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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: SIC s. r. 0., Slepa 99/7,
Karlovy Vary, zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Ficnerem, Moskevska 947/12,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢j. 11292/20/5200-11432-807689, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2021,
. 77 Af 14/2020-47,
takto:

L Kasani stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj (spravce dané) zalobkyni doméfil dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 565 060 K¢. Dale dodatecné
zrusil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob ve vysi 12 582 591 K¢ a ulozil zalobkyni
penale v celkové vysi 238 837 K¢, tj. ve vysi 20 % z Castky doméfené dané ve vysi
113 012 K¢ a 1 % z ¢astky domérené danové ztraty ve vysi 125 825 K¢.

[2]  Duvodem doméreni dané z prijmu bylo vylouceni danové uznatelnych nakladq,
které zalobkyné uplatnila v p¥slu§ném zdafiovacim obdobi. Zalobkyné toti? neprokézala,
ze dne 3.3.2012 zlikvidovala zasobu neprodejnych cigaret v hodnoté 13 299 592,48 K.
Cigarety totiz nesplniovaly tzv. LIP standard (Lower Ignition Propensity — nizsi nachylnost
ke vznicenf) a nemohly byt nadile prodaviny. Zalobkyné ponechala v dafiové G¢innych
nakladech pofizovaci ceny nakoupenych cigaret, které oznadila jako skody na zbozi
z duvodu jeho neprodejnosti podle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze tyto naklady jsou danové
uznatelné, resp. ze vibec vznikly. Spravce dané dospél k zavéru, ze zasoby byly fakticky
prodany, a proto zvysil vynosy zalobkyné za zdanovaci obdobi 2012.

[3]  Zalovany na zakladé odvolani zalobkyné snizil ¢astku domérené dané a penale.
Dospél totiz k tomu, ze zavér spravce dané o prodeji zasob cigaret nenaléza oporu ve spise.
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Konstatoval nicméné, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné danové Gcinnosti
nakladi podle §24 odst.2 pism.zg) zakona odanich zpfijmi v souvislosti se
zpochybnénou likvidaci cigaret.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni,
ktery zalobu zamitl. Krajsky soud vysel ze zavéri rozsudku ze dne 30. 4. 2020,
¢j. 30 Af 29/2018-119, v némz se zabyval shodnou otazkou, byt ve vztahu k dani z pridané
hodnoty. Soud ptipustil, ze zdkon umoznoval likvidaci neprodejnych zasob cigaret na
otevreném ohni. Napadené rozhodnuti se vSak zaklada na tom, ze zalobkyné neunesla
dukazni bremeno, zelikvidaci skutecné provedla. Nepodarilo se ji totiz rozptylit
pochybnosti spravce dané izalovaného. Natomto zavéru podle soudu nic neméni ani
usneseni Policie CR o odlozeni trestni véci, podle nich? se fyzické osoby, jejichZ jednani by
bylo jinak pficitatelné zalobkyni, nedopustily zlocinu kriceni dané, poplatku a jiné
podobné povinné platby.

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze likvidaci neprodejnych zisob
cigaret spalenim na otevieném ohni dne 3. 3. 2012 fadné prokazala. Stézovatelka uéinila vse
objektivné predpokladatelné, aby likvidaci neprodejnych zasob cigaret radné
zdokumentovala a prakticky ve vSech pipadech tomu tak také bylo. Zalovany a krajsky
soud se ji snazi priCist odpovédnost za aspekty danovych atcetnich vztaht, které
stézovatelka nemohla objektivné ovlivnit. Spravci dané sice vznikly pochybnosti, zda
skute¢né jednani stézovatelky odpovida formalné bezvadné predlozené Ucetni a danové
dokumentaci, nicméné ze stézovatelkou predlozenych dikazi nelze dospét kjinému
zavéru, nez ze klikvidaci doslo. Stézovatelka podotkla, ze dukazni bfemeno ohledné
datiovjch tvrzeni neni bezb¥ehé. Zalovany asoud se pohybuji za hranici objektivnich
moznosti danovych subjektd, oznacuji-li chovani ajednani stézovatelky, ktera likvidaci
cigaret vramci svych moznosti dolozila, za neobezfetné arozporné speci fadného
hospodate. Stézovatelka odkazala také na usneseni Policie CR.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze stézovatelka neodstranila
pochybnosti o tom, ze neprodejné zasoby skutecné zlikvidovala. Konkrétné poukazal
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na rozpory mezi predlozenymi listinami, rozdily ve svédeckych vypovédich svédka
v/ / i M M M / 4 / V 4 4 M M v 7/ 4
ptitomnych likvidaci neprodejnych zasob, neza(ctovani inventarizacnitho rozdilu
zjisténého v ramci mimoradné inventury nebo pochybnosti o skuteéném provedeni
mimoradnych inventur. Dale pfipomnél faktickou neproveditelnost likvidace co se
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rozsahu azpusobu tyce, véetné toho, zeobecni urad obce, vniz méla likvidace
probéhnout, nevedl v dobé (dajného paleni neprodejnych cigaret zadnou evidenci hlaseni
o paleni uobcant obce. Stézovatelka tedy neunesla dikazni bfemeno a neprokazala
danovou G¢innost nakladt podle § 24 odst. 2 pism. zg) zakona o danich z prijma.

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS uvodem vécného vyporadani podotyka, ze se jiz skutkové a pravné témér
shodnou véci téze stézovatelky zabyval. Rozsudkem ze dne 18.10.2021,
. 5 Afs 199/2020-39, zamitl kasacni stiznost tykajici se domérfeni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosince 2012. Shodné jako v nyni posuzované véci se NSS zabyval
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jedinou skutkovou otazkou, a to zda stézovatelka unesla své dikazni bfemeno ve vztahu
k likvidaci neprodejnych zasob cigaret dne 3. 3. 2012.

[9] NSS vrozsudku ¢.5 Afs 199/2020-39 podrobné shrnul jednotlivé rozpory
ve svédeckych vypovédich, které stézovatelka ani v nynéj$i kasaéni stiznosti nijak
IR T v . v o ’ v ./ ’
nevysvétlila; pouze totiz opakuje, ze dikazni bremeno unesla. Nedostatky panuji také
v souvislosti s dal$imi diukaznimi prostredky, jako je kniha jizd, zaznam o inventufe nebo
Gcetni kniha. Ve prospéch stézovatelky nesvédCi ani skutecnost, ze likvidaci cigaret na
v 4 . ’ . v/ v 4 Vv 4 4 /4 ... 4 Vo /4
otevieném ohni neohlasila pfislusnému hasi¢skému zachrannému sboru ani jiné verejné
instituci, jak potvrzuji i svédecké vypoveédi (v podrobnostech viz body 23-32 citovaného
rozsudku).

[10] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, zZe udélala vse, co bylo objektivné
mozné, aby prokazala likvidaci zbozi. S ohledem na objem a cenu likvidovaného zbozi
musela predvidat, ze likvidace mize mit vyznamné danové nasledky. Bylo tak na ni, aby
nashromazdila dostatek dtikazl o tom, ze likvidaci cigaret fakticky uskutecnila. Nabizela se
napriklad dukladna fotodokumentace ¢i porizeni videozaznamu. Rovnéz mohla likvidaci
provést za pritomnosti celnitho organu, jak ostatné ucinili nékteti jeji dodavatelé. Namisto
toho stézovatelka navzdory rozsahu tvrzené likvidace vyhotovila pouze protokol
o likvidaci obsahujici seznam tdajné spaleného zbozi aspolehla se takika vyhradné na
vypovédi svédka. Je logicke, ze za takové situace jdou veskeré pochybnosti spravnich
organu Kk jeji tizi. Soudu ani neni zfejmé, co ma stézovatelka na mysli velkym mnoZstvim
ditkazii véetné fotodokumentace, které tdajné predlozila. Ze spravniho ani soudniho spisu
i 4 4 v 4 4 4 o M 4 vV 4
neplyne nic, co by popiralo zavéry spravnich organd a krajského soudu. Rovnéz neni
v . 4 v vV M v 4 4 4 M / i
ztejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje, ze spravni organy a krajsky soud nezpochybnily
4 M i M4 4 v / M 4
provedeni likvidace, ale pouze jeji rozsah. Z rozhodnuti zalovaného inapadeného
rozsudku totiz podle NSS jasné plyne, ze vyvstaly pochybnosti ohledné provedeni
likvidace jako takové, nejen pokud jde o jeji rozsah.

[11] Ve vztahu k vytce krajského soudu tykajici se nevyuziti zpétného odkupu NSS
/ 4 v Ve / v v/, oo i 4 v 4 i i
podotyka, ze toto nevyuziti nelze povazovat za dalsi indikator, ze tvrzena likvidace
fakticky neprobéhla. To ovSem nic neméni na celkovém posouzeni véci, nebot ani tak
stézovatelka své dukazni bremeno ohledné prokazani faktické likvidace zasob cigaret
Vo M / \4 vV Ve v v /
neunesla. Ostatné 1 krajsky soud poznamenal, ze stézovatelka nevyuzila moznost zpétného
M v 4 / o v M vV Ve /
odkupu, pouze na okraj apro doplnéni celkové nediavéryhodnosti stézovatelCinych
tvrzeni. Pokud se s jeho nazorem v tomto ohledu NSS neztotoznil, nejedna se o davod, pro
néjz by mél napadeny rozsudek zrusit, nebot jeho nosné davody v prezkumu obstaly.

[12] NSS neprisvéd¢il ani stézovatelciné namitce, ze se spravni organy a krajsky soud
nedostatetné zabyvaly usnesenimi Policie CR, kterymi byla odloZena trestni stihani
jednatelu stézovatelky pro spachani zlocinu kraceni dané. V trestnim fizeni to jsou organy
vefejné moci, kdo ma povinnost objasnit skutkovy stav véci. Pokud Policie CR dospéla
k zavéru, ze nema dostatek dikazii pro vedeni trestniho stihani, neznamena to, ze
stézovatelka unesla své dukazni bfemeno ohledné likvidace neprodejnych cigaret
v danovém tizeni. Negativni dusledek neuneseni dukazniho bremene tizi v kazdém
z téchto fizeni opacnou stranu (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 25.4.2012,
). 2 Afs 33/2011-78). Usneseni o odlozeni trestniho stihani tedy nema na danove fizeni
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zadny vliv. NSS povazuje za dostatecné, jak se krajsky soud i zalovany s touto namitkou

A4 M oV Ve v Ve vV Ve v 4 4 \4
vyporadali. Naopak nemuze prisvédcit stézovatelcinu ponékud abstraktnimu tvrzent, ze se
krajsky soud ani spravni organy témito usnesenimi relevantné nezabyvaly.

[13]  NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti § 120

s. f. s. Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. zari 2022

Zdenék Kiithn v. r.

predseda senatu



