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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: IZOWEN, a.s., se sidlem
Masarykovo nam. 292, Litvinov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2017,
{j. 43246/17/5100-41453-712277, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2021, §&. 15 Af 117/2017-25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I.  Zalovanému se nahrada nikladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka) podala dne 25.1.2017 navrh podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, navyloudeni movité véci - osobniho automobilu
AUDI Q5, reg. zn. X, z danové exekuce spolecnosti North Bohemia Coal s.r.o0. z divodu,
Ye je v jejim vlastnictvi, a proto nepodléhi vykonu exekuce. Finanéni Gfad pro Ustecky
kraj (dale »Spravce dané®) rozhodnutim ze dne 22.2.2017, gj.
378509/17/2514-00540-506042, navrhu nevyhovél aautomobil zdanové exekuce
nevyloucil. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[2]  Nésledné podala stéZovatelka u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou
zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze sispole¢nosti SkoFIN s.r.o. a North Bohemia Coal
ve smlouvé o Givéru ze dne 2. 10.2012 sjednaly zajisfovaci prevod prava k automobilu
podle § 553 zakona ¢.40/1964 Sb., oblansky zakonik. Spolecnost North Bohemia Coal
tak smlouvou o avéru prevedla vlastnické pravo k automobilu na spoleénost SkoFIN
s rozvazovaci podminkou, ze zajistény zavazek bude splnén. Spolecnost North Bohemia
Coal se proto vlastnikem automobilu mohla stat az doplacenim vsech zavazka z Gvérove
smlouvy, tj. 4. 11. 2015. Az k tomuto datu nabyla vlastnické pravo a mohla s automobilem
jako vlastnik dale nakladat.

[4]  Podle kupni smlouvy ze dne 5. 1. 2015, ktera byla uzavfena mezi spolecnosti North
Bohemia Coal a stézovatelkou, mélo byt na stézovatelku prevedeno vlastnické pravo
k automobilu ke dni 5. 1. 2015. Za obé strany smlouvu podepsal Mgr. T. P. K tomuto dni
v$ak byl automobil ve vlastnictvi spole¢nosti SkoFIN. Zakladni podminkou pro prevod
vlastnického prava je, aby osoba, ktera hodla véc prevést, disponovala vlastnickym pravem
k ni. Protoze nikdo nemuze prevést vice prav nez sam ma, jde o absolutné neplatné pravni
jednani pro nemoznost plnéni. Stézovatelka ani nemohla byt v dobré vire, ze se stala
vlastnikem automobilu, ato sohledem nakapitalovou a personalni propojenost
stézovatelky a spolecnosti North Bohemia Coal. Nemohla proto nabyt automobil
od nevlastnika. Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze vlastnikem
automobilu je nadale spole¢nost North Bohemia Coal. K prevodu vlastnického prava
na stézovatelku totiz nemohlo dojit kupni smlouvou ze dne 5.1.2015, ato pro jeji
absolutni neplatnost. Stézovatelka proto neprokazala, zeji svédéi vlastnické pravo
k automobilu, jehoz vyloudeni z danové exekuce se domahala.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatelka namita, ze § 179 danového radu predstavuje obdobu vylucovaci zaloby
podle § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad. Rozhoduje se zde o soukromych
pravech toho, kdo se vylouceni véci z exekuce domaha. Rozhodovani o vlastnickém pravu
je sporem o soukromém pravu. Rozhoduji-li proto o ném spravni organy, je predmétem
fizeni, které podléha pfipadnému soudnimu prezkumu podle éasti paté obcanského
soudniho fadu. Neni davod, aby tomu bylo v pripadé vylucovaciho navrhu podle § 179
danového radu jinak. Rozhodnuti o navrhu navylouceni véci zexekuce je totiz
rozhodnutim o vlastnickém pravu zadatele. Spravce dané rozhodl ve véci, ktera vyplyva
ze vztaht soukromého prava. Spravni soud proto o ni nemuze rozhodovat.

[6] Zavér krajského soudu, ze vlastnikem automobilu je nadale spolecnost North
Bohemia Coal, je absurdni a nespravny. Podstatou zajistovactho prevodu prava je to,
ze dochazi ke zméné v osobé vlastnika. At byl vlastnikem automobilu kdokoliv, spolecnost
North Bohemia Coal jim byt nemohla. Nikdy totiz dluh vadi spole¢nosti SkoFIN
nesplatila, a proto nesplnila rozvazovaci podminku, na kterou byl zajistovaci prevod prava
vazan.
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[7]  Naopak stézovatelka za spolecnost North Bohemia Coal uhradila leasingové splatky
a ji spole¢nost SkoFIN na zékladé toho automobil predala. Ten, kdo nabyl vlastnictvi
k véci nazakladé zajisfovactho prevodu prava, je opravnén sni bez dal$tho nakladat.
Nabywvatel véci prejima spolu s vlastnictvim také rozvazovaci podminku ze zajisfovaciho
prevodu prava. Ten, kdo dal zajiSténi zajisfovacim prevodem prava, se stane znovu
vlastnikem, splni-li se rozvazovaci podminka ze zajisfovactho prevodu prava az poté, co
véc nabyla tfeti osoba (rozsudek  Nejvyssitho soudu zedne 8.9.2011,
sp. zn. 21 Cdo 3766/2010). O tuto situaci v nyni projednavané véci jde. Vlastnik vozidla,
ktery sejim stal tim, zesjednal spUvodnim vlastnikem jako dluznikem smlouvu
o zajistovacim prevodu prava, potvrdil vlastnictvi automobilu stézovatelce. Smlouva
o prevodu vlastnictvi k movité véci nevyzaduje zadnou zvlastni formu alze ji uzavfit
i konkludentné. Ke konkludentnimu jednani pfinejmensim doslo, ato tim, ze vlastnik
ptijal platby a potvrdil vlastnictvi tomu, kdo splatky kupni ceny platil.

[8]  Vlastnikem byla spole¢nost SkoFIN na zakladé zajisfovaciho prevodu prava.
Protoze spole¢nost North Bohemia Coal nedoplatila 4vér za automobil, zistala spolecnost
SkoFIN vlastnikem a je jim dodnes, pokud nepteslo vlastnické pravo na stéZovatelku, kter4
Gvér doplatila. Zastavni pravo naautomobilu proto bylo uplatnéno neopravnéné.
Vlastnikem vozidla totiz neni spole¢nost North Bohemia Coal.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze sprivce dané ani Zalovany
v fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce neurcuji s kone¢nou platnosti,
komu patri vlastnické pravo. Posuzuji toliko divodnost navrhu. Otazka existence prava
nepripoustéjiciho provedeni exekuce je fesena jako predbézna otazka ve smyslu § 99 odst. 1
danového radu. Spravce dané sije proto opravnén ucinit Usudek o vlastnickém pravu.
Stézovatelka sva prava muze hijit i soukromopravni cestou. Rozhodl-li by civilni soud
odlisné od spravce dané, mohl by to byt divod k obnové fizeni. Protoze o vlastnickém
pravu neni rozhodovano skonecnou platnosti, neni dan prostor pro to, aby bylo
postupovano podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Spravce dané pristoupil
k postizeni automobilu poté, co byla doplacena smlouva o Gvéru a vlastnikem vozidla
se opét stala spolecnost North Bohemia Coal. Dne 5. 1. 2015 nemohlo dojit k pfevodu
vlastnického prava na stézovatelku, nebot vté dobé spoleénost North Bohemia Coal
nebyla vlastnikem automobilu. Neni rozhodné, kdo doplatil Gvér. Opravnénym
ze smlouvy totiz stale byla spoleCnost North Bohemia Coal. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[11] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v '§ 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni
Yy J Y 8
pred soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobhl.
[12] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobnich

bodech (ani pfipadné ve lhtuté pro jejich doplnéni - §71 s.f.s.) nenamitala, ze nabyla
vlastnické pravo k automobilu od spole¢nosti SkoFIN tim, ze doplatila uvérové splatky
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za spole¢nost North Bohemia Coal azZeji byl automobil predan (blize viz rekapitulaci

v bodé [7] tohoto rozsudku). Naopak v zalobé ve vztahu k davodnosti vedeni danové

exekuce na automobil nabyti vlastnického prava dovozovala ze smlouvy uzaviené mezi ni

a spole¢nosti North Bohemia Coal dne 5. 1.2015. Protoze stézovatelka tuto namitku

neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ulinit mohla, je tato namitka
v/ 4 v . vv/ 4 ’ 4 /

nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

[13] Podle § 109 odst. 4 s. t.s. plati, ze Nejuyssi spravni soud je vizan ditvody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravnibo organu nicotné.

[14] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda byla dana pravomoc krajského
soudu rozhodnout o nyni projednavané véci. Stézovatelka namita, ze spravce dané rozhodl
o véci, kteravyplyva ze vztaht soukromého prava. Navrh proto mél byt projednan
podle casti paté obcanského soudniho radu civilnimi soudy. Prestoze stézovatelka vznesla
tuto namitku poprvé az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se otazkou pravomoci
krajského soudu musel zabyvat zUredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Rozhodl-li
by totiz krajsky soud vécné o zalobé stézovatelky, aniz by byla dana jeho pravomoc, zatizil
by napadeny rozsudek vadou zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[15] Podle § 179 odst. 1 danového radu plati, ze po narizeni dariové exekuce spravce dané
na navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby,
které je exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci
uredni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici
provedeni exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly ndvrh
na vylouceni majetku z dariové exekuce.

[16] Podle §4 odst. 1 pism.a) s.f.s. plati, ze soudy wvespravnim soudnictvi rozhoduji
o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ®).

[17] Podle § 244 odst. 1 o. s. f. plati, ze rozhodl-li organ moci vyjkonné, organ vizemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, pop¥ipadé smirci orgin ziizeny
podle zvlastniho pravnibo predpisu (ddle jen "spravni organ") podle zvlastnibo zakona o sporu

b / / / v . / / / o / / .
nebo o jiné pravni véci, ktera vypljvd ze vztabii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravnibo organu pravni moci, miiZe byt tatiz véc projednina na navrh
v obcanském soudnim rizeni.

[18] Povahou fizeni o navrhu navylouceni majetku z danové exekuce se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 394/2017-32, HP STEEL,
ve kterém v bodé 24 uvedl, ze ,[]celem § 179 je poskytnout ochranu t¥etim osobam, odlisnym
od dluznika, jejichz majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji prdavo, jez
exekuct nepripousti. Plnéni, jez se exekuci vymahad, je zavizan poskytnout dluznik, a proto také
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pouze postizenim jeho majetkové sféry miize byt pohledavka nucené uspokojena. Treti osoby
musi byt chranény. Navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce je obdobou vylucovaci
(excinda¢ni) zaloby vesmyslu §267 o.s.t. (srov. rozsudek NSS ze dne 9.2.2022,
&. 5 Afs 259/2019-26, PENTAS HORICE, bod 21).

[19] Ucelem ftizeni o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 odst. 1
danového fadu takje, aby byl exekuci postizen toliko majetek dluznika. Na rozdil
v /7 Vv v oV /. v/ 4 /& . . / V 4
od vylucovaci zaloby podle § 267 o.s. . maze byt toto fizeni zahajeno 1z moci uredni.
Spravce dané je povinen zahdjit fizeni o vylouCeni majetku, zjisti-li existenci prava
k tomuto majetku, které neptipousti provedeni exekuce. V ramci tohoto fizeni spravce
dané proto autoritativné nerozhoduje o tom, zda treti osobé nalezi pravo k majetku, které
nepripousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o vylouceni majetku z danové
exekuce zduvodu, abybyla dariova exekuce vedena vsouladu sdatovym radem.
Pfedmétem fizeni tak je prfipustnost vedeni exekuce na uréity majetek, nikoliv vztah
/ /7 /7 /4 4 M v 1./ VvV vV’ 1° M Vv
vyplyvajici ze soukromého prava, jak mylné namita stézovatelka. Naridil-li by totiz
spravce dané exekuci na majetek, ke kterému ma tfeti osoba pravo nepripoustéjici
provedeni exekuce, porusil by § 179 odst. 1 danového radu, ktery tento postup vylucuje.
Otazku existence prava nepripoustéjictho provedeni exekuce siproto spravece dané
posuzuje toliko jako predbéznou otazku podle § 99 odst. 1 danového tadu, jejiz resenti je
nezbytné pro vyjasnéni, zdaje mozné nadany majetek vést exekuci. Rozhodnutim
v 4 Ve v 4 M v /4 v 4 4 4 v v
o vylouceni C¢inevylouCeni majetku zdanové exekuce vsak neni zakladan, meénén
nebo rusen soukromopravni vztah. Spravce dané proto nerozhodoval o vlastnickém pravu
k automobilu, jak stézovatelka chybné namitd, nybrz o tom, zda je mozné na automobil
vest danovou exekuci.

[20] Treti osoba, které svéd¢i pravo k majetku, jez exekuci nepripousti, ma verejné
subjektivni pravo nato, aby majetek nebyl exekuci postizen. Muze proto podat
podle § 179 odst. 1 danového fadu navrh na vyloudeni majetku z dariové exekuce. Spravce
dané v tomto rizeni vystupuje v nadtizeném postaveni a autoritativné urcuje, zda je mozné
na tento majetek vést exekuci. Byt se rozhodnuti spravce dané muze fakticky dotknout
soukromého subjektivaiho prava tfeti osoby k danému majetku, neznamena to, ze takovy
zasah ma soukromopravni charakter. Jak totiz uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni zedne 12.10.2004, ¢j.4 As47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb.  NSS,
sLdlovedena k absurdnim disledkiim by rotiz wvedend teze znamenala, Ze jakykoliv zdsab
do vlastnického prava - byt by knému doslo spravnim aktem - nelze prezkoumdvat
ve spravnim soudnictvi, ale pouze v ramci obecné justice. Do subjektivnibo vlastnického prava,
tj. viici vsem prisobiciho opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat a poZivat a disponovat s ni, lze
zasabnout nejriznéjsimi zpisoby, a presto pouhd skutecnost, ze doslo k zdsabu do soukromého
prava sama o sobé, evidentné neznamend, Ze i takovy zasah ma soukromoprdvni charakter.

[21] Protoze spravce dané rozhoduje v pfipadé navrhu podle § 179 odst. 1 danového
fadu o vefejném subjektivnim pravu, je dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi

4 v M 4 4 v i 4 v 4
podle § 4 odst. 1 pism.a) s.f.s. k projednani zaloby protirozhodnuti o nevylouceni
majetku z danové exekuce a k rozhodnuti o ni. Spravni soud pak nerozhoduje o tom,
zda zalobce ma nebo nema pravo nepripoustéjici provedeni exekuce, nybrz rozhoduje
o zakonnosti rozhodnuti o nevyloudeni majetku z danové exekuce. V ramci posouzeni
divodnosti zaloby si pak soud muze pouze ulinit tsudek podle § 52 odst. 2 s. f. s. o tom,
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zda zalobci takové pravo svédéi, respektive, zda existenci prava zalobce nalezité prokazal
(viz bod 25 rozsudku HP STEEL).

[22] Rozhodnutim spravce dané mohlo byt zasazeno vefejné subjektivni pravo

stézovatelky na to, aby automobil, ke kterému tvrdi, ze ma vlastnické pravo, nebyl exekuci

postizen. Je proto dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi podle § 4 odst. 1 pism. a)

v v v . 7 Vv ’ . ’ IV

s. f. s. rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto nezatizil
/ v .. sV v v R ’
napadeny rozsudek vadou zmateénosti, jestlize zalobu vécné prezkoumal a rozhodl o ni.

[23] Stézovatelka dale namita, ze zavér krajského soudu o tom, ze vlastnikem
automobilu je nadale spole¢nost North Bohemia Coal, je absurdni a nespravny. Podstatou
zajistovactho prevodu prava je to, ze dochazi ke zméné v osobé vlastnika. At byl
vlastnikem automobilu kdokoliv, spolecnost North Bohemia Coal jim byt nemohla.
Nikdy totiz dluh v spole¢nosti SkoFIN nesplnila, a nikdy proto nesplnila rozvazovaci
podminku, na kterou byl zajistovaci prevod prava vazan.

[24]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [18] a [19] tohoto rozsudku, Gcéelem § 179
danového radu je poskytnout ochranu tfetim osobam, jejichz majetek byl exekuct postizen,
ackoli k tomuto majetku maji pravo, které exekuci nepripousti. Navrhovatel v fizeni
o navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce musi proto tvrdit a prokazat, ze mu
svéd¢i pravo nepripoustéjici exekuci daného majetku. Neni vsak legitimovan k podani
navrhu ve prospéch jiné osoby, tj. at jiz dluznika ¢i jiné tfeti osoby, které dle jeho minéni
svéddi pravo nepripoustéjici exekuci majetku.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze smlouva ze dne 5. 1. 2015
M v 4 \4 o o vV M / 4

je absolutné neplatna, aze ztohoto divodu stézovatelka nenabyla vlastnické pravo
k automobilu. Neprokazala proto, zeji svédci vlastnické pravo k automobilu, jehoz

v 4 v / 4 4 4 4 M /
vylouleni z danové exekuce se domahala. Spravni organy proto podle krajského soudu
rozhodly spravné, jestlize navrhu stézovatelky navylouceni nevyhovély (blize viz
rekapitulaci v bodé [4] tohoto rozsudku). Stézovatelka zadnym zpusobem proti témto
4 V. o M / v 7/ A% M 4 M VVv/ 4 4

zavérum krajského soudu v kasa¢ni stiznosti nebroji. Nejvyssi spravai soud proto nemohl
vécné prezkoumat jejich spravnost (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[26] Stézovatelka naopak v kasa¢ni stiznosti namita, pro¢ spole¢nost North Bohemia
Coal nenabyla zpét vlastnické pravo kautomobilu. Tyto namitky se vSak miji
s predmétem tohoto rizeni. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [24] vyse,
navrh navylouceni majetku z exekuce podle § 179 daniového radu nemuze sméfovat

v v 4 Ve oo / M vv/ 4 4 .. i / bl
ve prospéch dluznika ¢ijiné osoby. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval, nebot
stézovatelka neni k jejich podani legitimovana.

[27] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat anitim, zdabylo zastavni pravo
na automobil uplatnéno opravnéné i nikoliv. Predmétem tohoto fizeni totiz bylo toliko
posouzeni, zda existuje pravo stézovatelky, které by vylucovalo provedeni exekuce
na automobil, nikoliv dGvodnost ztizeni zastavniho prava.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna. Ze shora
I4 o o v_ 7/ ’v Vv 4 V. 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nihradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v/ v [ A / / / / o V/ 7 "7 /7

o kasadni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud

nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. zati 2022

Petr Mikes
predseda senatu



