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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrézkého v pravni véci Zalobce: FK Slavoj Zatec z.s., se sidlem
stadion u Ohfe 1635, Zatec, zast. JUDr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 16.6.2017, .
27599/17/5000-10480-712244, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, ). 15 Af 94/2017-184,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 25.11.2020, &.
15 Af94/2017-184,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2017, ¢&. 27599/17/5000-10480-712244,

v/ Vv ’ \4 ’ v/ v/ Ve
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fHzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 35 048 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Roberta Némce, LL.M., advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem zedne 18.11.2016, ¢. 2368063/16/2500-31472-505633,
Financni Grad pro Usteck}'f kraj (dale ,spravce dané®) vyméril zalobci (dale ,stézovatel)
odvod za poruseni rozpocltové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 2 500 000 K¢, nebot
nedodrzel lhutu pro podani nabidek podle §39 odst.3 pism.b) bod 1 zakona
C. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném od 1. 4. 2012 (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), a porusil § 82 odst. 7 pism. b) tohoto zakona tim, ze ke smlouvé
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odilo zedne 31.7.2014 uzavtel dne 8.8.2014 dodatek ¢. 1, kterym zménil termin
uskuteénéni projektu (rekonstrukce fotbalového htisté). Projekt, ktery mél byt uskute¢nén
vroce 2014 jako celek, rozdélil stéZzovatel na dvé etapy, kdy prvni etapa méla byt
zhotovena v roce 2014 a druha etapa az v roce 2015.

[2]  Tato zména podle spravce dané predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti,
kterou mohlo dojit k omezeni okruhu moznych dodavatelt. Tim stézovatel soulasné
porusil zasadu zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Stézovatel tak nedodrzel podminku ¢. 9 zavaznych podminek cerpani prostredku statniho
rozpoctu, které tvori pfilohu rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 10.9.2014, ¢.
29043/2014-1. Podle této podminky se vybér zhotoviteld a dodavatelt stavebnich praci,
sluzeb adodavek fidi zdkonem o vefejnych zakazkach a metodikou zadavani zakazek
pro zadavani zakazek malého rozsahu a ostatnich zakazek financovanych z dotalnich
programt Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy v oblasti sportu, ¢j. 10 612/2014-1
(dale jen ,metodika®).

[3]  Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které zalovany v zahlavi
/ 4 4 4 / v M 3 v/ v v Vv 4
uvedenym rozhodnutim zamitl aplatebni vymér potvrdil, byt s castecné odlisSnym
odavodnénim. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatel neporusil § 39 odst. 3 pism. b) bod 1
zakona o verejnych zakazkach, nebot v souladu s § 40 odst. 1 téhoz zakona byl opravnén
zkratit lhatu pro podani nabidek o 5 dnti. Se zavérem spravce dané o poruseni § 82 odst. 7
4 4 vV . / 4 4 v \4 M
pism. b) zakona o verejnych zakazkach se vsak ztotoznil.

[4] Niésledné podal sté¥ovatel u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou
zamitl.

[5]  Krajsky soud se zabyval tim, zda byl stéZovatel povinen se podrtidit rezimu zikona
o vefejnych zakazkach. StéZzovatel neni vetfejny zadavatel ani sektorovy zadavatel. Jde-li
o dotovaného zadavatele podle §2 odst. 3 zikona o verejnych zakazkach, stézovatel
nesplnil podminku hrazeni vetfejné zakazky zvice nez 50 % z vetejnych prostredkd.
Dotace byla poskytnuta ve vysi 10 000 000 K¢, avsak celkova hodnota zakazky ¢inila
22747 966 K¢ vcetné DPH. Stézovatel tak nebyl bez dalsiho zadavatelem, ktery by byl
vazan zakonem o verejnych zakazkach. Stézovatel se anisam dobrovolné nerozhodl,
ze bude postupovat podle zakona o verejnych zakazkach, jak nepresné uvedl spravce dané.
Tuto povinnost mu totiz stanovily podminky dotace. Vazanost zakonem o verejnych
zakazkach tudiz byla dana dvoustrannym pravnim jednanim na zakladé Zadosti stézovatele
o dotaci, ktera byla nasledovana rozhodnutim o jejim pridéleni. Tento zavér koresponduje
s komentarovou literaturou a s rozsudkem NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. 2 Afs 142/2016-32,
ALEMA Lanskroun, jenz setykal subjektu, ktery obdobné jako stézovatel nespadal
do pusobnosti zakona o verejnych zakazkach. Poskytovatel dotace proto mohl pozadovat,
aby se stézovatel pfi vybéru zhotovitele podridil zakonu o verejnych zakazkach, nebot to
stanovily podminky dotace, se kterymi stézovatel souhlasil prijetim dotace. Spravni organy
tak dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel byl povinen postupovat podle zakona
o verejnych zakazkach. To, ze v metodice nebyl uveden odkaz na tento zakon, nemohlo
ve stézovateli vzbudit pochyby. Povinnost postupovat podle zakona o vefejnych
zakazkach totiz ptimo stanovily zavazné podminky. Stézovatel tedy byl povinen se fidit
jak zakonem o vefejnych zakazkach, tak i pfimérené metodikou.



8 Afs 301/2020-79
pokracovani

[6]  Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval zbylé zavéry krajského soudu, nebot
ty nejsou s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pro nyni projednavanou véc
podstatné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Stézovatel namita, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace nebyla jednoznacénym
zplisobem stanovena povinnost pro vsechny prijemce dotace postupovat podle zikona

vV . / 4 4 4 4 4 4 M v \4 / v
o verejnych zakazkach. V zavaznych podminkach je pouze obecné uvedeno, ze vybér
zhotovitelt a dodavatelt stavebnich praci, sluzeb adodavek sefidi timto zikonem
a metodikou. Pro vSechny pfijemce dotace tak obecné plati, ze se vybér dodavatelt fidi
zakonem o vefejnych zakazkach (z povahy véci vsak jen tehdy, pokud se na konkrétniho

V7o / . . ) v / v v
prijemce dotace tento zakon vztahuje) a metodikou. V té je vsak vyslovné uvedeno, ze tou
jsou povinni se fidit tzv. ostatni zadavatelé, tj. pfijemci dotaci, ktefinejsou vefejnym
¢i dotovanym zadavatelem. Mél-li by poskytovatel dotace v Gmyslu, aby ostatni zadavatelé
méli povinnost postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, musel by v zavaznych
podminkach nebo alesponi v metodice tuto skutelnost vyslovné uvést. Tak tomu
vSak v nyni projednavané véci nebylo. Z metodiky vyplyva, ze se ostatni zadavatelé maji
fidit pouze touto metodikou. Pfijemce dotace tak ma povinnost postupovat pfi zadavani
zakazek bud pouze podle metodiky, jde-li o osobu nebo zakazku, nakterou se zakon
o vefejnych zakazkach nevztahuje, nebo jen podle zakona o vetejnych zakazkach, je-li
V7/e 4 M M 4 vV . /

prijemce zadavatelem podle tohoto zakona. Nevztahuje-li se proto zakon o verejnych
zakazkach na ptijemce dotace, je pfijemce povinen postupovat pouze podle pravidel
metodiky. Ta jsou vsak méné formalizovana a méné prisna.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se spravcem dané, ze pfijal roli dotovaného zadavatele. Zakon
IR / / ‘v Y v v o1 Vev
o verejnych zakazkach totiz neumoznoval dobrovolné se mu podradit. Nelze rozsirovat
pouziti §2 zakona o verejnych zakazkach nad ramec tohoto zakona. Statni moc lze
uplatniovat jen v mezich stanovenych zakonem a zptisobem uvedenym v zakoné. Nelze
proto shledat vefejnopravni odpovédnost za poruseni predpisu, ktery se na subjekt
nevztahuje, prestoze podle néj tento subjekt z uréiteho dtvodu postupoval. Stézovatel
nebyl povinen postupovat piizadavani verejné zakazky podle zakona o verejnych
4 4 Ve 4 4
zakazkach. Nemohl proto porusit § 82 odst. 7 pism. b) tohoto zakona. Poskytovatel dotace
je povinen vymezit dotacni podminky jednoznacné, uréité a srozumitelné tak, aby byla
zajisténa predvidatelnost postupu pfi pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace.
V metodice v$ak nebyla stanovena obdobna povinnost jako v § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach a nebyl v ni ani blize definovan zakaz diskriminace, prestoze jde
o neurcity pravni pojem.

[9]  Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nerekapituloval dals$i kasaéni namitky,
. Vo v 4 V4 % M M vv/ 4 4 .. M *V A% /
jakoz i doplnéni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se jimi totiz z nize uvedenych
divoda nemohl v tuto chvili zabyvat.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, zeje napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot se krajsky soud vyporadal prinejmensim s podstatou zaloby. Zavér
spravnich organt, ze stézovatel byl povinen postupovat podle zakona o verejnych
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zakazkach, obstal. Krajsky soud pouze korigoval nazor spravnich organt. Zavérem
v / M VV/ 4 4 V4 7V . o 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[12] Stézovatel namita, ze nebyl povinen postupovat podle zakona o vetejnych

zakazkach. Vyjasnéni této otazky je pro nyni projednavanou véc klicové. Nebyl-li by totiz

stézovatel povinen postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, nemohl by mu
4 v M v 4 v 4 4 v o v 4

spravce dané stanovit odvod za poruseni rozpoctove kazné z duvodu poruseni § 82 odst. 7

pism. b) a § 6 odst. 1 tohoto zakona.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni této otazky. Stézovatel v zadavaci dokumentaci a v oznameni o zakadzce
uvedl predpokladanou hodnotu verejné zakazky 25 662 000 K¢ bez DPH. Z rozhodnuti
o poskytnuti dotace vyplyva, ze dotace byla poskytnuta vevysi 10000 000 K¢, jak
predpokladal investi¢ni zamér k zadosti o dotaci. Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze celkova
cena bez DPH (inila 18799 972 K¢ a22747 966 K¢ s DPH. Podle podminky €. 9
zavaznych podminek se vybér zhotovitelu a dodavatelt stavebnich praci, sluzeb a dodavek
fidi zakonem o verejnych zakazkach a metodikou. Z Gvodnich ustanoveni metodiky
vyplyva, ze vefejni zadavatelé adotovani zadavatelé podle §2 odst.2 a3 zakona
o vefejnych zakazkach jsou povinni se ridit metodikou pti zadani verejné zakazky malého
rozsahu, nepostupuji-li vsouladu s§ 18 zikona o vefejnych zakazkach podle tohoto
zakona. Ostatni zadavatelé, ktefi nejsou verejnym ani dotovanym zadavatelem, jsou
povinni fidit se metodikou prtizadani jakékoliv zakazky. Podle ¢l. 4.1 metodiky jsou
vSechny osoby podilejici  se nazadavani zakiazky povinny dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[14] Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze podle spravce dané se stézovatel mohl
fidit metodikou. V oznameni o zakazce se vsak ozna(il za dotovaného zadavatele a zaroven
uvedl, ze vetejna zakazka bude zadana v otevieném ftizeni. Uvefejnénim téchto informaci
tak stézovatel podle spravce dané prijal roli dotovaného zadavatele. Byl proto povinen
postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach. V odvolani stézovatel uvedl, zeje
dotovanym zadavatelem podle § 2 odst. 3 tohoto zikona. Zalovany stimto tvrzenim
souhlasil. Stézovatel vsak v zalobé namitl, Ze nebyl povinen podle zakona o vetejnych
zakazkach postupovat. S ohledem na vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky totiz
nebyl dotovanym zadavatelem podle zakona o vetejnych zakazkach, pficemz tento zakon
neumoznuje prijmout roli dotovaného zadavatele. Nadto rozhodnuti o poskytnuti dotace
jednoznalné nestanovilo povinnost postupovat podle zakona o verejnych zakazkach.
Podle krajského soudu stézovatel neni dotovany zadavatel podle § 2 odst. 3 tohoto zakona.
Stézovatel se ani dobrovolné nerozhodl postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach,
jak uvedl spravce dané. Povinnost postupovat podle tohoto zakona mu stanovily
podminky dotace, se kterymi stézovatel projevil souhlas tim, ze dotaci prijal (blize viz
rekapitulaci v bodé [5] tohoto rozsudku).
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[15] Podle §2 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze za zadavatele verejné
zakdzky (dale jen ,,zadavatel®) se prosicely tohoto zikona povazuje vereiny, dotovany
a sektorovy zadavatel.

[16] Podle §2 odst. 3 téhoz zikona platilo, Ze dotovanym zadavatelem je pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd zadiavi verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich
prostredkii z verejnych zdroji nebo pokud penézni prostredky poskytnuté na verenou zakdzku
z téchto zdroji presabuji 200 000 000 K¢ penézni prostiedky jsou poskytoviny z verejnych
zdroji i v pripadé, pokud jsou poskytoviny prostiednictvim jiné osoby.

[17] Podle §2 odst. 5 téhoz zikona dale platilo, ze dotovany zadavatel postupuje
pri zaddvini  vereiné zakdzky podle ustanoveni toboto zdakona platnych pro vereiného
zadavatele; tim neni dotéeno wustanoveni odstavce 7. Dotovany zadavatel nepostupuje
podle ustanoveni tohoto zikona v pripadé zaddvini wvereiné zakdzky v oblasti obramy
nebo bezpecnosti.

[18] Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona pak platilo, ze predpoklidanon hodnotou verejné
zakdzky se pro ucely tohoto zdikona rozumi zadavatelem predpoklidand wvyse penéZitého
zdvazku vyplyvajici z plnéni vereiné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro scely
postupu v zaddvacim ¥izeni pred jeho zahdjenim. Pri stanoveni predpoklidané hodnoty je vzdy
rozhodnd cena bez dané z pridané hodnoty.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze stézovatel neni
dotovanym zadavatelem podle § 2 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Jak jiz totiz uvedl
v bodé [13] vyse, predpokladana hodnota vefejné zakazky cinila 25 662 000 K¢ bez DPH,
pricemz stézovateli byla poskytnuta dotace ve vysi 10 000 000 K¢. Verejna zakazka tak byla
hrazena z méné nez 50 % z penéznich prostredk z vetejnych zdroji. Soucasné poskytnuté
penézeni prostredky nepresahovaly dastku 200000 000 K¢. Krajsky soud nicméné
pti posouzeni, zda stézovatel splnuje podminky § 2 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach,
chybné vySel zkoneéné ceny zadilo, ktera cini 22747 966 K¢ s DPH. Pro naplnéni
definice dotovaného zadavatele vsak je rozhodna predpokladana hodnota vefejné zakazky
ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

[20]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 5 Afs 111/2019-42,
SKLOPAN LIBEREC, bod 33, [s] predpoklidanon hodnoton wvereiné zakdazky se musi
vyporddat kazdy zadavatel, bez obledu na jeho status. Spravné uréeni predpoklidané hodnoty
verejné zakdzky je elementdrnim stavebnim kamenem zaddvaciho ¥izeni. Urceni predpoklidané
hodnoty wvereiné zakdzky predurcuje jeji rezim, ktery Ccesky zdkonodarce déli na nadlimitni,
podlimitni a vetejnou zakdazku malého rozsabu. Prahovd hodnota vereiné zakdzky je jedinym
relevantnim  ddajem  pro uréeni toho, zda musi zadavatel postupovat podle pravidel
pro zaddvani vereinych zakdzek z blediska Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU zedne 26.uinora 2014 o zaddvini verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES.“ Predpokladana hodnota verejné zakazky tak na pocatku zadavaciho procesu
urcuje zakonny rezim, kterym se bude nasledné zadavani zakazky ridit. Vyznam ma
vSak 1 pro uréeni, zda pravnicka nebo fyzicka osoba, kterazadava vefejnou zakazku
hrazenou z penéznich prostredkt z verejnych zdroji, je nebo neni dotovanym
zadavatelem. To je dulezité pro posouzeni, zda na tuto osobu dopada osobni pusobnost
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zakona o verejnych zakazkach ¢ nikoliv, a to od pocatku zadavaciho procesu. Nelze proto
odvijet naplnéni definice dotovaného zadavatele az od konecné ceny verejné zakazky, ktera
M Vo 4 v v /4 4 M 4 4 v /4 v/ v Vv

je zteyma az v konecné fazi zadavaciho procesu. V opacném pripadé by totiz zadavatel
dokonce mohl uméle manipulovat stim, zdaje dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach ¢inikoliv, napfiklad tak, ze by zdmérné vybral
o néco drazsi nabidku, aby poklesl podil dotace pod zakonem stanoveny prah. Navic
by to pfedstavovalo znalnou nejistotu  pro Glastniky  zadavactho  fizeni, ktefi
by do samotného konce nevédéli, zda se zadavani zakazky fidilo timto zakonem ¢i nikoliv.
To je vsak zjevné v rozporu se smyslem a GCelem zakona o vefejnych zakazkach. Ten v § 2
M v v v/ M . *V/ 1 4 4 Ve 4 4 4
jednoznacné vymezoval zadavatele, kteri byli povinni fidit se timto zakonem pfi zadavani

Vo /4 4 . 4 v/ 4 4
verejné zakazky, tj. od samého pocatku zadavaciho procesu.

[21] Nejvyssi spravni soud se nicméné v nyni projednavané véci pro nadbytednost
nezabyval tim, zda bylo namisté vyjit z pfedpokladané hodnoty verejné zakazky bez DPH
analogicky podle § 13 odst. 1 véty posledni zakona o verfejnych zakazkach. StéZovateli totiz
byla poskytnuta dotace, kterou byl projekt hrazen méné nez z 50 % z jeho predpokladané
hodnoty bez ohledu nato, zdabysoud vySel zpredpokladané hodnoty bez DPH
nebo s DPH (viz bod [13] vyse). Pro Uplnost vsak Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze teSeni této otazky neni jednozna¢né avyzadovalo by bliz§i posouzeni, které ovsem
prekracuje predmét nyni projednivané véci. Zakon o vetrejnych zakazkach totiz v §2
odst. 3 neurdil, zdaje treba vzit v potaz DPH pti stanoveni hodnoty verejné zakazky
pro Ucely naplnéni definice dotovaného zadavatele. Pti posouzeni této otazky by mohlo
hrat roli, zda je dana osoba platcem DPH (i nikoliv. V pfipadé neplatce DPH jsou totiz
naklady, které lze s vefejnou zakazkou odekavat, zvyseny o DPH. Pfi stejné vysi dotace
by pak thrada z verejnych zdrojt byla rozdilna u platce a neplatce DPH.

[22] Podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky plati, e stétni moc slouzi vsem obéansim
a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon.

[23] Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod dale plati, ze statni moc Ize
uplatriovat jen v p¥ipadech a v mezich stanovenych zdikonem, ato zpisobem, ktery zdkon
stanovi.

[24] Zadavani verejnych zakazek predstavuje formalizovany proces, ktery je regulovany
zakonem o vefejnych zakazkach. Ten coby vefejnopravni predpis obsahuje celou radu
kogentnich norem, od kterych senelze odchylit, ajejichz pouziti nelze rozsifovat
nad ramec stanoveny vyslovné zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2020, .
9 As 178/2018-43, ICZ, bod 18). Spravni organy jsou v souladu s principem legality, ktery
je zakotven v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &. 2 odst. 2 Listiny, pfi své ¢innosti vazany zakonem,
priemz musi postupovat v souladu s nim a zpusobem, ktery je v ném uveden. K poruseni
tohoto principu dochazi, je-li verejna moc uplatnovana v rozporu se zakonem, pfipadné
pokud pro jeji uplatiiovani chybi dostateény zakonny poklad (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 14/96, a ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 21/16, bod 41).

[25] Osobni pusobnost zakona o verejnych zakazkach je vymezena v § 2 tohoto zakona.
Ten urcil, ktefi zadavatelé byli povinni postupovat pfi zadavani vefejné zakazky podle néj.
Byli jimi verejni zadavatelé, sektorovi zadavatelé a dotovani zadavatelé (§ 2 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach). Tento vycet je taxativni. Zakon o vefejnych zakazkach dalsi typ
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zadavateld nepfedpokladal a neupravoval moznost subjektu, ktery nebyl vetejnym,
sektorovym nebo dotovanym zadavatelem, stat se dobrovolné zadavatelem podle tohoto
zakona, a tim se podfidit jeho osobni ptsobnosti se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
Tuto moznost zavedl az § 4 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
podle néhoz se za zadavatele povaZuje také jind osoba, kterd zahdjila zaddvaci ¥izent, ackoliv
k tomu nebyla povinna, a to ve vztabu k tomuto zaddvacimu vizeni a do jeho ukonceni. Byli-li
proto povinni postupovat v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach pouze ti
zadavatelé, kteti splriuji podminky §2 tohoto zidkona, anebylo-li mozné dobrovolné
se tomuto zakonu podfidit, pak neni mozné vztahovat osobni plsobnost zikona
o vefejnych zakazkach naty subjekty, které nebyli zadavateli podle § 2 tohoto zakona.
V tomto ohledu nehraje roli ani skutecnost, ze subjekt fakticky podle zakona o vefejnych
zakazkach postupoval. Nebyl-li totiz zadavatelem podle toho zikona, nebyl povinen
se timto zakonem fidit. Nelze mu proto zpétné klast k tizi, vyuzilli z uréitych davoda
postupy stanovené timto zakonem.

[26] Rovnéz organ vefejné moci, tj. poskytovatel dotace v této véci, nemize rozsifit
osobni pusobnost zdkona o verejnych zakazkich nadjeho ramec. Je totiz v souladu
s principem legality vazan zakonem, a tedy i jeho osobni ptsobnosti (viz bod [24] tohoto
rozsudku). Nemuze proto rozhodnutim o poskytnuti dotace stanovit povinnost pfijemci
dotace ridit se zakonem o verejnych zakazkach, jestlize ten nebyl anemohl byt
zadavatelem podle § 2 tohoto zdkona. V opatném pripadé by poskytovatel dotace
uplatrioval vefejnou moc vrozporu se zakonem, respektive nadjeho riamec, ¢imz
by porusil &.2 odst.3 Ustavy a&l.2 odst.2 Listiny. Je proto nerozhodné, pokud
by ptijemce dotace, ktery neni zadavatelem podle § 2 zikona o verejnych zakazkach,
vyslovil souhlas s povinnosti postupovat podle tohoto zikona stanovenou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace tim, ze by dotaci ptijal, nebot on sam se nemtze dobrovolné tomuto
zakonu podridit a zdroven poskytovatel dotace nemuze z vlastni vile rozsifovat osobni
ptisobnost tohoto zékona. I krajskym soudem citovany komentai JURCIK, Radek. Zikon
o verejnych zakdzkdch: komentar. 4.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, vyslovné uvadi,
ze prijemce dotace nema verejnopravni odpovédnost, stanovi-li mu podminky dotace
povinnost postupovat podle zakona o verejnych zakazkach. Tento aspekt nevzal krajsky
soud v ivahu, prestoze je zcela zasadni.

[27] Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem ALEMA Lanskroun, na ktery
odkazal krajsky soud. V tomto rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud nezabyval tim,
zda rozhodnuti o poskytnuti dotace muze zalozit povinnost prijemci dotace postupovat
podle zakona o verejnych zakazkach, jak z tohoto rozsudku mylné dovozuje krajsky soud.
Naopak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nespadala do pusobnosti
zakona o verejnych zakazkach, nebotf nebyla dotovanym zadavatelem podle § 2 odst. 3
tohoto zakona (bod 32 rozsudku ALEMA Lanskroun). Zabyval se proto pouze tim,
zda byla pravidla pro vybér dodavatelu, které tvotily prilohu podminek poskytnuti dotace,
a jimiz byla stézovatelka povinna se ridit, v otazce zakazu diskriminace jednoznac¢na, urcita
a srozumitelna. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak nebylo (viz bod 38 anasl. rozsudku

ALEMA Lanskroun).

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel nebyl dotovanym zadavatelem
podle § 2 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Zaroven nemohl dobrovolné prijmout roli
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dotovaného zadavatele podle tohoto ustanoveni. Povinnost postupovat podle tohoto
zakona mu nemohl stanovit ani poskytovatel dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace tim,
v vV M Ve / 4 v . v /4 4 v
ze stézovatel dotaci prijal. Je proto chybny zavéer jak zalovaného, tak spravce dané
1 krajského soudu (viz bod [14] tohoto rozsudku). Naopak je divodna kasacni namitka
stézovatele, ze nebyl povinen se fidit zdkonem o vetejnych zakazkich z davoda, které
uvadél krajsky soud a spravni organy. Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti, nebot nespravné posoudil kli¢ovou pravni otazku.

[29] Nadramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem,
ze se navic ani poskytovatel dotace nepokusil stanovit povinnost postupovat podle zikona
o vefejnych zakazkach jinym osobam, nez zadavatelim ve smyslu zdkona o vetrejnych
zakazkach. Podminka ¢. 9 zavaznych podminek pouze stanovila, Ze se vybér zhotovitela
a dodavateltt stavebnich praci, sluzeb adodavek fidi zikonem o vetejnych zakazkach
a metodikou. Metodika pak vyslovné stanovila, Ze seji budou fidit tizadavatele, ktefi
nejsou zadavateli podle zakona o verejnych zakazkach (viz bod [13] vySe). Je tak zfejmé,
ze 1 podle podminek poskytnuté dotace byl stéZovatel povinen postupovat pouze
podle metodiky, a nikoliv podle zakona o verejnych zakazkach. Zavazné podminky totiz
nestanovily povinnost postupovat podle tohoto zakona vSem pfijemctim dotace bez ohledu
na to, zda jsou zadavateli podle § 2 zakona o verejnych zakazkach (i nikoliv. Poskytovatel
dotace tak ani nezamyslel, aby se pravidla vyplyvajici ze zakona o vefejnych zakazkach
analogicky pouzila inaty prijemce dotace, kteti nejsou zadavateli podle tohoto zakona.
Naopak z nich, s ohledem na obsah metodiky, vyplyva, zZe povinnost fidit se zakonem
o vefejnych zakazkach maji pouze ti zadavatelé, na které dopada osobni ptisobnost tohoto
zakona.

[30] Nejvyssi spravni soud se pro predCasnost nemohl zabyvat zbylymi kasacnimi
namitkami. SoucCasné vyse uvedené zivéry nelze chapat tak, ze plsobnost zikona
o verejnych zakazkach je bez dalsiho vyloucena. Predmétem rizeni totiz dosud byla pouze
otazka, zda stézovatel je dotovanym zadavatelem, zda tuto roli prijal, nebo zda mu byla
ulozena poskytovatelem dotace. Bude na zalovaném, aby se v dalsim fizeni zabyval tim,
zda stézovatel nenaplnuje definici jiného zadavatele podle zakona o verejnych zakazkach,
nez je dotovany zadavatel. Stézovatel je sportovni klub. Je proto mozné, ze je prevazné
financovan jinym vefejnym zadavatelem nebo statem. Mohl by proto byt vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona o vetejnych zakazkach. Protoze
v$ak tato otazka nebyla dosud spravnimi organy fesena, je na zalovaném, aby se ji zabyval
jako prvni. Nejvyssi spravni soud proto nemohl véc vratit pouze krajskému soudu.
Nejvys$i spravni soud soucasné v tuto chvili nemohl skonecnou platnosti posoudit,
zda se zakon o verejnych zakazkach na stézovatele vztahoval ¢i nikoliv.

[31] Dospéje-li zalovany k zavéru, ze stézovatel neni zadavatelem podle §2 zakona
o vefejnych zakazkach, posoudi, zda stézovatel nejednal v rozporu s metodikou. V této
souvislosti zalovany vezme v potaz, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu musi byt pravidla stanoven4 poskytovatelem dotace jednoznaéna, urdita
a srozumitelna (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68, L.C.H.,
nebo ze dne 11. 11. 2010, ¢&. 1 Afs 77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS, Pernix Consult,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). To viak nevyluluje to,
ze mohou byt tato pravidla obecna, vietné odkazu na zakladni zasady zadavaciho fizeni

(rozsudek NSS z 13. 9. 2017, ¢&j. 6 Afs 1/2017-27, SVITAP ].H.)).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze mohl Zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku, zejména viz bod [30] a [31] vyse [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.].

[33] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst.3 véta druha s.t.s.). Uspéch vevéci se posuzuje dle vysledku fizeni
pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti
\4 /4 VvV v v . 4 / v /4 4 v oo v /
zalovaného, stézovatel proto mél ve véci ploy Uspéch. V takovém pripadé je zalovany
. v . VvV . 4 v/ 4 v
povinen dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit stézovateli naklady rizeni pred soudem.

[34] Naklady fizeni o zalobé tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Gcinku a odména advokata. Ta zahrnuje tfi
Gkony pravni sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a v replice
k vyjadreni zalovaného ze dne 16. 10. 2017 a pal Gkon za navrh na pfiznani odkladného
Géinku [§11 odst. 1 pism.a) ad) a§11 odst.2 pism.a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 3,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravai sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odmeéna a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 12 050 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tato Castka 021% sazbu této dané, tj. 02 531 K¢ Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkem predstavovaly 18 581 K.

[35] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
za kasacni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného G¢inku a odména advokata.
Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti vcetné jejiho
doplnéni ze dne 1. 6. 2021 a v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 14. 7. 2021 a pul tkon
zanavrh napriznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism.d) a§ 11 odst.2 pism. a)
advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupei stézovatele tak nalezi odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 650 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka 0 21% sazbu této dané, tj. o 1 817 K¢. Naklady
fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 16 467 K¢.
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[36] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladd ve vysi 35 048 K¢ Tuto
Castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukdm jeho zastupce do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. zati 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



