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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing.]J. H.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou, Zapadni 449, Chyné, proti
Yalovanému: Ufad méstské &sti Praha 6, Ceskoslovenské armady 23, Praha 6, proti
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢. MCP6 037934/2012, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 9 A 70/2017-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  V této véci neposkytl Ufad méstské Casti Praha 6 zalobci (stézovateli) pozadované
M 4 4 v/ 4 b Vv . ’ 4
informace o spravnich frizenich, nebotf stézovatel neuhradil naklady za poskytnuti
informaci. Spornou otazkou je, zda Gfad neztratil narok na Ghradu ndkladd kvali
prutahm v fizeni.

I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel pozadal Gfad dne 3.5.2012 o podrobné informace o vSech spravnich
fizenich vztahujicich se k hudebnimu baru La Fuente, ktera byla vedena za posledni Ctyfi
roky. Z4dal také informace o podnétech k zahajeni spravniho ¥zeni vzeslych zejména od
policie a o tom, pro¢ p¥Hpadné podnét viidi provozu baru nevyustil ve spravni Hzeni. U¥ad
vyzval stézovatele k doplnéni zadosti dne 14.5.2012; tomu stézovatel vyhovél dne
25.5.2012. Utad poté prodlouZil lhétu k poskytnuti informaci o deset dni adne
11. 6. 2012 vyzval stézovatele k thradé nakladd ve vysi 7 600 K¢. Stézovatel vsak vzapéti
podal stiznost proti vysi nakladi u Magistratu hlavnitho mésta Prahy. Ten o stiznosti
rozhodl v zafi 2016 tak, ze naklady snizil na 7 000 K¢. Stézovatel presto naklady neuhradil,
a urad proto jeho zadost odlozil.
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[3]  Stézovatel napadl toto rozhodnuti u Méstského soudu v Praze, ten ale jeho zalobu
4 v / VvV / 4 M ’ ./ Ve
zamitl. Méstsky soud se ke stézovatelovym namitkam vyjadril takto:

- Lhata pro zaslani vyzvy k doplnéni zadosti je jen lhttou poradkovou. Zmeskal-li
Grad tuto lhiitu, neovlivnil tim béh lhity, ve které mohl pozadat o Ghradu nakladd.
Utad proto pozadal o naklady vcas a narok na jejich thradu neztratil.

- Pratahy magistratu pti vyfizeni stiznosti byly dozajista pochybenim. Nezptsobuji
vSak nezakonnost rozhodnuti Gradu ani rozpor s dobrymi mravy. Magistrat navic
o stiznosti uz rozhodl - naklady snizil a fadné je zdtGvodnil.

- Dalsi stézovatelovy namltky - ze mu urad cast informaci poskytl nebo ze Grfad
dlouhodobé nezvetejriuje  jiz poskytnute informace - zGstaly v roviné
nepodlozenych a neurditych tvrzeni. Nemaji proto zidny vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti.

II. Kasadni rizeni

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Spravni organy
. v / . . /4 v v/ . / 4 4 ’ v . \4 /7 IV

1 méstsky soud zvolily nejmeéné priznivy vyklad zakona a nespravné dovodily, ze ma urad
stale narok na thradu nakladd. Ufad pfitom narok na dhradu nakladd ztratil, protoze
stézovatele nevyzval k doplnéni zadosti v zakonné lhuté sedmi dna. Lhita k poskytnuti
. 4 v v /7 N7/ . vV Vv / \4 v 7.
informaci proto nezacala po doplnéni zadosti bézet znovu, nybrz se po dobu doplnéni jen
stavila. Uplynula tedy dfive, nez Grad vyzval stézovatele k Ghradé nakladi. Na tuto véc
analogicky dopadaji také zavéry Ustavniho soudu, podle kterych povinny subjekt ztraci
narok na thradu nakladu, zmeska-li lhitu k poskytnuti informaci

[5] Narok na dhradu nakladd pozbyl Gfad také proto, Ze magistrat o stiznosti
rozhodoval déle nez Ctyfi roky. Takové prutahy neodpovidaji principu dobré spravy.
Pozaduje-li Grad i presto thradu nakladd, odporuje to dobrym mravim.

[6]  Ufad navic poskytl cast pozadovanych informaci uz dfive bud stézovateli, nebo
.. / M o v B v M M 4 v 4 /4
jinym subjektim. Pozadované informace tedy mél k dispozici a nemusel provadét rozsahle
vyhledavani, které by bylo nutné zpoplatnit. Naklady proto pozadoval neopravnéné.

III. Pravni hodnocenti
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Do sedmi dnt od podani zadosti vyzve povinny subjekt zadatele k upresnéni
zadosti, pokud je nesrozumitelna, obecna nebo zni neni zfejmé, jaka informace je
pozadovana [§ 14 odst.5 pism.b) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (informacni zakon)].

[9] Do patnacti dnu od prijeti zadosti nebo jejiho doplnéni poskytne povinny subjekt
pozadovanou informaci [§ 14 odst. 5 pism. d)]. Tuto lhttu lze ze zavaznych divodu
prodlouzit az o deset dni (§ 14 odst. 7).

[10] Povinny subjekt mize pozadovat Ghradu naklada, které vynalozi pti poskytnuti
informaci nebo které mu vzniknou pfi mimoradné rozsahlém vyhledani informaci.
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K thradé nakladd vyzve zadatele pred poskytnutim informaci, jinak ztraci narok na jejich
Ghradu (§ 17 odst. 1, 3 a 4 informaéniho zakona). Naklady je tedy nutné stanovit ve stejné
lhtté, jakou ma povinny organ k poskytnuti informaci, jinak jeho narok na dhradu

nakladt zanikne a musi informace poskytnout beziplatné (nalez Ustavniho soudu ze dne
21.5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, bod 24).

[11] Proti vysi nakladG lze podat stiznost; po dobu jejitho vyfizovani nebézi lhtta
k (hradé nakladd [§ 16a odst. 1 pism. d) a § 17 odst. 5].

[12] Soud zdlrazruje, ze informalni zakon je tfeba vykladat ve prospéch prava na
informace (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14, bod 39). Nelze
jej ovsem vzdy vylozit tak, jak by si zadatel o informace predstavoval. Jeho pravo na
informace neni absolutni, naopak muze byt podminéno thradou nakladd za vyhledani
informaci. Narok na tuto Ghradu povinny subjekt neztraci pfi kazdém pochybenti, ale jen
tam, kde to zakon predpoklada.

Narok na ithradu nakladi nezanikl jen proto,
Ze urad zmeskal Ihiitu pro vyzou k doplnéni Zadosti o informace

[13]  Soud nepfisvédcil namitce, podle niz narok na dhradu nakladu zanikl, protoze urad
nevyzval stézovatele véas k doplnéni zadosti ze dne 3.5.2012. Vyzval ho totiz az dne
14. 5. 2012 - tedy jedenact dni po podani zadosti, nikoliv sedm, jak uklada zakon.

[14] Toto zmeskani neznamena, ze se lhata k poskytnuti informaci béhem doplnovani
zadosti jen zastavila a ze po doplnéni zadosti mél urad k jejimu vytizeni pouhé Ctyti dny.
Lhuta bézi vzdy celych patnact dnd po doplnéni zadosti [§ 14 odst.5 pism. d)
informacniho zakona; viz také rozsudek NSS ze dne 22.2.2022, ¢.8 As 35/2020-38,
bod 18]. Utad proto mél po doplnéni Zadosti je$té patnict dni (po prodlouzeni dvacet pét)
k tomu, aby zadost vyfidil ¢i stézovatele vyzval k hradé nakladu. Jestlize tedy stézovatel
doplnil zadost dne 25. 5. 2012, lhata (po prodlouzeni o deset dni) uplynula az 19. 6. 2012.
Utad ale stéZovatele vyzval k tthradé nikladd uz 11. 6. 2012. NSS proto dospél ve shodé
s méstskym soudem k zavéru, ze Grad pozadoval naklady vcas.

[15] Nelze souhlasit ani s tim, ze narok na Ghradu nakladt zanikl, pokud afad vyzval
stézovatele k doplnéni zadosti az jedenact dni po jejim podani. Lhita ke stanoveni naklada
¢ini patnact dni od podani zadosti o informace, poté narok na uhradu nakladt zanika.
Lhutu lze prodlouzit, pokud povinny subjekt vyzve zadatele k doplnéni zadosti jesté pred
jejim uplynutim (pak lze naklady stanovit do patnacti dnd od doplnéni zadosti). Je-li vsak
zadatel vyzvan k doplnéni az po uplynuti lhuty, narok na Ghradu nakladd uz zanikl -
niklady proto po doplnéni nelze stanovit (obdobné nilez I US 1083/16, bod 24;
a rozsudek 8 As35/2020, body 13, 18 a19). Vtomto pripadé ufad vyzval stézovatele
k doplnéni jedenact dni po podani zadosti - tedy pred uplynutim pavodni lhaty ke
stanoveni nakladt. Narok na Ghradu naklada tak nezanikl a drad je mohl pozadovat i po
doplnéni zadosti, jak uz uvedl 1 méstsky soud (bod 36 jeho rozsudku).

[16] Soud vsak poznamenava, ze lhita pro vyzvu k doplnéni zadosti je sice jen lhatou
poradkovou, avsak jeji zmeskani je stale nespravnym tGrednim postupem, se kterym mohou
byt spojeny dals$i pravni nasledky (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon o svobodném
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ptistupu k informacim: Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha 2017). Skute¢nost, ze
4 4 M 4 ’ / 4 o v /4 / \4
timto pochybenim nezanika narok na thradu nakladu, by proto neméla vést k Gvaze, ze
/ V o 4 4 4 v/ 4 4 M . M 4 ’
urad na tuto lhutu dbat nemusi. Nedilnou soucasti prava na informace je i pravo na rychle
vytizeni zadosti.

Informace nelze poskytnout bezplatné navzdory tomu,
Ze se magistrdt pri vyrizovdni stiznosti na vysi nakladi dopustil pritahi

[17] Nelze souhlasit s tim, ze Grad pozbyl nirok na dhradu nakladd kvili pratahtim
magistratu a ze bylo nemravné chtit od stézovatele naklady poté, co magistrat koneéné

rozhodl.

[18] NSS se ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, Ze magistrat pochybil, pokud
v . ’ V V. Ve ’ v ’ .
o stiznosti rozhodoval vice nez ¢tyri roky. Toto pochybeni ovsem nevede k nezakonnosti
’ /7 ’ ’ . oV 4 ’ 7 v/ 4 ’
napadeného spravniho rozhodnuti, ani nemuze vest v této fazi rizeni k bezplatnému
poskytnuti informaci.

[19] Pokud se stézovatel chtél prutahtim branit, mohl podat zalobu proti nedinnosti
a doméhat se vytzeni adosti. Utad by pak musel informace poskytnout bez niroku na
Ghradu nakladd, nebot po dobu vyfizovani stiznosti nebézi lhuta k jejich thradé, a tak
Ghradou nakladi nelze podmiriovat poskytnuti informaci (rozsudky NSS ze dne
15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14, bod 43; nebo ze dne 24. 11. 2020, &j. 2 As 397/2019-40,
body 28 az 32). Takto se ale stézovatel nebranil. Napadl az rozhodnuti Gradu, ktery
vychazel z toho, jak magistrat stiznost vyrtidil. Magistrat ani Gfad proto jiz nejsou necinni.
Utadu tedy nelze na¥idit, aby informace poskytl ,jen® kviili pfedeslé ne¢innosti magistratu.

Tordi-li Zadatel, Ze informace neni t¥eba rozsahle vybledavat, protoze uz dvive byly poskytnuty,
musi tyto poskytnuté informace konkrétné oznacit

[20] Narok na thradu nakladi nezpochybnilo ani stézovatelovo obecné tvrzeni, podle
kterého afad nemusel provadét rozsahlé vyhledavani, nebot mél pozadované informace
k dispozici.

[21]  Soud si je védom toho, ze povinny subjekt je oproti zadateli profesionalem znalym
prava, ktery ma vzdy hledat zptsob, jak zadateli maximalné vyhovét. Pokud tedy
pozadovanou informaci nebo jeji ¢ast uz v minulosti vyhledal aposkytl jiné osobe,
poskytne ji nyni beziplatné (nilez Ustavniho soudu =ze dne 29.6.2021,
sp. zn. IIL. US 3339/20, body 61 a2 62). Utad proto mél stéZovateli beztiplatné poskytnout
ty informace, které uz v minulosti vyhledal a poskytl bud’ stézovateli samotnému, nebo
jinym osobam.

[22] Pri stanoveni vyse nakladi byl tedy dafad povinen zjistit, zda nékteré
z pozadovanych informaci uz dtive nevyhledal aneposkytl nékomu jinému. Pozdéji

v/ 4 v / V. .V v 4 /v /4 o
v fizeni vSak po uradu nelze spravedlivé pozadovat, aby sam zkoumal, zda se vyse nakladu
nezmeénila.

[23] Je proto nezbytné, aby pozdéji tuto skutecnost - ze byly informace jiz vyhledany
a nékomu poskytnuty - tvrdil sim stézovatel. Tato tvrzeni pak musi byt o to konkrétnéjsi,



10As 342/2020 - 48
v 4 4
pokracovani
vznasi-li je stézovatel az pti soudnim prezkumu. Soud totiz nemuze ovérit jejich pravdivost
tak snadno jako trad.

[24]  Stézovatel vznesl tato tvrzeni poprvé az v zalobé. Bylo tedy na ném, aby upfesnil,
M J / V eV Ve . v/ M 4 . / 4 4 v .
jaké informace ufad jiz poskytl (pfinejmensim jemu samému) a jak se tykaji této véci. To
vSak neudinil. V zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti jen konstatoval, ze sam obdrzel ¢ast informact
4 4 /v . v / V v v/ oo ... / . o

po podani stiznosti a ze urad nepochybné poskytl dalsi informace ijinym subjektim.
Takova tvrzeni jsou vSak - jak zdlraznil uz méstsky soud - nekonkrétni a nepodlozena.
Nemohou tedy sama o sobé (bez blizsiho uptesnéni) ovlivnit vysi nakladu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[25] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, asoud proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v / V. i v/ 4 4 7/ VvV 7 IV /7 Ve i
uspéch; radu nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



