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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobkyné: Ing. Be. N. T., proti alované: Ceska advokétni komora, sidlem Narodni
118/16, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2019,
¢.j. 10.01-000012/19-004, o navrhu zalobkyné na urceni lhaty k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 61/2019,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd tizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne 4. 4. 2019 zalobu
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti, kterym zalovana nevyhovéla jeji zadosti
o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii.

[2]  Usnesenim ze dne 29. 5. 2019 méstsky  soud navrhovatelku vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhGté 15 dnG od jeho doruleni; ta vsak nasledné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatka. Jeji zadost soud usnesenim ze dne 19.9.2019
zamitnul. Proti tomuto usneseni podala kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soudu
rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 4 As 388/2019- 74, vyhovél a napadené usneseni zrusil.
Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 9. 1.2022 pfiznal Zalobkyni osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vyrokem II. odmitl jeji nasledny pozadavek na uhrazeni dastky
800 000 K¢, kterého se po zalované domahala. Proti tomuto usneseni opét brojila kasacni
stiznosti. Rizeni otéto kasa¢ni stiznosti Nejvy$$i spravni soudu usnesenim ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 3 As 41/2020-21, zastavil. Pripisem ze dne 30. 10. 2020 pak soud zalobkyni
preposlal vyjadreni zalované k zalobé a vyzval ji k vyjadfeni pripadného pozadavku, aby
ve véci bylo narizeno jednani. Na toto vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou ze
dne 4.11.2020. Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 3.6.2021,
& j. 6 A 61/2019-191, podanou Zalobu zamitl. Zalobkyné vSak podala opét kasaéni stiZnost,
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které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2022. ¢. j. 4 As 246/2022-44, vyhovél
JVYSS1 Sp ) y
a napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil z divodu nedostatecné identifikace soudem
prezkoumavaného rozhodnuti zalované. Zalobkyné poté podala opakovanou zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, ktera byla usnesenim méstského soudu ze dne
8.8.2022 odmitnuta, nebot ji osvobozeni od soudniho poplatku v této véci jiz jednou
Ve 4 v/ v v 4 vV 4 ./ v/ 4
ptiznal anova zadost tak byla bezpfedmétna, rovnéz zamitl jeji zadost o ustanoveni
advokata. Nasledné soud dne 12.8.2022 obdrzel navrh na urceni lhaty k provedeni
4 / v v i .. 4 v v A4 /4 v 4 o 4
procesniho Ukonu, v némz mimo jiné zalobkyné zada o uréeni lhiuty pro rozhodnuti
v v
o zalobé.

[3]  Méstsky soud predlozil tento navrh Nejvy$simu spravnimu soudu dne 24. 8. 2022
spolu se svym vyjadrenim, ve kterém uvedl, ze ve véci bylo natizeno na 25. 8. 2022 jednani,
o lemz byla zalobkyné informovana pripisem doruéenym dne 13.7.2022. Vzhledem
k podanému navrhu na urcent lhity vsak byl soud ptinucen toto jednani zrusit, nebot by
pti ném nebyl k dispozici spis, ktery byl postoupen kasa¢nimu soudu spolu s navrhem
zalobkyneé.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

[5] Dle §174a odst.1, véty prvni, zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich) ,[mla-li sicastnik nebo ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto rizeni dochazi
k pridtabim, miiZe podat nduvrb soudu, aby urcil lbdtu pro provedeni procesnibo itkonu,
u kterého podle jeho nazoru dochazi k pritabiim v #izeni[...].“ Jak jiz Nejvyssi spravai soud
nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim
procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i
dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

[6] Podle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich soud, vic¢i némuz jsou namitany

o v/ 4 4 4 o v 4 4 v 4 o
prutahy v rizeni, postoupi do 5 pracovnich dnu ode dne doruceni navrh na urcent lhuty se
svym vyjadfenim soudu prislusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu soud
navrhovatele informuje. To neplati, pokud soud provede do 30 dnt ode dne doruleni
navrhu vSechny procesni dkony, unichz podle navrhovatele dochazi k prodleni;
v takovém pripadé se k navrhu dale nepfihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhité 3 dnt
ode dne, kdy se o provedeni tkont dozvi, prohlasi, Ze na navrhu trva.

[71  Jak Nejvyssi spravni soud zrekapituloval vyse, dne 12. 8. 2022 obdrzel méstsky soud
navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, kterym mélo byt rozhodnuti ve véci
samé. Méstsky soud v reakci na to zrusil jednani natizené na 25. 8.2022 a véc predlozil
Nejvys$imu spravnimu soudu. Jak vyplyva z § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
muze soud, vi¢i némuz jsou namitany prutahy v fizeni, po obdrzeni navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu postupovat dvojim zplsobem: 1) muze postoupit
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu do 5 pracovnich dnt ode dne
dorudeni se svym vyjadrenim soudu prisluSnému o navrhu rozhodnout, 2) mtze ve lhtté
30 dnd udinit procesni tkon, u néhoz podle navrhovatele dochazi k prodleni-v takovém
ptipadé se k navrhu na urceni lhaty dale neptihlizi, pokud navrhovatel vyslovné
neprohlasi, ze na navrhu trva.
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[8] S ohledem na skutecnost, ze v souzené véci bylo jiz natizeno jednani na 25. 8. 2022,
tj. ve lhuté kratsi 30 dnt od doruCeni navrhu na urceni lhity, na kterém byl soud
pripraven o véci rozhodnout, nepostupoval spravné, jestlize narizené jednani zrusil. Rizeni
onavrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
v 4 4 / Vv 4 .. / v/ 4 . 4 7 . vV o v /
naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (shodné téz
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2014, ¢.j. Aprk 31/2014-237).
S ohledem na tyto skutecnosti mél méstsky soud v zajmu procesni ekonomie rozhodnout
VO eV v/ / M 4 4 v /7 v/ 4 v 4
ve véci na jiz narizeném jednani dne 25. 8. 2022 a neprodluzovat soudni fizeni zruSenim
v/ / M 4 4 v v 4 4 M M vv/ 4 4 eV
narizeného jednani a predlozenim soudniho spisu Nejvyssimu spravanimu soudu, pokud jiz
byl pripraven ve véci ve lhuté kratsi 30 dni rozhodnout, tj. uéinit pozadovany tkon.

[9]  Soudasné vsak Nejvyssi spravai soud pripomina (shodné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2017 ¢.j. Aprk 12/2017 - 108), ze navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu se posuzuje s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8
4 4 M Ve v o / v v v/ 4
zakona o soudech a soudcich (tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu).

[10] Véc dosahuje nizséi slozitosti v porovnani s ostatnimi vécmi, které spravni soudy
bézné projednavaji. Véc je pro navrhovatelku sice vyznamna, ale jeji vyznam ani zdaleka
nedosahuje takové intenzity jako ve vécech, kde z divodu vyznamu véci zakonodarce
v 4 4 v 4 M 4 7 M v 4 **V_V 4 .
predpoklada prednostni projednani, jako je tomu napt. u rozhodnuti o zajisténi cizince.

[11] Pominout v$ak nelze bohatou procesni aktivitu navrhovatelky (obdobné téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.5. 2017, ¢.j. Aprk 12/2017-108, nebo ze
dne 8.8.2013, ¢.j. Aprk 40/2013-163) vtéto véci (viz shrouti vyse). Predné nelze
prehlédnout, ze navrh na urceni lhity byl podan za situace, kdy jiz byla nékolik tydnt
informovana o nafizeném Ustnim jednani, na kterém legitimné mohla ocekavat rozhodnuti
ve véci same. To vsak neni aktualné mozneé, nebot proti usneseni méstského soudu ze dne
8.8.2022 podala kasaéni stiznost, projednavanou ukasatniho soudu pod
sp. zn. 9 As 163/2022. K jejimu projednani bude treba predlozit soudni spis méstského
soudu. Pred rozhodnutim ve véci samé tak méstsky soud musi vyckat vysledku vyse
uvedeného fizeni pred kasalnim soudem (a vraceni spisu), pfipadné dal$ich procesnich
kroka navrhovatelky.

[12] Soud tedy uzavira, ze pravé v dasledku procesniho postupu navrhovatelky nelze
nyni jejimu navrhu vyhovét.

[13] Vyse specifikovanym navrhem na urleni lhity se navrhovatelka dile doméhala

v v 7 v . vv/ ’ ’ . v . , . vey
zmény v dorucovani, coz Nejvyssi spravai soud zohlednil a dorucuje pisemnosti tak jiz
pouze samotné navrhovatelce.

[14] Nejvyssi spravni  soud tedy nepovazuje navrh nauréeni lhity k provedeni
pozadovaného tkonu za diivodny, a proto  jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech
asoudcich zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona
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o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
’ . ’ v . / / v e v

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl

tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. zafi1 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



