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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny Mgr. Ivanem
Nezvalem, advokatem se sidlem Zelny trh 12, Brno, proti zalované: Vojenska zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020,
& 9 Ad 4/2018-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.12.2017, evid. &. 1744005218/6009 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovana zamitla zadost zalobce o odstranéni tvrdosti zakona a prominuti
penale ve vysi 45 864 K¢ ze dne 28.8.2017 (dile téz ,zadost o odstranéni tvrdosti®),
vyméreného vykazem nedoplatkl ze dne 18. 8. 2017, evid. ¢. 1744005218/6410-1 (dale téz
»vykaz nedoplatka®).

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznatenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.
V podané zalobé tvrdil, Ze splnil podminky uvedené v § 53a odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o verejném
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zdravotnim pojisténi®), zejména uhradil dluh na pojistném avyhovoval predpisim
o podpore malého rozsahu (de minimis) a ostatnim predepsanym podminkam.

[3]  Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalované, Ze pro uZiti dobrodini zikona se vyZaduje,
aby zadostni divody nastaly za objektivnich okolnosti, bez zavinéni Gclastnika, které se
UCastnikovi  pres priméfené vynalozené usili nepodafilo  odstranit. Namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkové zjisténi, ze zalobce neptijal
vCas vhodna opatreni a nevyvinul patricné usili, nema oporu v obsahu spisu. Neni ani
ztejmé, na zakladé jakych podkladu bylo takové zjisténi vyvozeno. Rozhodnuti zalované
tak podle zalobce vychazi ze skutkového stavu, ktery nema oporu v podkladech aje
zalozeno na skuteCnostech, které nelze mit za prokazané akteré ani predmétem
dokazovani nebyly.

[4] Méstsky soud poukazal na judikaturu spravnich soudt, podle které zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi (¢éi pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. V pripadé napadeného rozhodnuti se zalovana nedopustila
nesrozumitelnosti, nebot je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ¢im se zalovana zabyvala
ajak rozhodla. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve posuzovala, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dale zkoumala, zda byly splnény podminky uvedené
v § 53a odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a Narizeni Komise (EU) o podpore
de minimis a teprve po kladném posouzeni této otazky pfistoupila ke spravnimu uvazeni,
zda v konkrétnim pripadé je dan diavod pro odstranéni tvrdosti zakona ¢i zda je na misté
zadost zamitnout. Pokud jde o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, ani v tomto sméru nezjistil méstsky soud zadné pochybeni zalovane,
nebot tato strucné, avsak v dostatetném rozsahu uvedla, z jakych konkrétnich davoda
zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti nevyhovéla aojaké zjisténé skutecnosti své
rozhodnuti oprela. Méstsky soud neshledal, ze by skutkové zjisténi, které zalovana
formulovala v napadeném rozhodnuti, nemélo oporu v obsahu spravniho spisu. Zalobce
byl prostrednictvim vyrozuméni o prijeti zadosti ze dne 12.9.2017 zalovanou vyzvan
k dolozeni skutecnosti uvedenych v zadosti, avsak svoji zadost o odstranéni tvrdosti
nikterak nedoplnil. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce se se Spatnou platebni
moralkou potykal dlouhodobé. Zalovana tak dodrZela meze spravniho uvaZeni, jestlize pti
posouzeni zadosti zalobce podle obsahu spravniho spisu neshledala, ze by dtvody
neplaceni pojistného nastaly za objektivnich okolnosti bez zavinéni Zalobce a ze i pres
primérené vyvinuté Usili se je nepodatilo zadateli véas odstranit.

[5] Dale zalobce namital nespravny procesni postup zalované v fizeni, pokud mu
nebyla dana moznost se pied vydanim napadeného rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladim,
resp. ze nebyl vyzvan k doplnéni svého podani. Ani tuto namitku nepovazoval méstsky
soud za duvodnou. Zalovani pti posouzeni véci vychazela z obsahu zidosti zalobce
a z evidence tykajici se platebni moralky zalobce v obdobi, za které neodvadél pojistné za
své zaméstnance. Prisvédcil Zalované, ze se jedna o podklady, které mél Zalobee k dispozici,
nebot byl autorem zadosti o odstranéni tvrdosti, vykaz nedoplatkd obsahujici prehled
. v o/ ’ . . v v ’ ’ .. ’
o jeho plnéni platebni povinnosti mu byl dorucen a predchozi pohledavka na pojistném
byla uhrazena na zakladé Zalobcem podepsané dohody o splatkach. Z obsahu spravniho
M M M 4 \4 \4 4 v 4 o o /4 4 v 4
spisu je zjevné, ze zalobce byl vyzvan k dolozeni divodu, o které svou zadost o odstranéni
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tvrdosti a prominuti penale opfel. Na uvedenou vyzvu vsak zalobce nereagoval. Uzavtel,
ze popsanym postupem zalované nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

II.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
/v 4 \4 v 4 % 4 o 4 v 7 / v/ i v/ /
stiznost. Namital, ze na véc dopada stiznostni duvod zalezejicl v pritomnosti vady 7izent
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnil
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibho organu mél zrusit.
[7]  Namita, ze podkladem pro rozhodnuti byly skutecnosti, které v fizeni nebyly
vubec dokazovany, coz ¢ini rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelnym. Spravni
4 i 4 4 eV _V 4 v i Vv Ve 4
organ si sam zformuloval skutkova zjisténi, ze bylo v dispozici zalobce pfijmout vhodna
opatreni k upraveni finanénich toka a vyuziti pravnich prostredkt vuci dluznikim, nebot
obsahem spisu nebyly zadné dtkazni prostredky zalobcem predlozené, z nichz by zalobce
odvozoval odivodnénost své zadosti, které by pak spravni orgin za dostatecné pro
v /7 N7/ i 4 4 4 % 4 v Ve M M 4 v /
vyhovéni zadosti v mezich spravniho uvazeni povazoval ¢i nikoliv. Ma za to, ze zvolenym
postupem nebylo rozhodnuti zalované oduvodnéno vubec. S takto uplatnénym zalobnim
duvodem se méstsky soud nijak nevyporadal.

[8]  Soulasné nad ramec kasacnich divodt namita, ze postup zalované, kterym jej
vyzvala k dolozeni skutenosti k divodim zadosti do 5 dnti, nema nalezitosti zakonem
predepsané formy rozhodnuti (usneseni podle ustanoveni § 37 odst. 3, § 39 odst. 1, § 76
odst. 1 spravniho radu), proti némuz je pripustné odvolani (§ 76 odst. 5 spravatho radu).
O nezbytnosti uziti spravatho radu i na fizeni podle § 53a zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi pritom neni pochyb. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Zalovani ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti predné odkézala na argumentaci
obsazenou ve vyjadreni k zalobé. Veskeré postupy tykajici se vyméteni dluzného
pojistného, jeho splatnosti a stanoveni vyse penale byly vycerpavajicim zptisobem popsany.
Nedoslo k formulacim a skutkovym zjisténim, které by nebyly v prabéhu fizeni
prokazany. Poruseni povinnosti stanovenych predpisy o vefejném zdravotnim pojisténi je
ryze subjektivni povahy a stéZzovatel si ma byt védom rizik, ktera mohou pfi podnikani
nastat, a mél by jim predchazet. Vzhledem k tomu, ze se zalobce dlouhodobé potyka se
spatnou platebni moralkou, neshledala zalovana, ze by dtvody neplaceni pojistného
nastaly za objektivnich okolnosti bez zavinéni stézovatele, a které se mu i pres pfiméfené
vyvinuté usili nepodafilo v¢as odstranit.

[10] Uvedla, ze nelze dovozovat, ze by skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu
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nebo, ze doslo k postupu spravniho organu, kdy podkladem jeho skutkovych zjisténi byly
skutecnosti, které nebyly vibec dokazovany. Rozhodnuti zavisejici na diskreci spravniho

4 M v /4 v 4 v / 4 v 4
organu je prezkoumatelné co do dodrzeni predepsaného procesniho postupu a dodrzeni

4 4 /v 4 i 4 4 4 4 / 4 /4 4 4 v
spravniho uvazeni. Na prominuti penale neni zakonny narok. Spravni organy v téchto

v ./ /4 v 4 4 /v 4 v /4 4 Vv o \4 v

vécech rozhoduji na zakladé spravniho uvazeni a zalovana v uvedene véci dodrzela vsechny
sVé povinnosti.

[11] Zalovana pfipomnéla, ze na fizeni o prominuti penale dle §53a odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. Presto se
v 4 v’ 1/ 4 M 4 4 v/ 4 M M M v/ i
zalovana ridi zasadami spravniho fizeni, respektuje platnou judikaturu a o zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona vydava radné rozhodnuti, obsahujici veskeré zakonem
predepsané nalezitosti. Zadatelem uvadéné duvody, pro které nehradil pojistné (druhotna

4 \4 M i 4 4 v 4
platebni neschopnost), nelze povazovat za objektivni ahodné ztetele k rozhodnuti
o prominuti penale.

[12] K nalezitostem vyzvy k dolozeni divodt povazuje za rozhodné, Ze ze strany

zalované bylo zalobci umoznéno svou zadost doplnit o dalsi skutecnosti rozhodné pro
7 V7 . . ’ ’ i .. o ’

posouzeni zadosti. Navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti jako nedavodné.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Institut prominuti penale je upraven v §53a zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni zdravotni pojistovna muze odstranovat
. ’ Ve v 4 4 4 M \4 /v v . v
tvrdosti, které by se vyskytly pri predepsani penale, jehoz vyse nepresahuje 20 000 K¢ ke
dni dorudeni zadosti o odstranéni tvrdosti. Podle odstavce 2 rozhodél organ mize
odstrafiovat tvrdosti, které by se vyskytly pti uloZzeni pokuty, vyméfeni prirazky
k pojistnému nebo predepsani penale, jehoz vyse presahuje 20 000 K¢. Dle odstavece 3
o odstranéni tvrdosti vSak nelze rozhodnout, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné
na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti penale, byl na néj
odan insolvenini navrh nebo vstoupil do likvidace. Podle odstavce 5 na fizeni
P 1%
o prominuti pokuty, ptirazky k pojistnému nebo penale se nevztahuji obecné predpisy
4 4 v/ 4 4 v 7/ 7. 4 v /
o spravnim fizeni. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je rozhodnutim konecnym.

[16] Podle § 180 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto predpisy 7izeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz
resend je nezbytné, podle tohoto zakona véetné Cisti drubeé.

[17] Prominuti penale predstavuje tzv. odstranéni tvrdosti zakona, jehoz smyslem je, aby
pojistovna mohla reagovat na konkrétni situace jednotlivych platct, u nichz se jevi placent
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dluzného penale jako prilis prisné. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ze
znéni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze na prominuti penale neni pravni
narok  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.5.2020,
¢.j. 5 Ads 240/2019-19). Posouzeni odstranéni tvrdosti zakona je predmétem spravniho
uvazeni, které je soud opravnén prezkoumavat pouze v tom smyslu, zda nedoslo v ptipadé
rozhodnuti, které se o spravni uvazeni opira, k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Soud proto nemuze nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46, ¢.416/2004
Sb. NSS).

[18] Z §53a zakona vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze zdravotni pojistovna
nebo jeji rozhoddi organ postupuji pti podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tak, ze
nejprve zkoumaji, zda neni dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 3. Pokud néktery
v o o 4 M v/ 4 bl v 4 i 4 M
z téchto divodut dan je, pak zadost zamitnou, nebot pro odstranéni tvrdosti zakona nejsou
splnény zakladni zdkonné podminky (objektivni posouzeni). Pokud vSak v konkrétnim
v/ v v/ / / o o 4 4 Ve 4 4 4 /v 4
pripadé zadny zuvedenych duvodt dan neni, pristoupi ke spravnimu uvazeni, zda
v konkrétnim pripadé je dan divod pro odstranéni tvrdosti zakona arozhodnou
o odstranéni tvrdosti, pfipadné tuto zadost zamitnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79, ¢. 2307/2011 Sb. NSS).

[19] V nyni posuzovaném pripadé zalovana vykazem nedoplatka ze dne 18.8.2017
predepsala stézovateli k uhradé dluzné pojistné ve vysi 42 188 K¢ apenale ve vysi
45 684 K¢ Castku dluZného pojistného stézovatel ke dni 28.8.2017 prostfednictvim
dohodnutych splatek uhradil a soucasné pozadal o prominuti penale, nebot byl presvédcen,
ze splnil podminky pro odstranéni tvrdosti zakona, zejména uhradil dluh na pojistném
a vyhovoval predpisuim o podpore malého rozsahu a ostatnim predepsanym podminkam.
V zadosti uvedl, ze divodem pozdnich Ghrad na zdravotni pojisténi je skuteCnost, ze jim
nejvétsi odbératel dluzi penize za poskytované sluzby a nyni zadaji o zaplaceni pohledavek
soudni cestou. Dne 12.9.2017 byl stézovatel zalovanou vyzvan k dolozeni skutecnosti
uvedenych v zadosti, avSak ten na tento pfipis nijak nereagoval. Vzhledem k tomu, ze
v uvedeném pripadé zadny z divodt uvedenych v odst. 3 dan neni, pfistoupila zalovana
ke spravnimu uvazeni, zda byl dan v ptipadé stézovatele divod pro odstranéni tvrdosti
zakona.

[20] Povinnosti stézovatele jakozto registrovaného zaméstnavatele je dle §5 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb. odvést cast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance
a soucasné i ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, a to srazkou z jeho mzdy
nebo platu. Z prehledu dluzného pojistného a penale zalozeného ve spravnim spisu, ktery
je prilohou vykazu nedoplatkd, vyplyva, ze v prubéhu kontrolovaného obdobi od
1.5.2013 do 30. 6. 2017 dosahoval nedoplatek pojistného vuci zalované az 105 803 K¢.
Stézovatel jiz k pocatku kontrolovaného obdobi dluzil Zalované na pojistném dastku
76 103 K¢. Tuto pohledavku hradil na zakladé dohody o thradé dluhu ve splatkach ze dne
7.4.2014 v prubéhu roku 2014 a 2015. Je treba zduraznit, ze vykazem nedoplatki bylo
stézovateli predepsano penale, které vzniklo z duvodu prodleni stézovatele shradou



7 Ads 271/2020

pojistného nejen v kontrolovaném obdobi, ale iv obdobi predchazejicim. Ze spravniho
. . . /7 \ VvV v /7 7 / v
spisu je zcela zjevné, ze stézovatel se se Spatnou platebni moralkou potykal dlouhodobeé.

[21] Poruseni povinnosti odvést pojistné na vefejné zdravotni pojisténi prislusné
zdravotni pojistovné je ve smyslu § 18 zakona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na verejné

4 *V_V 4 v 4 Vev/ v * o i 4 v M 4 4
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi sankcionovano prostrednictvim penale,
jehoz tcelem je mimo jiné pfinutit platce k tomu, aby prijal vhodna opatfeni smérujici
k predchazeni podobnym situacim.

[22] Nejvyssi spravai soud k namitce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi,
ze méstsky soud nepochybil, pokud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né;
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21.8.2008, ¢&.j.7 As28/2008-75). Obdobné Ilze postupovat 1v pripadé spravanich
rozhodnuti. Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti dostalo, nebot ackoliv je strucne,
tak je Fadné odovodnéno aje plné srozumitelné. Zalovani se nedopustila
nesrozumitelnosti, nebot napadené rozhodnuti obsahuje jasné aprehledné vsechny
zakonem predepsané nalezitosti. Rovnéz je z néj zfejme, ¢im se zabyvala a jak rozhodla.
V textu odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana spravné nejprve posuzovala, zda jsou
splnény podminky fizeni. Dale zkoumala, zda byly splnény podminky uvedené v § 53a
odst. 3 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a Natizeni Komise (EU) o podpore de
minimis a teprve po kladném posouzeni této otazky pristoupila ke spravnimu uvazeni, zda
v konkrétnim pfipadé je dan duvod pro odstranéni tvrdosti zakona nebo je naopak na
misté zadost zamitnout. V poucdeni napadeného rozhodnuti pak zalovana spravné uvedla,
ze napadené rozhodnuti je konecné.

[23] Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani co do nedostatku davoda.
Stézovatel namitd, ze zalovana optela rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
ceV) / ) / 4 4 . vV/ 4 4
nezjistované (nebyly vibec dokazované). Stimto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud
nemuze ztotoznit. Zalovani strucné, avsak v dostateCném rozsahu uvedla, z jakych
konkrétnich divoda zadosti stézovatele o odstranéni tvrdosti nevyhovéla a o jaké zjisténé
skutednosti své rozhodnuti optela. Nelze se ztotoznit s tvrzenim, ze by skutkové zjisténi,
které zalovana formulovala v napadeném rozhodnuti, nemélo oporu v obsahu spravniho
M b4 v 4 4 M 4 v 4 4 .
spisu, nebot veskerée podklady pro rozhodnuti jsou pravé obsahem spravniho spisu.
Zalovana posoudila zadost stézovatele o odstranéni tvrdosti fadné avrozsahu jim
uvedenych davodu spolivajicich ve skutecnosti, ze mu ,nefvétsi odbératel dosud dluzi
penize a ynyni Zddd o zaplaceni pobleddvek soudni cestou. Tyto duvody nadto porovnala
s obdobim, kdy stézovatel neodvadél pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za své
zaméstnance. Z uvedeného je zjevné, ze stézovatel se se Spatnou platebni moralkou potyka
jiz od roku 2010.
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pokracovani

[24] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, dle nichz
\4 4 v 4 4 /v 4 M Vv Ve 4 v/ i VvV
zalovana dodrzela meze spravniho uvazeni, jestlize pri posouzeni zadosti stézovatele
neshledala, Zze by duvody neplaceni pojistného nastaly za objektivnich okolnosti bez
zavinéni stézovatele a ze i pfes primérené vyvinuté Usili se je nepodarilo stézovateli véas
odstranit. Stézovatel jakozto registrovany zameéstnavatel si je védom rizik spojenych s jeho
1.7 7 v Ve o v ’ v ’ . v ’ v v
podnikanim a mél by ucinit veskera opatreni, aby jim predchazel. Soudasné vzhledem
k tomu, ze se nejedna o ojedinély nedoplatek na pojistném, ale tato situace nastala jiz
v 4 vV i v Vv 4 o v v
opakované, nelze dat stézovateli za pravdu, ze si zalovana neodtivodnéné zformulovala
/ /o eV V7V . ) vV Voo ’ v 7 5
vlastni skutkova zjisténi, ze bylo v dispozici stézovatele pfijmout vhodna opatteni, nebot
s ohledem na platebni minulost by stézovatel mél takova opatfeni pfijmout, ato ibez
4 V o / v M v /4 v v 4 Vv
zavért vyslovenych zalovanou. Nadto je treba uvést, ze veskera dokumentace, o niz
zalovana oprela napadené rozhodnuti, je zalozena ve spravnim spisu a soucasné se takeé
. ’ ’ v vV . .. R ’
jedna o dokumenty, které mél stézovatel k dispozici. Pro vysloveni zavéru v napadeném
rozhodnuti nebylo tfeba, aby stézovatel predkladal jakékoliv dalsi dikazy. Skutecnost, ze
stézovatel svoji zadost zadnymi dikaznimi prostredky nepodlozil, nelze dat ktizi
zalované. Spravni spis obsahuje dostatecné mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti
v/ i v 4 i 4 /4 M VVv/ 4 4
o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud
A4 v v 4 Ve 4 4 4 /v 4 vV v/
uzavira, ze zalovana nevybolila z mezi spravniho uvazeni, pokud stézovatelovu zadost
zamitla. Na prominuti penile neni pravni narok arozhodnuti zalované neni
neoduvodnénym excesem, ktery nema oporu ve spravnim spisu.

[25] Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, ze se méstsky soud snamitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Neni ani pravdivé tvrzeni, ze méstsky soud v rozhodné otazce jen
ptitakava zavérum zalované, nebot napadeny rozsudek je radné odavodnén a méstsky soud
se podrobné vyporadal se stézovatelovou namitkou neptrezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti.

[26]  Stézovatelovo tvrzeni, ze postup zalované v fizeni o zadosti nebyl v souladu se
zakonem, nebot vyzva kdolozeni skuteCnosti k divodim zadosti neméla zakonem
v 4 M v v o v/ 4 4 4 v M M vv/
predepsanou formu rozhodnuti, proti némuz je pripustné odvolani, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravné. Prestoze se soud timto tvrzenim nemuze zabyvat, nebot se jedna
v/ 4 V/V 4 V4 7V M 4 o o v 4 v / v/ 4
o nepripustné rozsireni kasacni stiznosti nad ramec divodu predtim uplatnénych v fizeni
v v / v v M M v 4 Vv v V. Vv
pred méstskym soudem (¢ehoz si je ostatné sam stézovatel védom), struéné lze
Ve \4 4 v o / 4 **V_V 4 v/ 4
ptripomenout, ze podle § 53a odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi se na tizeni
o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo penale nevztahuji obecné predpisy
4 4 v/ 4 v M v 4 v 4 Ve /7 N7/ M v/ vV
o spravnim fizeni. Ackoliv zalovana ve vyrozuméni o prijeti zadosti pozadala stézovatele
k dolozeni skutec¢nosti uvedenych v zadosti, nejednalo se o formalni vyzvu, s jejimz
neuposlechnutim by byly spojeny jakékoliv nasledky (fakticky se jednalo o zadost
o dolozeni skute¢nosti uvedenych v zadosti a predlozeni destného prohlaseni). Zadost
o odstranéni tvrdosti zakona obsahovala veskeré nezbytné nalezitosti a byla projednatelna
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i bez dolozeni téchto skutecnosti. Soucasné spravni spis obsahoval veskeré podklady pro
7 ’ . v/ v v ;e .
vydani rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé tak zalovana nijak nepochybila.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 /4 vV A 4
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. zari 2022

David Hipsr
predseda senatu



