8 Azs 26/2018-99

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. N.S., zastoupeného
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Olfanska 2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2017, ¢j. CPR-31253-5/ CJ-
2017-930310-T221, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 1. 2018, ¢j. 17 A 159/2017-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? Fzent.
II. Zalovanému se nihrada ndkladt Hzenf nep¥iznavi.
Iv. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi,

V e 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M
S€ nepriznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel) je statnim p¥sludnikem Angolské republiky.
Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, z 9. 5. 2017 byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli, za Glelem spravniho vyhosténi. StéZzovatel podal dne 21.11.2017 zadost o
propusténi ze zatizeni. Zalovany 30. 11. 2017 zadosti nevyhovél, aniZ by ji vécné projednal,
nebot dospél k zavéru, ze stézovatel zadost podal v dobé, kdy k tomu dle § 129a odst. 3
téhoz zakona nebyl jesté opravnén, a rozhodl, ze se stézovatel nepropousti.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni vyse
/ 4 v v /4 4 4 / vV Vv M v
uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze soucasna pravni Uprava umoznuje prezkum
divodnosti trvani zajisténi v rozumnych intervalech. Stézovatel neprokazal zidné
konkrétni okolnosti, pro néz by bylo mozno uvazovat o nedostatcich v délce a prubéhu
soudniho fizeni, tim méné o nedostatcich systémovych. Duvod k prolomeni lhity

/4 /4 .. o 4 vV Vv M M 4 /7 N/ M
upravené v § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ktera znemoznuje projednani zadosti o
propusténi, nebyl dan. Zalobce tedy podal zadost predcasné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Namitl, ze
v / v M v/ 4 v v / v v 4 v 4 o
zalovany se mél jeho zadosti vécné zabyvat, prestoze nebyla podana az po uplynuti lhity
stanovené § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Postupem zalovaného mu byla odnata
moznost pravidelného soudniho prezkumu. Uvedl, ze kombinace probihajiciho soudniho
fizeni proti jinému rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a § 129a odst. 3 zakona o pobytu
. . ° , . ° . v . Vv . / 4
cizinci svymi dusledky odporuje ¢l.5odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Odkazal na prubéh svého zajisténi a soudni

v 4 **V_V 4 4 v 4 *1/ v M v/
prezkum rozhodnuti o zajisténi stim, ze ma zcela nahodilé moznosti podat zadost o
propusténi. Aplikace § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct stézovateli znemoznuje
iniciovat soudni prezkum davodu zajisténi Castéji nez kazdych 90 dnt.

[4]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasadni sti¥nosti odkézal na dévody uvedené v jeho
rozhodnuti.
[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim z30. 7. 2019 rfizeni prerusil, nebot podal

Ustavnimu soudu navrh na vysloveni protiustavnosti § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Ustavni soud navrh zamitl nalezem z 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19. Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim z 31. 8. 2022 rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

II. Posouzeni kasacni stiznosti
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,/cfizinec je opravnén podat policii
Zddost o propustént ze zarizent, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldvd a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie zkouma,
zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi
prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlisinibo opatieni za ucelem
vycestovani. O Zadosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

[8] Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,/Zlddost o propusténi ze zarizeni je
cizinec opravnén podat nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zavizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent.“
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pokracovani

[9]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeny nesoulad § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct a jeho dasledkd s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Pravé témito otizkami se zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. P US 12/19. Ustavni soud nejprve podrobné shrnul obecni
vychodiska ptezkumu garantovaného v¢&. 5 odst. 4 Umluvy. Nasledné se zabyval
proceduralnim omezenim zadosti o propusténi ze zafizeni. V bodé 69 nalezu uvedl, ze
pouhé stanoveni zikonnych Ihiit neni z pohbledu Ustavniho soudu otdzkou distavnosti,
nedosahuje-li toto procedurdlni omezeni miry, v niz je zakladni pravo omezeno natolik, Ze dojde
k jeho vyznamnému obroZeni nebo vyprazdnéni. Jinymi slovy, Ustavni soud neshledd
protivistavnost v samotné existenci lbity (ani v tom, Ze je takovd lhdta z povaby wvéci
restriktioni), nybrz ve vylouceni moznosti uplatviovar zakladni prava“. Je proto zapottebi
podrobit prezkumu danou Gpravu jako celek. Zatimco moznost podat zadost o propusténi
ze zajisténi ke spravnimu organu je proceduralné zasadnim zpisobem omezena, moznost
podat zalobu proti rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni omezena neni. Pro posouzenti
Ustavnim soudem je pak zasadni, e ,ve vsech typovych pipadech spravniho rozhodnuti o
(trvdani) omezeni osobni svobody ve smyslu zikona o pobytu cizinci se spravni soudy v ramci
prezkumu zabyvaji tim, zda je cizinec omezen na osobni svobodé opravnéné, resp. Zda trvi
realny dicel zajisténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. 10 Azs 101/2017-28), a jiz na tomto misté tak lze hovofit
o periodickém dobledu nad zikonnosti zajisténi ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluwy (bod 71
nalezu). Nasledné se Ustavni soud zabyval intervalem takového soudniho prezkumu.
Predné korigoval vychodisko Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se potfeby garantovat
ptistup k periodickému prezkumu v mésicnich intervalech (bod 75 - 77 nalezu) a v bodé 78
nalezu konstatoval, ze ,bezmaila trimésicni interval ve véci stéZovatele pred Nejuvyssim
spravnim soudem lze hodnotit jako souladny s Umluvou. Tim Ustavni soud nevylucuje, e by
nérodni viprava nemobla byt vsticnéisi a zaloZit vy standard ochrany, nez poZaduje Umlnva.
Z pobledu pozitivnich zdvazki plynoucich z &. S odst. 4 Umluvy a se zoblednénim procesnibo
uchopent zikona o pobytu cizincii viak Ustavni soud uzavrel, Ze napadené ustanoveni neni
protisistavni, jelikoZ pravidelnému prezkumu zajisténi v primérenych casovych odstupech
nebrani.“

[10]  Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze proceduralni omezeni moznosti cizince podat
v/ vV, Vv 4 **V_V 4 4 4 v i 4 4 v

zadost o propusténi ze zajisténi nebrani pozadavku pravidelného soudniho prezkumu
zakonnosti trvani zajisténi v priméfenych casovych odstupech, ktery vyplyva z ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, nebot periodicky dohled nad zakonnosti trvani zajisténi cizince je uskuteénén

vV v i 4 4 v 4 *eV_V 4 v 4

rovnéz prostrednictvim soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi, o prodlouzeni doby
zajisténi ¢i o nepropusténi ze zatizeni. Intervaly takového soudniho pfezkumu nejsou
podle Ustavniho soudu nepfiméfené.

[11] Ustavni soud se také zabyval efektivitou soudniho pfezkumu v pripadé zvlasté
zranitelnych osob, unichz doslo napriklad k nahlému zhorseni zdravotniho stavu.
Konstatoval, ze ,, s obledem na recentni istavnékonformni judikaturu spravnich soudi se
osobam omezenym na osobni svobodé na zikladé zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci i
/ / / Ve v / / / v / . V4 /
zakona o azylu dostdva plného prezkumu okolnosti podstatnych pro zavér o zakonnosti trvini
eV v g 2 L . . 7 eV Vs v s v 7 ’ /
zajisténi. Broji-li jedinec proti rozhodnuti o zajisténi (¢i jebo prodlouZeni), spravni soudy v
probibajicim ¥izeni zohledni i vyznamné okolnosti vzeslé po vyddani téchto rozhodnuti, pricem?
nové skutecnosti (jako je zména podminek, zhorseni zdravotniho stavu), Ize namitat poprvé az v
7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem (jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze



8 Azs 26/2018

dne 13. 11. 2019, ¢ . 6 Azs 170/2019-50, a ze dne 4. 9. 2019, ¢ . 9 Azs 193/2019-48, ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020). Tyto zivéry lze dle Ustavniho
soudu rozumné vztahnout i na probibajici soudni ¥izeni o prezkumu rozhodnuti podle 129a
odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Takto nastinény efektioni prezkum umoZriuje zajisténé osobé s
vyznamné zhorsenym zdravotnim stavem pristup k soudu v primérené dobé - tak, aby doba
zajistént po zméné zdravotniho stavu nedosahovala minimalni virouné zavaznosti nezbytné pro
to, aby dals{ umisténi osoby v detenci predstavovalo nelidské zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy.

[12]  Jelikoz vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu poskytuji zcela dostate¢nou odpoved

4 M v 4 V4 A% M M vv/ 4 4 v
na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud na né v podrobnostech
odkazuje a nepovazuje za nezbytné, aby je v Uplnosti znovu opakoval. Napadeny rozsudek
krajského soudu ve svétle téchto avah neni nezakonny, nebot postupem zalovaného, ktery
zadost stézovatele o propusténi s odkazem na § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca vécné
M vV M \4 v M 4 **V_V 4
neprojednal, stézovateli s ohledem na moznost prezkumu jak rozhodnuti o zajisténi, tak
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, kterého vyuzil, nebyla odnata moznost pravidelného
soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ /g / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 v/ 4 4 4 M / V. /7 Ve i
nakladu fizenti, nevznikly v frizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

[15] Usnesenim Nejvysstho spravanitho soudu z 21.2.2018, ¢j.8 Azs26/2018-32,
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven zastupce z rad advokata, Mgr. Dalibor Lipa. Podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. hradi v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani stat. Nejvys$si spraval soud nicméné ustanovenému zastupci odménu za
zastupovani nepriznal, jelikoz ustanoveny zastupce v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti
neprovedl zadny tkon pravni sluzby.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. zari 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



