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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: V. D., zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem
Hradec Kralové, Malé namésti 124, proti zalované: Vysoka skola hotelova a ekonomicka s.
r. o. (dfive Vysoka $kola hotelova v Praze 8, spol. sr. 0.), sesidlem Praha 8, Svidnicka
506/1, zastoupena Mgr. Ing. Ing. Tomasem Kubikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Politickych véznu 21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 14 A 176/2018-44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nakladt ¥Hzenf ¢stku ve
vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalované Mgr. Ing. Ing. Tomase Kubika.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27.3.2018, & j. VSH-IS/1076/2017/16840/2 (déle
jen yprvostupniové rozhodnuti®) rozhodla podle ¢l. 19 Studijniho a zkusebniho radu
Vysoké $koly hotelové v Praze 8, spol. s. r. o. (dale jen ,SZR“) a § 56 zikona & 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dile jen ,zakon
o vysokych $kolach®), o ukonéeni studia zalobkyné ke dni 6. 9. 2017, jelikoz zalobkyné
nelspésné vycerpala vSechny terminy pro slozeni statni zavérecné zkousky dle ¢l. 17
odst. 10 SZR, &im% nesplnila své studijni povinnosti; konkrétné se jednalo o tieti netispény
pokus obhajoby diplomové prace. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne
3.4.2018. Dne 16. 4. 2018 zalobkyné zaslala zalované dopis, v némz vyjadrila nesouhlas
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s ukoncenim studia, namitala nespravny prabéh statni zavérecné zkousky a zadala rektora
zalované, aby se k véci vyjddril a nabidl varianty veseni pro ziskani diplomu. Na tento dopis
zalovana reagovala vyjadrenim ze dne 2. 5. 2018, ve kterém zopakovala dtvody, pro které
bylo studium zalobkyné ukonceno. Dne4.5.2018 podala zalobkyné (blize
nezdtvodnénou) Zddost o prezkum prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana dne 23. 5. 2018
vydala rozhodnuti & j. VS/jedn.628/2018, v ném? uvedla, Ze neshledala dévod pro zruent
prvostupniového rozhodnuti, nebot duvody, pro néz bylo studium ukonéeno, stale trvaji.
Zalovani v ném dale upozornila, %e se ¥adosti o prezkum prvostuptiového rozhodnuti
zabyvala i ptesto, Ze byla podna po uplynuti 30denni lhtty dle SZR.

[2] Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2018 napadla zalobkyné zalobou u Méstského
soudu v Praze. Namitala, ze jiz dopis ze dne 16. 4. 2018 byl opravnym prostfedkem proti
prvostupniovému rozhodnuti dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, a proto
nesouhlasila s zalovanou, ze opravny prostfedek nebyl podan vcas. K véci samé zalobkyné
vyslovila nesouhlas s prabéhem zkousky, ktery povazuje za nezakonny, protoze se
obhajoby netcastnila vedouct jeji diplomové prace Ing. S. B., Ph.D. O jeji netcasti nebyla
zalobkyné informovana a nevyzadala si tak v predstihu alespon jeji vyjadfeni dle ¢l. 17
odst. 3 SZR. Dale Zalobkyné namitala, %e zdznam o obhajobé prace byl po¥izen ex post,
nikoli v pribéhu obhajoby; nadto nespliiuje pozadavky dle ¢. 17 odst. 4 SZR,
nebot neobsahuje odpovédi studenta na otazky zkusebni komise. Ze strany prorektora
zalované PhDr. J. M., Ph.D. ji bylo také vyhrozovano odebranim bakalarského titulu.
Konecné, zalobkyné napadala i samotné hodnoceni diplomové prace, nebot ta dle jejiho
nazoru splnuje obsahoveé a formalni nalezitosti zavérec¢né vysokoskolské prace. Vedouct
diplomové prace ji ostatné doporucila k obhajobeé.

[3]  Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Nejprve méstsky soud uvedl, ze dopis ze dne 16. 4. 2018 svym obsahem odpovidal
odvolani ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach a ackoliv neobsahoval veskeré
podstatné nalezitosti dle § 37 odst. 1 spravniho fadu (nebylo vyslovné uvedeno, proti
jakému rozhodnuti podani sméfuje), z jeho obsahu to bylo moZné dovodit. Zalovana sice
pochybila, pokud Zalobkyni nevyzvala v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni
nedostatkli podani, z jeho obsahu nicméné bylo ztejmé, éeho se zalobkyné domahala; dopis
navic adresovala rektorovi vysoké skoly, tedy spravnimu organu, ktery dle § 68 odst. 5
zakona o vysokych $kolach, o odvolanich proti rozhodnuti o ukonceni studia rozhoduje.
Meéstsky soud tak nesouhlasil s zalovanou, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot
odvolaci tizeni bylo zahajeno jiz okamzikem doruceni podani zalobkyné ze dne 16. 4. 2018
(tj. dne 17.4.2018) a Zidost ze dne 4.5.2018 byla doplnénim odvolani. Zalovani se
s namitkami zalobkyné (vtélenymi pouze do podani ze dne 16. 4. 2018 - pozn. NSS) vécné
vyporadala ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2018, kde ji byly sdéleny dtvody, pro¢ tyto namitky
nebyly vyhodnoceny jako duvodné. Rozhodnuti Zalované o odvolani, ve spojeni s
obsahem jejtho vyjadfeni ze dne 2.5.2018, tak zpohledu pozadavki kladenych na
odivodnéni spravniho rozhodnuti obstoji. Pokud by méstsky soud zrusil zalované
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost, jednalo by se o ptehnany formalismus.

[5] Pokud jde o zalobkyni rozporovany rozsah zaznamu o obhajobé prace, méstsky
soud jej oznadil za odpovidajici povaze tohoto tkonu. Upozornil, ze se nejednd o
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stenozdznam prubéhu zkouSky, nebotf takovy zdznam neni dle SZR vyZadovan.
Z protokolu byl ,hruby prabéh“ obhajoby patrny. K neuacasti vedouci diplomové prace
méstsky soud odkazal na &l. 16 odst. 4 SZR, dle kterého se &leny zkuSebni komise stavaji
také vedouci a oponent zavérelné prace, jsou-li obhajobé p¥itomni. Dle &. 16 SZR
zkusebni komisi pro statni zavéreCnou zkousku jmenuje rektor zosob schvalenych
akademickou radou vysoké skoly. Vzhledem ke skutecnosti, ze vedouci prace nebyla
ptitomna jeji obhajobé, nestala se clenem zkusebni komise (jeji Gcast nebyla nutna).
K zalobkyni poukazované letnosti predchozich konzultaci svedouci diplomové prace
méstsky soud uvedl, ze neni podstatné, jak student postupoval pri tvorbé prace, ale jakou
praci nakonec vypracoval; Cetnost konzultaci neni soucasti kone¢ného hodnoceni prace, a
neslo o davod, pro¢ zalobkyné praci neobhajila. Z tohoto divodu meéstsky soud
nepovazoval za nutné provést dukaz vyslechem vedouci diplomové prace.

[6] K samotnému hodnoceni diplomové prace méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, . j. 9 As 1/2009 - 141 (rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz je ,klasifikace statni zkousky vysledkem
hodnoceni védomosti studenta, které ndleZi pouze zkusebni komisi a nepodléha soudnimu
prezkumu.“ Méstsky soud se tak nezabyval naplnénim obsahovych pozadavkd diplomové
prace, nebot to prislusi pouze zkusebni komisi, nikoli soudu; zrekapituloval nicméné
zasadni deficity, které zkusebni komise diplomové praci vytkla. Nadto méstsky soud uved],
ze 1 zposudku vedouci diplomové prace vyplyva, ze alkoliv byla prace doporudena
k obhajobé, byla na samé hranici obhajitelnosti; oponent tuto praci k obhajobé
nedoporucil. Pro zalobkyni tak nemohl byt zavér zkusebni komise (hodnoceni prace
znamkou Fx) prekvapivy. Méstsky soud soucasné neshledal ani naznak libovile ze strany
zkusebni komise.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka uplatnila pét okruht kasacnich namitek, a to (i) nedodrzeni pravem
predpokladaného pribéhu obhajoby diplomové prace, (i) nedostate¢né zhodnoceni
diplomové prace zalovanou i soudem, (iii) nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, (iv)
neprovedeni navrhovanych dikazi (vyslech vedouci diplomové prace a vypracovani
odborného vyjadreni ¢iznaleckého posudku k obsahu prace) soudem a (v)

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka opakované vyjadfila nesouhlas s pribéhem obhajoby diplomové prace,
zejména proto, ze se obhajoby netGcastnila vedouci diplomové prace a byly odmitnuty
dtikazni prostredky, kterymi stézovatelka chtéla prokazat sva tvrzeni o etnosti konzultaci.
K tomu dodala, ze Géast vedouci prace je nepochybné dilezita, nebof muze zkusebni
komisi informovat o pribéhu tvorby zavéreéné prace. Student ma navic podle ¢l. 17 odst. 3
SZR povinnost p¥i zpracovani prace postupovat podle pokyné vedouciho. StéZovatelka tak
neméla moznost vyzadat si vyjadreni vedouci diplomové prace, nebot se o jeji absenci u
obhajoby dozvédéla azv dobé konani zkousky. Dale stézovatelka namitala, Ze praci
v prubéhu jeji tvorby konzultovala s vedouci a jako dikaz pro sva tvrzeni chtéla zkusebni
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komisi predlozit e-mailovou korespondenci, coz komise odmitla. Tato konverzace byla
vedena skrze skolni server a byla bezodkladné po zkousce (neznamo kym) smazana.

[10] Stejné jako v zalobé stézovatelka namitala, ze nebyl radné pofizen zaznam o
obhajobé, nebot nema nalezitosti dle &l. 17 odst. 4 SZR, a byl vytvoten ex post, tj. poté, kdy
zalobkyné pozadala o nahlédnuti do svého studentského spisu, cemuz zalovana vyhovéla az
po urgenci stézovateléina pravniho zastupce. Zaznam je netplny, nespravny a necitelny;
neobsahuje téz vsechny pfipominky, otazky aodpovédi a neni zaznamenana délka
obhajoby. Nenili zaznam o prabéhu obhajoby uplny, stézovatelka se nemuize uéinné
branit proti prubéhu a vysledku této zkousky. V této souvislosti stézovatelka nesouhlasi
se zavéry méstského soudu v odst. [34], ktery tento zaznam povazoval za dostatecny.

[11] K prubéhu obhajoby stézovatelky dodala, ze se zkusebni komise chovala nevhodné
a nespravedlivé, osoCovala ji na zakladé domnének. V ramci obhajoby komise konstatovala,
v ’ vV . ) . 71 7 . .. ve
ze prace stézovatelky je dobra a vykazuje pouze formalni vady. Komise ji doporucila,
aby se dohodla s prorektorem na nahradnim odevzdani prace. Nasledujici den stézovatelka

b M \4 M 4 v / 4 /4 v M IV eV
zjistila, ze tyto informace byly mylné a ze vysledna znamka ze zkousky je Fx a tudiz jiz
neni studentkou zalované, nebot nesplnila své studijni povinnosti. Prorektor, namisto
poskytnuti relevantnich informaci, po stézovatelce pozadoval zaplaceni skolného,
vyhrozoval ji odebranim bakalafského titulu a neumoznil ji nahlédnout do jejiho
studentského spisu. Rovnéz odmitl, aby se k diplomové praci vyjadrila vedouct této prace.
Dle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud jen stru¢né uzavfrel, ze zaznam o prabéhu
obhajoby odpovida povaze tkonu, pritomnost vedouci prace nebyla podminkou a ani
nebyla nutna, a ze vyhruzky o odebrani bakalafského titulu byly bezpfedmétné.

[12] Dale stézovatelka nesouhlasila se samotnym hodnocenim diplomoveé prace.
Ta byla pravidelné konzultovana a stézovatelka postupovala dle pokynu vedouci prace.
Nasledné byla prace vedouci doporucena k obhajobé, a proto stézovatelka nabyla dojmu,
v 4 A . 4 7 . 4 v ./ . 4 V. 7 7
ze prace splnuje formalni 1 obsahové pozadavky pro jeji obhajobu. Timto doporucujicim
v v 4 . / 4
posudkem se vsak zkusebni komise nezabyvala a pouze navrhla, aby prace byla
v 4 [} . 4 v v 4 . 4 4

prepracovana v duchu obou posudkd; mezi zavéry zkusebni komise a vedouci prace tak
existuji zasadni rozpory.

[13] Podle nazoru stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud zamitl jeji navrh na
provedeni vyslechu vedouci diplomové prace, nebot svédkyné se mohla vyjadfit nejen
k Cetnosti konzultaci, ale také k samotné kvalité¢ diplomové prace. K tomu stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 -
79, dle kterého § 77 s.f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit
skutkovy stav, z néhoz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Dale stézovatelka
namitala, ze vytykala-li ji komise pouze kvalitu samotné prace, je v tomto pripadé mozny
soudni pfezkum téchto zavéru, nebof kvalitu psané prace je mozné zpétné objektivné
posoudit. Stézovatelka proto navrhovala, aby se méstsky soud zabyval samotnym
hodnocenim kvality posuzované prace komisi a aby si v tomto sméru vyzadal odborné
vyjadreni ¢i znalecky posudek. K tomuto postupu odkazala na zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, & j. 7 As 165/2012 - 22, a usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47. Méstsky soud
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tedy pochybil, pokud se nezabyval obsahem diplomové prace a nevyhodnotil, zda
stézovatelka naplnila obsahové pozadavky na diplomové prace kladené.

[14] V posledni kasani namitce stézovatelka namita neprezkoumatelnost odvolaciho
rozhodnuti zalovaného, nebot zjeho odivodnéni neni ztejmé, z jakého divodu nebylo
odvolani stézovatelky vyhovéno. Zalovana se nevyporadala se viemi namitkami tykajicimi
se prubéhu obhajoby a samotného hodnoceni diplomové prace, a proto byly dany davody
pro zruseni tohoto rozhodnuti dle § 76 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, Ze je mozné oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti suplovat
odkazy na obsah jiné pisemnosti (dopisze dne 2.5.2018 - pozn. NSS) zalovaneé.
V takovych pripadech by tcastnici fizeni neméli jistotu, co je obsahem oduvodnéni
ptislusného rozhodnuti a doslo by k naruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti
spravniho rozhodovéni. K tomu odkazala na zavéry plynouci z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. I. US 684/06 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud.cz).

[15] Zalovani ve vyjadeni ke kasatni stiZnosti odkizala na své vyjadreni k Zalobé
a dale uvedla, Ze dle &. 15 odst. 11 SZR ma diplomova price rozsah nejméné 60 stran
a minimalné 108 000 znaku. Diplomova prace predlozena stézovatelkou méla rozsah pouze
48 stran a 62 933 znaku (celkové 52 stran a 66 717 znakd; pocet znaka se pocita od uvodu,
nezapocCitavaji se tak Uvodni strany, prohlaseni, abstrakt a obsah prace). Nebyly tedy
splnény jiz zakladni poZadavky na zpracovani zavéretné price dle SZR. Kromé téchto
nedostatkt prace vykazovala nedostatecnou hloubku, nedostate¢né mnozstvi zdroji atd.
Na stanoveny rozsah prace byla stézovatelka upozornéna v ramci Diplomového seminare;
popis rozsahu diplomové prace je taktéz stanoven ve vyhlasce rektora ¢. 10/2016 - Zdsady
zpracovdni zavérecnych kvalifikacnich prici a pravidla zpracovini powerpointovych prezentaci
k obhajobé zavérecnych praci ze dne 7.4.2016, ktera je pfistupna v informacnim systému
skoly a na nasténce v budové skoly. Nedostatecny rozsah diplomové prace predstavuje
prekazku, kterou nelze napravit v ramci Ustni obhajoby; lze tak ucinit pouze v ramci
dalstho pokusu o jeji vykonani, ktery vsak stézovatelka jiz neméla k dispozici. Zkusebni
komise tak nemohla stézovatelce navrhnout nahradni odevzdani diplomové prace, jelikoz
takovy postup by byl v rozporu se SZR.

[16] K Gdasti vedouct diplomové prace zalovana uvedla, ze tato nebyla ke dni 6. 9. 2017
JiZ jeji zaméstnankyni, nebot ji ke dni 31. 8. 2017 skondil pracovni pomér. Jelikoz nebyla
vedouci prace ¢lenem zkuSebni komise, nemohla ani svym vyjadfenim zasdhnout do
prubéhu obhajoby. Ackoliv vedouci praci doporucila k obhajobé, navrhla stupen
hodnoceni E a v posudku upozornila na nedodrzeni pozadovaného rozsahu. Oponent Ing.
S. Ch. praci k obhajobé nedoporudil a ohodnotil ji zndmkou Fx. Dle &l. 15 odst. 12 SZR se
nicméné obhajoba zavéreéné prace kona i v pripadé, kdy jsou posudky negativni. Tvrzeni
stézovatelky o vyhrozovani ze strany zaméstnancti zalované odmitla zalovani komentovat,
nebot je povazuje za zcela nepodlozena.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze v pripadé jeji divodnosti by
bylo vyporadani dalsich kasaénich namitek v zasadé vyloucené.

[20]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd ¥Hzeni za (ne)dtvodnou (viz napfklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97
aze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zrejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek v nyni
projednavané véci spliiuje, nebot je zjeho odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl
pti posouzeni véci (v rozsahu zalobnich bodd) méstsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Méstsky soud posoudil vSechny pro véc relevantni zalobni
namitky, oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich divodi. Je z néj rovnéz ztrejmé, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud
za prokazany a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

[21]  Stézovatelka v bodé 22. kasatni stiznosti pouze namitala, ze se meéstsky soud,
sohledem na specifické okolnosti dané véci, nedostateéné vyporadal sjeji argumentact
/ N4 * *_O 4 . v v/ 4 4 . 4 4

tykajici se deficitd obsahu zaznamu o obhajobé, nepfitomnosti vedouci diplomové prace u
obhajoby a chovanim zkusebni komise a vyhruzkami o odebrani bakalarského titulu.
Nevyssi spravni soud povazuje vyporadani téchto namitek v odGvodnéni napadeného
rozsudku za dostateéné, a to 1 v kontextu stézovatelkou blize nerozvedeného tvrzeni o
specifickych okolnostech véci, které vyzadovaly odivodnéni (ze strany méstského soudu)

Vevy v/ 4 4 . 4 4 v /. v v
podrobnéjsi. Nepritomnosti vedouci diplomoveé prace se méstsky soud prezkoumatelné
vénoval v odst. [36], k zaznamu o obhajobé a jeho nélezitostech se vyjadril v odst. [32] az
[34], a k tvrzenému nevhodnému chovani komise a prorektora se stru¢né vyjadril v odst.
[37].

[22] Pokud jde o dalsi kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za
potfebné uvést, ze se zcela ztotoznuje s nazorem méstského soudu, podle kterého jsou na
4 M 4 v M 4 ’ v 4 M vVv/ 4 4
nyni projednavanou véc aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 1/2009 - 141; kasac¢ni soud nicméné pro danou véc povazuje za podstatné

jiné zavéry v tomto rozsudku vyslovené, nez ty, ze kterych vychazel méstsky soud.

[23] Ve véci sp. zn. 9 As 1/2009 se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem, kdy se
stézovatel (student vysoké skoly) branil spravni zalobou proti vysledku statni souborné
zkousky, ktera byla zkuSebni komisi fakulty kvalifikovana hodnocenim ,neprospél“
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Zalobou bylo napadeno sdéleni prodékana fakulty (vydané v zastoupeni jejtho dékana),
o4 v o v/ /7 . v/ i v L M
reagujici na nesouhlas zalobce se zpusobem vytizeni jeho zadosti o zménu klasifikace jeho
zkousky (z ,neprospél” na ,dobre”) dékanem fakulty. Méstsky soud v Praze tuto zalobu
odmitl s oddvodnénim, ze zalobou napadené sdéleni prodékana neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a zaloba proto byla neptipustna podle § 46 odst.
1 pism. d) s. I. s., ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s., a § 70 pism. a) s. f. s. Vychazel pfitom
’ v v ’ . ’ / J vV o
z Uvahy, ze zkuSebni komise neni organem, kterému by bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy; klasifikaci zkousky jsou
pouze hodnoceny védomosti studenta v prabéhu jeho studia. Zakon o vysokych skolach
ani interni predpis fakulty (Studijni a zkusebni rad) neptredpokladaji moznost studenta
v/ v (e v / Ve v 4 v 7/ 1Y oV /
zadat o zmeénu klasifikace udélené mu pfi zkousce; o takové ,Zddosti“ proto nemuze byt
. . / N /v ’ R ) .71
jakkoli rozhodovano ve smyslu vydani rozhodnuti pfi vykonu vetejné spravy. Citi-li se
o L / 4 v oV v B
student zpusobem klasifikace svych znalosti poskozen, muze se nepochybné obratit se
v ’ v/ v/ . ’ . /v v/ ’ J /v <. v .
stiznosti na prislusného akademického funkcionare, vyftizeni takové stiznosti je vsak jen
stanoviskem predstavitele skoly, nikoli rozhodovanim o pravech a povinnostech studenta.
Z tohoto duvodu proto méstsky soud nepovazoval zalobou napadené sdéleni prodékana
fakulty (stejné jako jemu predchazeji odpoved dékana) za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. 1. s., a zalobu proto pro nedostatek vécné podminky tizeni odmitl.

[24]  Nejvyssi spravai soud, ktery se véci zabyval na zakladé kasacni stiznosti zalobce,
dospél v rozsudku ¢.j. 9 As 1/2009 - 141, k odlisSnym zavéram. Uvedl, ze ,[s] kondanim
kazdé zkousky [...] neni spojeno pouze jeji ohodnocent, ale zikon s kondanim zkousky spojuje také
subjektioni verejné pravo studenta na to, aby dand zkouska probébla za podminek stanovenych
studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim videm [§ 62 odst. 1 pism. d)], pricemz
tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené podminky dodrZet. V tomto
kontextu lze v kontrole jejich dodrzeni spatrovat vyjkon statni spravy. Jinymi slovy, verejna
vysoka skola, resp. jeji organ rozhodujici ve véci dodrZeni podminek stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkusebnim vadem pro kondni statni zkousky je vykonavatelem
vereiné spravy, kterd na ného byla prenesena [...] prostrednictvim akreditace daného studijniho
programu a registrace vnitrnich predpisi, véetné studijnibo a zkusebniho vadu. Rozhodovini ve
véci dodrZeni stanovenych podminek bébhem zkousky se tedy nepochybné tykd rozhodovini o
pravech a povinnostech studenta, na které se vztabuje ustanoveni § 68 zikona o vysokych
skoldch; to znamend, Ze pokud student vtomto sméru podi Zidost, musi byt o této Zidosti
rozhodnuto a student o tom musi byt prokazatelné uvédomén (§ 68 odst. 1 a 2 uvedeného
zdkona). P¥islusny orgdn vysoké skoly pritom rozhoduje jako orgin verejné spravy. [...] V obecné
roviné md tedy rozhodnuti ve véci dodrZeni podminek (stanovenych studijnim programem nebo
studijnim a zkusebnim videm) pro kondni stitni zkousky charakter rozhodnuti wve vécech
verejné spravy, které podlébd prezkumu ve spravmim soudnictvi. Méstsky soud proto pochybil,
pokud v Casti svého oduvodnéni dospél k opacnému zdvéru. Skutecnost, zda se jednd o
problematiku rykajici se prijimaciho ¥izeni & problematiku zikonného priibébu zkousky, pritom
neni rozhodnd. Rozhodné je, [...] Ze v obou zminénych pripadech lze vychizet z autoritationi
povahy rozhodnuti rektora, resp. dékana. Ten zde vystupoval jako nositel pravomoci propujcené
statem vysoké skole jako verejnopravni korporaci, coZ je pro posuzovanou véc podstatné.

[25] Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze
SLsltudent pri konani statni zkousky nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7ddny proces” sni
souvisejict, ktery je primdrné urcovin podminkami danymi studijnim programem, resp.
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studijnim a zkusebnim ¥idem [§ 62 odst. 1 pism. d) zékona o vysokych skolich]. ,Rddny proces*
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi studenty za obecnym zpiisobem
stanovenych podminek. Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze
zkusebni komisi, pred niZ ji student kond [...] V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud soublasi
s méstskym soudem, Ze klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které
nemohou byt podrobeny soudnimu prezkumu. Princip prezkumu (statnich) zkousek na vysoké
Skole nespodivi a ani spolivat nemize v prezkumu védomosti uplatnénych studentem pri
vykonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajiciho obodnoceni ze strany zkousejicibo, nybrz
v plezkumu zdkonnosti téch postupi, které lze ve smyslu shora uvedeného podiadit pod vykon
statni spravy. V zdvislosti na zjisténém poruseni podminek ,7ddného procesu stanovenych
pro kondni statni zavérecné zkousky (Ci jiné zkousky) by bylo mozné nap. z divodu neiplného
& chybného obsazeni zkusebni komise, p¥ipadné jiného poruseni pravidel stanovenych pravnimi
¢ studijnimi predpisy, rozhodnout o anulaci prislusné zkousky.

[26] Shora uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, ze (i) student vysoké Skoly muze

v/ 4 / vV v v 4 / 4 4 /
pozadat organ vysoké skoly o prezkum dodrzeni stanovenych podminek jim absolvované
zkousky, (i1) organ fakulty pfi vytizeni této zadosti vystupuje jako organ verejné spravy pri
vykonu verejné spravy a o této zadosti vydava rozhodnuti, (iii) toto rozhodnuti je soudné

v / v/ 4 / 4 v VeV \4 . 4 v

prezkoumatelné v fizeni vedeném dle § 65 a nasl. s. t. s., pficemz (iv) soudni pfrezkum se
omezuje pouze na dodrzeni zakonem a vnitfnimi predpisy vysoké Skoly stanoveného
postupu zkousky.

[27] Zavéry ad (1) az (iii) uvedené vyse, lze vztahnout i na véc nyni projednavanou,
kdy stézovatelka rozporuje prubéh obhajoby své diplomové prace a zptsob hodnoceni této
prace.

[28] Z pohledu nyni posuzované véci lze tedy ve svétle vyse konstatovanych
judikatornich zavéra konstatovat, ze se stézovatelka mohla proti tvrzenym deficitdm pri
h dIl TNy 4 . 1 4 4 k v 4 k */ 4 b v/’ 1 v /h 4 v 4
odnoceni jeji diplomové prace zkusebni komisi branit u pfislu$ného organu Zalované, a
pokud by vtomto smyslu podala Zidost o prezkum vysledku obhajoby, bylo by
povinnosti organt vysoké Skoly o takové zadosti rozhodnout; takové rozhodnuti by pak
podléhalo soudnimu pfezkumu v fizeni vedeném dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvaiho s.
v
f.s.

[29] Stézovatelka sice s vysledkem obhajoby své diplomové prace vyjadtila nesouhlas,
netrvala vsak na tom, aby pfislusny organ zalované tento vysledek prezkoumal a rozhodl o
ném; zalobou napadla az nasledujici rozhodnuti o ukondenti jejiho studia, které z nedspéchu
stézovatelky pti obhajobé diplomové prace jiz pouze vychazelo.

[30] Je tedy zfejmé, ze veSkera argumentace stézovatelky upinajici se k pribéhu
obhajoby jeji diplomové prace a k jejimu vécnému posouzeni méla byt uplatnéna v jiném
v/ 4 . . v 4 * V7 4 4 L4 . vV a4
fizeni a nikoli aZ vramci fizeni o ukondeni jejiho studia. Pokud stézovatelka zavér
/ vV 4 M v . 4 4 M o /v / v

o neuspeésné obhajobé diplomové prace nezpochybnila zpisobem vyse popsanym v bodé
[27], respektive nedomahala-li se soudni ochrany ve véci prezkumu dodrzeni vsech
4 . . 4 J4 oV / / VvV _V v v
podminek obhajoby diplomové prace, nemtize byt tato argumentace UspéSné uplatnéna az

b 4 4 v/ ’ v 4 . / vV Vv . N

v jiném, samostatném fizeni o ukonceni studia. Takovy postup neumozsiuje ani § 75 odst.
2 véta druha s. f. s, nebof vysledek obhajoby diplomové prace sice byl zdvaznym
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podkladem pro vydani rozhodnuti o ukonceni studia stézovatelky, tento podklad vsak
mohl byt podroben samostatnému soudnimu prezkumu, jak bylo vylozeno shora.

[31] Meéstsky soud sice pochybil, zabyval-li se touto argumentaci stézovatelky vécné,
nicméné neuznal-li jeji dGvodnost, nastal tim stejny dusledek, jako v pfipadé, kdy by se ji
z duvodu vyse vylozenych vécné nezabyval vibec. Neni proto tfeba hodnotit, zda zavér ad
(vi) vysloveny v rozsudku tohoto soudu ¢.j. 9 As 1/2009 - 141 (viz odst. [27] vyse), ke
kterému se méstsky soud prihlasil, obstoji i ve svétle pozdéjsi judikatury tohoto soudu
zminované v odst. [13] tohoto oduvodnéni, nebot k zodpovézeni této otazky mohlo dojit
pouze vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku
obhajoby diplomové prace.

[32] Ze stejného divodu nemuze byt Gspésna ani kasaéni namitka, kterou stézovatelka
poukazovala na to, ze méstsky soud neprovedl ji navrhované dikazy (vyslech vedouct
diplomové prace a odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek hodnotici obsah této prace).
Jestlize bylo vylouleno, aby se meéstsky soud vécné zabyval prubéhem obhajoby
diplomové prace a jejim obsahem, je provedeni dikazu sméfujicich do tohoto vécného
hodnoceni nadbyteéné per se. Neni proto podstatné, zjakych divodd méstsky soud
navrhované dikazy odmitl provést; podstatné je, ze pokud tyto dukazy pro nadbyteénost
neprovedl, postupoval spravné.

[33] Konecné, stézovatelce nelze prisvédCit ani vtom, ze méstsky soud pochybil,
nezru$il-li rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2018 pro neprezkoumatelnost. Ratio
decidendi rozhodnuti o ukonceni studia, potazmo rozhodnuti o odvolani, stoji na existenci
objektivni skuteCnosti, kterou bylo nelGspésné vycerpani vsech pokusi o obhajent
diplomové prace stéZovatelkou, s&mZSZR automaticky spojuje dtsledek, kterym je
nesplnéni podminek pro uspésné dokoncleni studia. Kasaéni (i zalobni) namitky
stézovatelky se vsak viceméné vztahuji pouze k prubéhu obhajoby diplomové prace, nikoli
k davodu, o které se tato rozhodnuti opiraji; tyto namitky vsak, jak jiz bylo opakované
konstatovano vyse, v tomto rizeni jiz nemaji mista.

[34] Jakkoli lze prisvédcit nazoru stézovatelky, ze odtvodnéni rozhodnuti o odvolani
nemuze byt ,doplnéno“ obsahem prfedchazejictho sdéleni rektora zalované ze dne 2. 5.
2018, tato diléi nespravna Gvaha méstského soudu nema na spravnost jeho zavéru o
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti vliv. Nelze totiz prehlédnout, ze
rozhodnuti o ukondeni studia bylo odtvodnéno (vylu¢né) tim, ze stézovatelka netspésné
vycerpala vSechny terminy pro slozeni obou lasti statni zavéreéné zkousky dle ¢l. 17
odst. 10 SZR, coz je ve smyslu &l. 19 odst. 1 pism. b) SZR dtvodem pro ukondeni jejiho
studia. Za situace, kdy stézovatelka proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, kterym se
pouze bez bliz§tho odivodnéni domaihala jeho pfezkoumani, postadilo, aby rektor
zalované prezkoumal existenci divodu pro ukondeni studia uvedeného v prvoinstanénim
rozhodnuti. To rektor zalované uéinil a srozumitelné zavéry prvoinstan¢niho rozhodnuti
aproboval. Fakt, ze se v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal stim, zda prabéh
obhajoby diplomové prace odpovida pozadavkiim zékona o vysokych $kolich a SZR, na
uvedeném nic neméni, a to i s prihlédnutim k tomu, ze mu byl nesouhlas stézovatelky
s vysledkem obhajoby diplomové prace znam. Jak jiz bylo opakované konstatovano, tato
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otazka nemohla byt feSena v ramci fizeni o ukonéeni studia a nebyl proto davod, aby se ji
rektor zalované v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vSechny skuteCnosti vyse uvedené shledal
kasacni stiznost nediivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s., zamitl.

[36] O nahradé nakladu tohoto fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1,
véty prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV 7/ J / / o v/ Y AP, v o/ vV 7/
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nenalezi. Procesné aspésné
v /4 4 4 / V v v / 4 o V/ 4 V4 /v i
zalované naopak pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v/ v i 4 4 4 4 4 o 4 Ve M
ptislusi. Ackoliv naklady na zastoupeni spravnich organt advokatem lze oznalit jako
UCelné vynalozené pouze vyjimelné, nebof tyto organy, vybavené dostateénym
./ 4 4 4 4 / / 4 v b4 v J &M 4
materialnim a personalnim substratem, maji byt v zasadé schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd, v nynéjsi véci nelze
v / v M 4 v MY VA 4 4 /4 i 4
prehlédnout, zZe se jedna o soukromou vysokou skolu, jejiz soucasti neni pravnicka fakulta
a nenabizi zadny studijni pravni obor; lze tudiz predpokladat, ze nedisponuje dostateéné
kvalifikovanym personalem, ktery by byl schopen ji kvalifikované zastupovat v fizeni pred
kasacnim soudem. Naklady na pravni zastoupeni zalované proto lze povazoval za ulelné
vynalozené (analogicky srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn.
1L US 376/12).

[37] Pravni zastupce zalované pozadoval uhrazeni tfi tkont pravni sluzby, a to prevzeti
véci, vyjadreni se k vy$i nakladi fizeni a vyjadreni ke kasacni stiznosti. Za tUcelné

\4 / / v v / </ Vv 4 v /7 /v M
vynalozeny tkon bylo ovSem mozné akceptovat pouze vyjadreni se ke kasaéni stiznosti,

bl v 4 v . 4 v eV v/ 4 v v / A v 4
nebot k prevzeti véci advokatem doslo jiz v rizeni pred méstskym soudem a vyjadreni se
k vysi nakladd fizeni nenivesmyslu § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) tkonem pravni sluzby. Proto
4 4 4 Vv / 4 v/ 4 4 o / / * o .

pravnimu zastupci zalované nalezi nahrada nakladt a hotovych vydaju pouze za jeden
pravni tkon, a to za vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[38] Naklady zalované jsou tak tvoreny castkou 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
jejitho zastupce podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydajd zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni
tvofeny Castkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se uvedena odména o Castku odpovidajici této dani. Celkovou dastku 4 114 K¢
predstavujici nahradu nakladd fizeni je stézovatelka povinna zaplatit zalované do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. zari 2022
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



