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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D., sesidlem Zamecka 550,
Buclovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8. 2018,
¢.j. MPSV-2018/171635-921, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 41 A 66/2018 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita .
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni :

[1]  Utad price CR - krajskd pobotka v Brné, kontaktni pracoviété Bulovice (dale
jen ,afad prace“ nebo ,prvostupriovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 7. 6.2018,
¢.j. 4736/2018/BUC neptiznal zalobkyni piispévek na zivobyti, nebot se najeho vyzvu
nedostavila  k osobnimu  jednani  aanitadné nedolozila doklady pozadované
pro rozhodnuti o pfispévku. Odvolani, které zalobkyné protijeho rozhodnuti podala,
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval i krajsky soud, ktery
napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
/v 4 M 4 v . /4 \4 /. v v 4
stiznost. V ni zpochybnila zavér krajského soudu, ze se navzdory vyzvé a pouceni
obsazenych v ptipisu Gfadu prace ze dne 10. 5. 2018 odmitla dostavit k osobnimu jednani
v v/ 4 v 4 a4 4 4 4 v 4 4 /
a ze ni¢lm neprokazala, ze by ji vtom (ataktéz v prokazani adoplnéni pozadovanych
skutecnosti) branily jakékoliv zavazné diavody. Stézovatelka tuto namitku odtvodnila
tvrzenim, Ze svoji povinnost vuciuradu prace radné splnila a pozadované skutecnosti
dolozila (doplnila) e-mailovou zpravou ze dne 16. 5. 2018. Neni-li tato e-mailova zprava
soucasti spravniho spisu, pak je to podle ni pochybeni prvostupniového spravniho organu,
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ktery ji do spravniho spisu imyslné nedolozil. Dale stézovatelka uvedla, ze pozadované
skutecnosti doplnila prostrednictvim elektronické komunikace nazakladé dohody
/7 IV 4 /4 vV /4 v /4 4 4
s pracovnici uradu prace M. O., které bylo rovnéz znamo (a tuto skutecnost spravni organ
podle stézovatelky také zamérné neuvedl), ze se stara o tfi nezletilé déti, z nichz jedno
v M 4 Ve v c/ 17 .. M M v / 4
vyzaduje celodenni pééi a ze tedy nebylo v jejich silach zajistit si na den uréeny pro osobni
jednani hlidani. Z uvedenych duvodt Nejvyssimu spravaimu soudu navrhla, aby napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[4]  Kasalni stiznost splnuje formalni nalezitosti stanoveni v § 102 a nasl. soudniho radu

4 4 4 M v bl 4 v /4 v vV -
spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje
proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[5] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. plat, ze [klasacni stiznost neni pripustnd, opira-li
se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v '§ 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.“

[6] Povahou duvodu, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, a¢ tak uéinit
mohl, se Nejvys$si  spravni  soud  zabyval vusneseni zedne  28.7.2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, . 685/2005 Sb. NSS. Uvedl v ném, ze divody, pro které je
podle § 103 odst. 1 a2 s. f.s. pfipustné podat kasacni stiznost, jsou svoji povahou vzdy
divody pravnimi, prestoze je Casto jejich zakladem spor o zjistovani ¢i hodnocent
skutkovych okolnosti nebo jiné skutkové namitky. V této souvislosti poukazal na § 71
odst. 1 pism.d) s.t.s., jez zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(1. k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci tak, aby bylo patrné, zjakych skutkovych apravnich dtvodd povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Uvedl, ze pojem divody uzity
v § 104 odst. 4 in fine s.t.s. navazujici na § 103 s. t. s. tak v pripadé kasacnich stiznosti
proti rozhodnutim krajskych soudd o zalobach proti spravnim rozhodnutim zjevné
odkazuje natentyz pojem uzity v§71 odst. 1 pism.d) s.f.s. provymezeni obsahu
zalobnich bodd. Dovodil proto, ze ,v #izeni o kasacni stiznosti jsou zdsadné nep¥ipustné jiné
diivody nez ty, které se opiraji o skutkové a pravni divody uvedené v Zalobé (skutkové diivody,
tj. relativné ucelend tvrzeni o podstatnych rysech skutkovébo stavu, jenz je zdkladem wurcité
pravni vyjtky, nelze sméSovat suplatriovanim skutecnosti pred soudem, tedy s predndsenim
torzeni o jednotlivostech ¢ diléich skutkovych aspektech skutkovych duvodit nebo jinych
rozhodnych skutkovych okolnosti — zdakaz wuplatnéni skutkovych novot v ¥izeni o kasacni
stiznosti je, zejména vzhledem k tomu, Ze krajsky soud jednd ve spravnim soudnictvi v plné
jurisdikci, upraven v § 109 odst. 4 s. ¥ s.; viz k tomu jiZz zminény rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zverejnény pod & 419/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu). Divody kasacni stiznosti tedy lze op¥it jen o takové konkrétni
pravni (i skutkové ditvody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz
§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazZenych
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pokracovani

v Zalobé ¢ jejim véasném rozsiveni formulovdny a pripadné dale (i po uplynuti lhity k poddani
(i rozsiveni Zaloby) upresnény i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany; to plati
jen za predpokladu, Ze uvedené pravni Ci skutkové divody stéZovatel mobl v zalobé ¢ jejim
véasném rozsiveni uplatnit.

[7] Stézovatelka vSak v zalobé bez uvedeni konkrétnich argumentt uvedla pouze to,
ze obé spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu
a v rozporu se zakonem a ze zalovany neprezkoumal prvostupnové spravni rozhodnuti
v plném rozsahu. Dale namitla, Ze zalovany postupoval v odvolacim fizeni jednostranné
na zakladé zavadéjicich a presumovanych Gdaji odporujicich zakonu a ze pfisvém
rozhodovani nezohlednil skute¢nost, ze duikazem muze byt vSe, co muze ptispét ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni Gcastnikt tizeni a dolozenti listinnych
dukazt. Namitané zkraceni prav stézovatelka oduvodnila pouze obecnou formuli,
ze zalovany nerozhodoval v souladu se zakonem.

[8]  Jedinym (hraniéné) projednatelnym zalobnim bodem takto formulované zaloby
byla namitka, ze zalovany neprezkoumal prvostupnové spravni rozhodnuti v plném
rozsahu a ze pti svem hodnoceni postupoval jednostranné na zakladé zavadéjicich udajt.
Ostatnimi zalobnimi namitkami stéZzovatelka v podstaté pouze citovala ustanoveni
spravniho radu, aniz by uvedla, vjakém konkrétnim postupu ¢ihodnoceni spravniho
organu spattuje nezakonnost. V zalobé tedy ani v naznaku neuvedla, ze by zalovany fadné
nevedl spravni spis, nebo ze by prosta e-mailova forma komunikace suradem prace
vyplyvala z dohody s opravnénou urfedni osobou. Dale také aniv hrubych obrysech
nenamitala jakykoli omluvitelny davod, pro ktery se nemohla dostavit k osobnimu jednani
k prvostupriovému spravnimu organu. Tyto namitky pritom stézovatelka mohla uplatnit
jiz v zalobé, nebot veskeré skutkoveé okolnosti ji byly v dobé podani zaloby nepochybné
znamy (v zalobé nenamitala, ze by ji spravni organ neumoznil seznamit se s podklady
rozhodnuti). Kasaéni stiznost optrena pouze o tyto davody je vSak podle § 104 odst. 4 in
fine s. t.s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto nemohl postupovat jinak, nez ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout.

[9] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz

zakona tak, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot soud navrh
odmitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 13. zari 2022
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



