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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Renatou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 703/10, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezkého kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2022, ¢.j. MSK 19337/2022, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2022,

C.j. 22 A 32/2022 - 5,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I

vV e
Vymezeni véci a kasalni stiznost

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.2.2022, ¢.5.MSK 19337/2022 zalovany rozhodl
o pisemnosti (stiznosti) zalobce nadepsané jako ,,Ozndmeni o netinnosti spravnibo organu®,
v ramci které zalobce poukazuje na zptsob vytizeni navrhu na zahajeni spravniho tizeni ve
véci opravy chyby v zivnostenském rejstfiku. Neztotoznil se s tim, ze Magistrat mésta
Ostrava na zakladé jeho navrhu nezahjil spravni fizeni, jelikoz neshledal davody k jeho
zah4jeni. Zalovany pisemnost Zalobce napadenym rozhodnutim postoupil dle § 12
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, Magistratu mésta Ostravy s tim, ze s ohledem na
§ 175 spravntho radu se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede rizeni.
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[2]  Proti postupu zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”) odmitl, jelikoz ji shledal neptipustnou dle § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Podle § 70 pism. ¢)
téhoz zakona je zesoudniho prezkumu vylouCena zaloba protirozhodnuti, kterym
se upravuje vedeni rizeni predspravnim organem. Rozhodnuti o postoupeni véci
podle § 12 spravniho radu je pravé rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem (viz rozsudek ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 3 As 63/2015 - 27).

[3]  V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud mu napadenym usnesenim

v /4 v 4 4 4 v/ v Ve M 4
odepfel pravo na prezkum spravniho rozhodnuti soudem, ¢imz porusil jeho prava
zaruCena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.
4 v . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a shledal, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
v / v /4 4 M /4 V4 % M

s. I. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve 4 i i v

avramci uplatnénych davoda, ovéfil pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 7 7/ 4 v

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[5]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasac¢ni stiznosti ivodem konstatuje,
\4 4 M / 4 v 4 M o v /7 4
ze usneseni krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z jeho odavodnéni je seznatelné,
jaké davody soud vedly k vyroku o odmitnuti podané zaloby. Neprezkoumatelnost nelze
vaimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky soud o podané zalobé
rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila
zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[71  Kasaéni soud pripomina, ze rizeni o kasatni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah a rozsah nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[8]  Bylali zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v uvahu pouze kasaéni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2011,
¢.j.2 As 15/2011 - 111). Nejvyssimu spravnimu soudu tak prislusi se v souzené véci
zabyvat pouze tim, zda je usneseni zakonné, tj. zda bylo namisté zalobu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Podle § 12 spravniho tadu ,dojde-li poddini spravnimu organu, ktery neni vécné nebo
/ v v/ v / v . / / v/ Vv / / /. / v v
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné
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pokracovani

o tom uvédoms toho, kdo podani ucinil. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za
to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miizZe je usnesenim postoupit dalsimu spravnimu organu
nebo vratit jen se soublasem svého nadiizeného spravniho organu. Usneseni vydand podle tohoto
ustanovent se pouze poznamenaji do spisu“. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze
neni vécné prisluSnym k projednani podani, postoupi je pfislusnému organu usnesenim,
které se podateli nedoruluje, ale pouze se poznamena do spisu. O postoupeni véci musi
soucasné uvédomit toho, kdo podani ucinil.

[10] Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. plati, ze ,[z]e soudnibo prezkoumdani jsou vylouceny itkony
spravniho orgdnu, jimiz se upravuje vedeni 7izeni pred spravnim organem®. Za takové tkony
je tfeba povazovat ty, které se pfimo nedotykaji prav dotéenych subjektl a nemaji
bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi k technickému zajisténi pribéhu
fizeni.

[11] Usneseni o postoupeni véci ani vyrozuméni, které se v této souvislosti podateli
dorucuje, nejsou rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi; jedna se totiz
o tkony, které samy o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava ¢i
povinnosti. Vyse uvedené zavéry vyplyvaji jak z citovanych zakonnych ustanoveni, tak
z judikatury kasacniho soudu (viz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.1.2016, C.j.3 As63/2015-27, nebo shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, C. . 6 As 184/2017-32).

[12] Neduvodny je odkaz stézovatele na ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné pocita s tim,
ze pravo na soudni a jinou ochranu neni ,neomezené®, ale jeho podminky a podrobnosti
stanovuje zakon, v tomto pfipadé pak soudni fad spravni. V § 2 (obecnych ustanoveni)
tohoto zakona je nasledné vymezeno, ze ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
vereinym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlistnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.“. Jak jiz soud zduraznil vyse, postoupeni véci
nepredstavuje Ukon, kterym by doslo kzasahu do vetejnych subjektivnich prav
stézovatele; jde o tkon, kterym se upravuje vedeni fizeni, a rozhodnuti o ném je tak
vylouceno ze soudniho prezkumu.

[13] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze krajsky soud se zadného pochybeni pfi

4 v . i v 4 / 4 V. o v \4 / 4
posouzeni véci nedopustil a dospél ke spravnym zavértim, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni samostatné soudné prezkoumatelné, a zakonnym je tudiz ijeho postup, kterym
zalobu proti uvedenému rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. odmitl. Kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. I. s. proto nebyl naplnén.

III.

Zavér a naklady tizeni

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 / i v 4 Ve /v / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).
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[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% i bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 4 M / V. 4 Ve . .
nemeél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. zari 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



