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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského v pravni
véci
Zalobct: a) GEMA ART GROUP as., ICO 26437741,

sidlem Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1

b) Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
sidlem Na Vinici 948/13, Pfedmésti, 412 01 Litomérice

oba zastoupeni JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ut¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2020 ¢. . UOHS-39587/2020/321/TMi,
sp. zn. UOHS-R0202/2020/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalovany rozhodnutim z 3. 6. 2020 & j. UOHS-16392/2020/512/JHé v ¥izeni zahijeném
na navrh zalobct - ve véci prezkoumani tkont zadavatele Narodniho muzea ucinénych pii
zadavani vetejné zakazky ,Realizace stilé prirodovédecké expozice s tématem ,Priroda“ a
wEvoluce v Historické budové Narodniho muzea“ v otevieném fizeni - rozhodl: I Spravni
7izeni vedené ve véci navrhu navrhovatele (zalobct - poznamka soudu) ... ze dne 27. 3. 2020
se v Casti ndvrbu citovaného navrhovatele, tykajici se vidajného poruseni zakona ¢ 134/2016
Sb., o zadavani verenych zakazek... zadavatelem - Narodni muzeum... — kdyz nevyloucil
vybraného dodavatele — umdasch Story Design a.s... — z icasti v zaddvacim izeni na verejnou
zakdzku ... podle § 257 pism. e) citovaného zikona, zastavuje, nebot’ predmétnd Cdst ndavrbu
nebyla Uradu a zadavateli dorucena ve Ibité podle § 251 odst. 2 citovaného zikona. II. Nivrh
navrhovatele (zalobct - poznamka soudu) ... ze dne 27. 3. 2020 na zahdjeni spravniho ¥izeni o
prezkoumani itkonii zadavatele — Narodni muzeum... — ucinénych p¥i zadiavini wverené
zakdzky ... se vyjma Cdsti ndvrbu citovaného navrbovatele, tykajici se sidajného poruseni zakona
¢ 13472016 Sb., o zadivini vetejnych zakdzek,... zadavatelem, kdyz nevyloucil vybraného
dodavatele — umdasch Story Design a.s... — z ucasti v zaddvacim 7izeni citovanou verenou
zakdzku... podle § 265 pism. a) citovaného zikona zamitd, nebot’ nebyly zjistény divody pro
uloZent népravného opatfeni.. Predseda Zalovaného rozhodnutim z 8. 9. 2020 ¢&. j. UOHS-
27928/2020/323/VVa prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobct zamitl.

Zalobci se Zalobou domahaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného z 9. 12. 2020 & j. UOHS-
39587/2020/321/TMi, sp. zn. UOHS-R0202/2020/VZ (dle jako ,napadené rozhodnuti®) a
rozhodnuti Zalovaného z 26. 10. 2020 & j. UOHS-34126/2020/510/Mko. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020 & j. UOHS-34126/2020/510/Mko nevyhovél Yadosti
zalobct o vraceni kauce (slozené zalobci v souvislosti s jejich navrhem ve véci prezkoumani
tkont zadavatele ve smyslu bodu 1. odGvodnéni tohoto rozsudku). To z divodu, ze v
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele zalovany sice zcasti (rozhodnutim z 3. 6. 2020)
zastavil fizeni pro opozdénost ¢asti navrhu zalobcu, tj. jinym rozhodnutim nez podle 255
odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jako ,ZZVZ*); avsak ve
zbytku navrh zalobcu zalovany zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ pro meritorni
nedivodnost, a proto byly splnény podminky pro pripadnuti kauce statu. Predseda
zalovaného napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti z 26. 10. 2020 a rozklad zalobctd
zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobci v Zalobé namitli zejména néasledujici. Zalovany rozhodnuti zaloZil na nespravném
vykladu § 255 odst. 3 a 6 ZZVZ. Pti rozhodovani o kauci ma zalovany odli$né postaveni
oproti dozoru nad zadavanim vetejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 a nasl.
Z7ZVZ, pfi kterém jde o dozor nad dodrzovanim vefejnopravnich omezeni v ramci
kontraktaéniho procesu pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty, které maji za cil ochranu
hospodarské soutéze. Pii dozoru muze prevazit extenzivni vyklad pravidla ¢i analogie. Pii
rozhodovani o kauci je ale situace jina, nebot zalovany rozhoduje o zasahu do vlastnického
prava navrhovatell (sloziteld kauce) podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jako ,Listina®), ktery maze byt jen na zakladé zcela jednoznalného ustanoveni zakona.
Ustanoveni § 255 odst. 6 ZZVZ stanovi, ze pokud zalovany rozhodne o navrhu jinak, nez
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je uvedeno v § 255 odst. 3 ZZVZ, kauce se vraci; zakon nestanovi, ze by se toto pravidlo
nemélo aplikovat, kdyz je jinym zpusobem rozhodnuto jen o ¢asti navrhu. Pfitom téz
rozhodnuti o ¢asti navrhu je rozhodnuti jinym zpusobem nez podle § 255 odst. 3 ZZVZ.
Kauce ptipada statu jen u nedtvodnosti celého navrhu po jeho Gplném prezkumu (véetné u
zpétvzeti navrhu po nepravomocném rozhodnuti). Zalovany zcasti zastavil fizeni z jiného
divodu nez podle § 255 odst. 3 ZZVZ, tedy rozhodl jinym zpiisobem* nez jak je uvedeno
v 255 odst. 3 ZZVZ, a proto musi zalobcim vratit kauci. Divodova zprava stanovi tmysl
zakonodarce ke kauci tak, aby nedochazelo k {Géelovym navrhiim v neodtvodnénych
ptipadech nebo jinak nezptsobilymi dodavateli - nikoliv aby byl omezen pfistup
zpusobilych dodavatelt k fizeni. Tento UcCel je naplnén jiz primarné nutnosti slozit kauci
4 /- /7 V7 4 4 A 4 v v v/ 4
spolu s navrhem na zahajeni fizeni. Navic ¢ast navrhu, o némz bylo fizeni zastaveno
v / VA 4 4 \4 o [ v VvV - 4
zalovanym, byla podstatnou ¢asti navrhu zalobca, ktera je pro né stézejni. Argumentace
\4 4 v 4 / Vv 4 Ve M 4 \A i Vv 4 /4 o_V vV v/ M
zalovaného o mozném ulelovém pripojeni dasti, jez neni podana ve lhaté, fe$i jen
hypotetické dopady pro jina fizeni; zalobci argumentaci k poruseni § 48 odst. 8 ZZVZ
nepripojili k navrhu Gcelové (s cilem dosahnout vraceni kauce). K pfipadnuti kauce statu
oV 4 M 4 v o v 4 4 4 M 4 / v 4
muze dojit jen na zakladé jednozna¢ného ustanoveni zakona; extenzivni vyklad zalovaného
nerespektuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil nasledovné. Cil kauce (zamezeni podavani neduvodnych
/ o 4 4 i /v Vv M o o 4 4 v/ 4
navrht) chrani i1 hospodarskou soutéz - zamezuje prutahum v zadavacim fizeni.
Neduvodnost navrhu je kritériem, zda slozena kauce propadne ¢i bude vracena. K omezeni
vlastnického prava navrhovatelt dochazi na zakladé zakona - § 255 odst. 3 ZZVZ. Kauce
neni dani ani poplatkem, a proto se ¢l. 11 odst. 5 Listiny neuplatni. Poplatek je nenavratna
platba a ma ekvivalentni protiplnéni od statu. Sice kauce téz ¢astecné slouzi jako thrada
Ve Vv / v/ 4 A% /v / 4 \4 / v/
¢innosti zalovaného, ale slouzi 1 k omezeni zatizeni zalovaného na zavazné pripady. Od
oy . . ’ Vv ’ i . ’ / / A
poplatku se odliSuje i tim, ze se vraci u opodstatnénosti navrhu. Jazykovy vyklad nedava
jednoznacnou odpovéd. Je mozny vyklad Zalobet, ale je mozny i vyklad, podle néhoz
podminkou propadnuti kauce je, ze navrh je alespon zc¢asti zamitnut podle § 265 pism. a)
ZZNZ. Smyslem kauce je zamezeni podavani nedtivodnych navrhd, a proto je zapotrebi
/ \4 \4 / 4 . v 4 .. v/ M . o /
vykladu, ze pokud zalovany navrh meritorné posoudi - a to 1 jen zlasti - jako nedtvodny,
kauce propada.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjad¥eni Zalovaného zejména nisledovné. Jeli k dispozici vice
vykladt vefejnopravni normy, je tfeba vyklad co nejméné zasahujici do zdkladniho prava -
in dubio pro libertate (obzvlast u poplatkd). Ekvivalenci kauce je provedeni fizeni o navrhu;
kauce plni funkci poplatku, a proto spada pod ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Vyklad zalovaného je
v rozporu s jazykovym vykladem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni - dale jako ,s. t. s.%) i fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1s. f. s.).
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V § 249 az 267 ZZVZ je upraven institut rizeni o prezkoumani ukont zadavatele. Podle §
255 ZZN'Z: (1) Ve lhiité pro doruceni ndvrbu je navrhovatel... povinen slofit na icet Uradu
kauci ve vysi... (3) Kauce pipadne stitu, jestlize Utad a) pravomocnym rozhodnutim ndvrh
zamitne podle § 265 pism. a), nebo b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni ¥izent,
pokud wvzal navrhovatel navrh zpét poté, co bylo v témze spravnim ¥izeni nepravomocné
rozhodnuto o zamitnuti navrbu podle § 265 pism. a). (4) V pripadé, Ze navrhovatel vzal svilj
ndavrh pred vyddanim rozhodnuti ve véci samé zpét, pripadne stitu 35 % kauce, nejméné viak 30
000 K& zbyvajici st kauce Utad vriti navrbovateli... (6) Pokud Urad rozbodne jinym
zpuisobem, neZ je uvedeno v odstavci 3, nebo zastavi ¥izeni z jiného divodu neZ podle odstavce 3,
vrdti kauci ... Podle § 265 ZZV'Z: ,, Utad névrh zamitne, pokud a) nebyly zjistény diivody pro
uloZeni ndpravného opatreni, b) navrh nebyl podin oprivnénou osobou, nebo c) navrh
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zikona.“. Podle §
257 ZZNZ: ,Ufad zahdjené ¥izeni usnesenim zastavi, ... e) ndvrh nebyl dorucen Uradu a
zadawvateli ve Ibiitdch... .

Podstatou souzené véci je vyklad § 255 odst. 3 a 6 ZZVZ. Zalobci zastavaji vyklad, podle
néhoz v ptipadé, kdy zalovany zastavi fizeni o ¢asti navrhu z jiného divodu nez
uvedeného v § 255 odst. 3 ZZVZ [zde podle § 257 pism. e) ZZVZ], tak je zalovany povinen
zalobcum vratit kauci (podle § 255 odst. 6 ZZVZ), i kdyz o zbyvajici ¢asti navrhu zalovany
rozhodl z davodu uvedeného v § 255 odst. 3 ZZVZ (zde zalovany zbyvajici ¢ast navrhu
zalobcu zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ) [dale jako ,,vyklad zalobct“].

Zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval vyklad, podle ného% pokud Zalovany zastavi
fizeni o Casti navrhu z jiného divodu nez je uveden v § 255 odst. 3 ZZVZ, avsak o
zbyvajici dasti navrhu zalobct zalovany rozhodne z dtvodu uvedeného v § 255 odst. 3
Z7ZV'Z, tak kauce pripada statu [dale ,vyklad zalovaného“].

V. a) Metoda jazykového vykladu

Vyklad zacina u slov. Doslovné znéni ZZVZ nedava spolehlivou odpovéd, jelikoz neuvadi
vyslovné, zda plati pravni norma zastavana zalobci ¢i zalovanym. Neuvadi vyslovné, zda
v pripadé, kdy zalovany zastavi fizeni o Casti navrhu z jiného divodu nez uvedeného v §
255 odst. 3 ZZVZ - a o zbyvajici Casti navrhu rozhodne zpusobem uvedenym v § 255 odst.
3 ZZVZ - tak zda zalovany je ¢i neni povinen vratit kauci. Text (doslovné znéni) § 255
odst. 3 a 6 ZZVZ je (v urlitém sméru) nejasny potud, ze umoznuje (jazykovym vykladem)
oboji_vyklad (vyklad Zalobct i zalovaného); je tak nespravnd namitka zalobci o
sextenzionim® vykladu zalovaného. Ostatné jazykovy vyklad je jen vychodiskem pro
objasnéni smyslu a Glelu predpisu a pravni norma se ne vzdy musi kryt s vyjadrenim v
textu zakona, i kdyZ se text muze jevit jako jednoznalny a urdity [srov. napf. nalez
Ustavniho soudu - dale jako ,US“ - sp. zn. L. US 138/06, P1. US 87/06 (bod 31.)].

V. b) Metoda teleologického vykladu

Soud pfistoupil k vykladu teleologickému. Smysl a lel pravniho predpisu lze dovodit
zejména z autentickych dokumentl vypovidajicich o viili a zdmérech zakonodarce, mezi
néZ pat# i divodova zpriva k nivrhu zdkona (viz napt. stanovisko US sp. zn. Pl. US-st.-
1/96). Podle dévodové zpravy k § 255 ZZVZ: ,Utelem kauce je omezeni administrationiho
zatiZeni Utadu pro ochranu hospoddrské soutése pouze na zdvainé piipady poruseni zdkona.
Kauce je tedy pojistnym mechanismem proti poddavani ucelovych ¢i sikandznich navrbd... kauce
nebude navrbovateli vricena, jen kdyz Urad ndvrh zamitne, jelikoZ nebyly zjistény diivody pro
uloZeni napravného opatreni... Toto ustanoveni se snazi zabranit obstrukcnim podanim... Pokud
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Urad nezamitne rozhodnutim ndvrh nebo zastavi ¥izeni z jiného divodu, nez Ze navrbovatel
vzal navrh zpét poté, co byl rozhodnutim Uradu zamitnut, vrdti kauci ...

Rovnéz z divodové zpravy k§ 255 ZZVZ lze rekonstruovat primarni smysl a 0cel
institutu kauce - odrazovat od podavani ulelovych, obstrukénich ¢i Sikandznich (.
nelegitimnich) navrha na prezkoumani tkont zadavatele, jejichz cilem tedy je zdrzovani
zadavaciho fizeni (jehoz je prezkumné ftizeni soucasti). Obdobny smysl a lel kauce byl
dovozen judikaturou k obdobnému ustanoveni v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (ve znéni od 1. 4. 2012) - k § 115 odst. 2 az 4. Podle judikatury ,,Kauce je drubem
penéZité zaruky zabezpeCujici skutecnost, Ze navrh na zahdjeni ¥izeni nebude podivin
bezdivodné za icelem prodluzovini zadavaciho ¥izeni, jehoZ je prezkumné rvizeni souldsti,
a pravni nejistory castniki zaddvaciho 7Yizeni... branit pripadnému zneuZiti vizeni
o prezkoumdni cestou poddvani ucelovych navrhi, nebot’ skutecnym divodem zahdjeni rizeni
nemusi byt vZdy zruseni zadavaciho ¥izeni...“ [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jako ,INSS - z 1. 7. 2016 ¢. j. 8 As 158/2015-34, z 29. 8. 2018 ¢. j. 10 As
331/2017-104 (bod 18., 27.), z 28. 6. 2017 ¢. 3. 3 As 133/2016-61 (bod 30.), z 19. 6. 2014 ¢. j.
1 As 61/2014 - 42 (bod 19.)].

Nelze v$ak prehlédnout ani regulacni funkci kauce v tom smyslu, ze ekonomicky motivuje
/ Vv 4 v 4 4 4 V1.V J\54 B M / 4 / /
Ucastniky, aby ptred podanim navrhu peclivé uvazili, do jaké miry mohou byt se svym
4 / VvV 7/ 4 i o 4 4 Ve VvV v o v 4 ~

navrhem Gspésni a nepodavali bezdGvodné navrhy (srov. primérené i napt. nalez US z 30.
10. 2019 sp. zn. PL. US 7/19, bod 41.). Nemusi se tedy vzdy nutné jednat o institut navrhu

v/ o4 M TV M i VvV - M v / vV 4 4
zneuzivajici subjekty. Uclelem institutu kauce tak rovnéz je omezit nadmérné zatézovani
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze - a) jednak tam, kde to neslouzi k mozné ochrané
prav navrhovatele (4celove, obstrukéni ¢i sikandzni navrhy), b) jednak tam, kde zadavatel
zakon neporusil (ne kazdy navrh, ktery byl zamitnut jako nedtvodny, musi byt Gcelovy,
obstrukéni ¢i Sikandzni). Regulaéni Gcéel kauce omezit nadmérné zatézovani zalovaného
plyne i z davodoveé zpravy: ,,Ucelem kauce je omezeni administrationibo zatiZeni Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéze pouze na zdvazné pripady poruseni zikona. .

Z uvedeného plyne, ze Glelem kauce je Gsili o neprodluzovani zadavacich fizeni, pravni

.. / VvV 4 o 4 4 v/ /7 4 *1/ 4 'a /7 Vv 14 Vv 4
nejistoty ucéastnikd zadavactho fizeni a Gsili o omezeni zatizeni zalovaného na skutecné
poruseni zakona.

Z vylozeného smyslu a Gcelu téz vyplyva, proC praveé jen u rozhodnuti uvedenych v § 255
odst. 3 ZZVZ kauce pfipada statu. Zamitnuti navrhu podle § 265 pism. a) ZZVZ predchazi
meritorni rozhodovani o navrhu (zalovany nezjisti divody pro uloZeni napravného
opatfeni), coz znaci nezadouci dusledky, k jejichz minimalizaci byl institut kauce pfijat -
\4 4 ’ 4 v/ 4 4 4 .. /v ’ o 4 4 v/ 4 /. VV
prodlouzeni zadavaciho fizeni, pravni nejistoty udastniki zadavactho fizeni a zatéz
4 /4 . M 4 ’ 4 o / 4 4 M 4 4
zalovaného spojenou s meritornim rozhodovanim o bezdavodnych navrzich. Projednani a
rozhodnuti merita véci si (obvykle) vyzada podstatné delsi ¢as ve srovnani s rozhodnutim o
navrhu jinym zptsobem nez uvedenym v § 255 odst. 3 ZZVZ, tedy nevyhovénim navrhu
prevazné z formalnich divodi [viz napf. zamitnuti navrhu podle § 265 pism. b) a ¢)

77ZVZ].

I kdyz je o Casti navrhu rozhodnuto jinymi zptsobem nez uvedenym v § 255 odst. 3
Z7ZV'Z, podstatné je, ze zalovany se navrhem musel zabyvat (i) meritorné (byt nikoli v

4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 4 .. / Vv 4 o
plném rozsahu), a proto doslo k prodlouzeni zadavaciho fizeni, pravni nejistoty Gcastniku
zadavactho fizeni a zatézi zalovaného spojené s meritornim rozhodovanim o
bezduvodnych navrzich, k jejichz minimalizaci byl institut kauce ptijat.
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17. Z vysvétleného smyslu a Gclelu institutu kauce tak plyne nasledujici interpretacni zavér §

18.

19.

255 odst. 3 a 6 ZZVZ. Pripadnuti kauce statu nevyzaduje, aby navrh byl zamitnut podle §
265 pism. a) ZZVZ v plném rozsahu. Kauce ptipada statu i v ptipadé, kdy Zalovany sice
zastavil fizeni o ¢4sti navrhu z jiného diivodu neZ uvedeného v § 255 odst. 3 ZZVZ, aviak
o zbyvajici ¢asti navrhu Zalovany rozhodl zptisobem uvedenym v § 255 odst. 3 ZZVZ.

V. ¢) Argument a minori ad maius a metoda vistavné konformniho vykladu

Stejny interpretacni zavér plyne i z argumentu od menstho k vétsimu, tj. a minori ad maius
a z principu ustavné konformniho vykladu. Vyklad Zalobc znamena, ze na jedné strané
tém, kteri postupuji v souladu se zakonem potud, ze podaji své navrhy véas a zalovany
jejich navrh zamitne vylucné z vécnych divodu [podle § 265 pism. a) ZZVZ], tak kauce
propadne statu. Na strané druhé podle vykladu zalobct ti z navrhovatela, ktefi si
dostatecné peclivé nepohlidaji zakonné lhiuty k podani navrhd a navrh podaji v dasti
opozdéné - v dusledku éehoz zalovany fizeni zcasti zastavi (a o zbytku navrhu rozhodne
meritorné) - by byli zvyhodnéni oproti navrhovatelim postupujicim v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt v tom smyslu, ze by jim zalovany vracel kauci. Takovy vyklad
zalobcu by byl nerozumny. Pokud nema pravo na vraceni kauce ten, kdo si hlidal zakonné
lhtty, tim spiSe toto pravo nema ten, kdo takto bdéle zéasti nepostupoval, kdyz podal v
asti opozdény navrh. Lze poukazat i na pravni zasadu, ze nikdo nesmi tézit (mj.) z
protipravaiho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (viz i ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans®); pti vykladu zalobcd by navrhovatelé tézili (vracenim
kauce) ztoho, ze nerespektovali zakonné lhuty k podani navrhu. Vyklad zalobca by
zakladal rozlisSovani v pravech na neobjektivnich a neracionalnich kritériich, tedy slo by o
rozliSovani v ochrané vlastnického prava (vraceni ¢i propadnuti kauce) protitstavni.
Vyklad zalobcti znamena rozpor s ¢l. 1 véty prvai Listiny (... rovni ... v pravech.), ¢l. 11
odst. 1 véta druha Listiny (, Viastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a
ochranu.”) a cl. 37 odst. 3 Listiny (, Vsichni icastnici jsou si v 7izeni rovni.“). Existuje-li vice
vykladd, je nutno zvolit souladny s tstavnim potadkem (viz napt. nalez US z 26. 3. 1996
sp. zn. PL. US 48/95) - zde jen vyklad Zalovaného je v souladu s stavnim poradkem.

V. d) Namitka Zalobcii o naplnéni imyslu zakonodarce (zabranit iicelovym navrbiim) jiz
zaplacenim kauce

Je treba spravné reflektovat regulacni, preventivni ucel (funkci) kauce ve smyslu
individualni i generalni prevence. Zakotveni povinnosti kauce a jejtho propadnuti (statu) -
obdobné jako u soudniho poplatku — ma za Gcel preventivné plsobit na vSechny mozné
navrhovatele. V dusledku preventivniho pisobeni kauce fada subjekt navrh nepoda - a)
jednak ti, ktefi by (bez povinnosti slozit kauci) navrh podali vyluéné s nelegitimnim
(obstrukénim, Géelovym, Sikandznim) zamérem, b) jednak ti, kteti si peclivé a zodpovédné
zvazi Sanci vyhovéni navrhu a pro i jim ztejmou nedivodnost navrhu tento nepodaji
z ekonomické motivace (neptijit o penize v disledku propadnuti kauce) Dojde tim
k naplnéni preventivaniho (regulacmho) smyslu a Uclelu kauce - mj. omezit zatéz
zalovaného na skuteéné poruseni zdkona zadavatelem. Jinak feceno, je tfeba rozliSovat
zakonem sledovany preventivni Glel institutu (hrazeni a propadnuti) kauce, ktery
neznamena, ze by kazdy z podanych navrht musel byt nutné Sikanézni (apod.), aby kauce
legitimné a legalné propadla (statu). Jiz z uvedenych duvodi nelze pfisvédéit namitce
zalobct, ze Gmysl zakonodarce ohledné kauce - aby nedochazelo k podavani tGcelovych
navrht v neodivodnénych ptipadech - ,je naplnén jiz primarné samotnou nutnosti slozit
kauci spolu s navrhem na zabajent rizeni“. Pravé naopak. Z povahy preventivniho ptisobeni




20.

21.

7 31 Af 10/2021

na potencialni navrhovatele plyne, ze pokud by sice byla zakotvena podminka zaplaceni
kauce - ale kauce by se pozdéji navrhovatelim vracela - tak by potencionalni navrhovatelé
(uvazujici o podavani ulelovych, obstrukénich, Sikandznich ¢ bezdtvodnych navrhu)
zaplacenim kauce neriskovali, ze o své penize (kauci) definitivné ptijdou. Institut kauce by

° . V V. /7 Ve v . v . . N
nepusobil dostate¢né cinné preventivné na navrhovatele (aby je odradil od podavani
nelegitimnich a bezddvodnych navrha). Pravé pro dusledné (Gspé$né) naplnéni
preventivniho G¢inku na potencialni navrhovatele kauce zakon zakotvil i propadnuti
kauce.

Ostatné teleologie - kdy pravni norma zakonodarcem zamySlena primarné proti
subjektim zneuzivajicim zakon (dobrodini zakona) je prijata na Sirsi (veskery) okruh
navrhovatel - v pravnim fadu vzacna neni. Kuptikladu zavedeni soudniho poplatku za
fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. sice sledovalo cil zamezeni zneuzivani dobrodini zakona
(ve formé osvobozeni od soudnich poplatkl), avsak dopada i na zalobce s dobrou virou (t.
nikoli jen na nap¥. notorické ,sudide®). Takovy cil byl shledan i Ustavnim soudem
legitimnim a Gprava proporcionlni [srov. napt. nilez US z 21. 5. 2019 sp. zn. IV. US
3283/18 (bod 23.), z 23. 4. 2019 sp. zn. L. US 1415/18 (bod 22.)]. Teoreticky by kazdy ze
zalobcu v rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. mohl namitat, ze jeho zaloba neni Sikanézni,
a ze proto nema byt povinen platit poplatek za zalobu; avsak zakon stanovil poplatkovou
povinnost vSem zalobcim. Obdobneé Gvahy platiio § 108 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon) zakotvujicim povinnost insolvenéniho
navrhovatele slozit zalohu na naklady insolvenc¢niho fizeni. Rovnéz povinnost slozit
zalohu byla zakonem (¢. 64/2017 Sb.) pfijata kvali zamezeni podavani tzv. $ikanoznich
(véritelskych insolvencnich) navrht (jejichz zamérem bylo zejména poskodit jiného
soutézitele na povésti, moznosti uchazet se o verejné zakazky apod.). Avsak povinnost
zaplatit zalohu byla stanovena insolven¢nim navrhovatelim bez ohledu na (ne)prokazani
Sikandzniho ziméru insolvenéniho navrhovatele, ptidem? i takov regulace byla Ustavnim
soudem shled4na tstavné souladnou (viz nalez US z 28. 6. 2022 sp. zn. P1. US 104/20 - bod
44. az 46., 49., 53.). Podobné vahy plati 1 o institutu jistoty na naklady fizeni incidenéniho
sporu dle § 202 odst. 3 (vtéleny novelou ¢. 69/2011 Sb. do) insolvenéniho zakona, jehoz
UCelem je - 1 - zamezit GCelovému popirani pohledavek [viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu - dale jako ,NS“ - z 24. 7. 2014 sp. zn. 29 ICdo 26/2014, usneseni NS z 30. 5. 2019
sp. zn. 29 ICdo 162/2018 (bod 20.) & usneseni US z 27. 12. 2019 sp. zn. IIL. US 2758/19
(bod 11.)]. Pravni rad - zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové
bezrozpornosti - s sebou ptinasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢ odvétvich (srov. napt. nalez
US z 29. 1. 2008 sp. zn. Pl. US 72/06, bod 50., rozsudek rozéiteného senitu NSS z 26. 10.
2005 & j. 2 Afs 81/2004-54).

V. e) Namitka oddélujici ¥izeni o prezkoumani sikonii zadavatele a rozhodovini o kauci

Nelze prisvédcit zalobci, ktery pti vykladu § 255 odst. 3 a 6 ZZVZ striktné oddéluje
rozhodovani zalovaného v fizeni o prezkoumani dkont zadavatele od rozhodovani o
vraceni kauce. Nejen ze institut kauce (véetné § 255 odst. 3 a 6 ZZVZ) je umistén do stejné
dasti ZZVZ - v. regulyjici fizeni o prezkoumani dkont zadavatele. Riziko propadnuti
kauce ma preventivné pusobit na potencionalni navrhovatele, aby nepodavali Géelove,
obstruk¢ni, Sikandzni, zjevné bezdivodné navrhy na prezkoumani tkont zadavatele, a aby
tim dasledné vzato umoznili zalovanému soustrfedit se pouze na zavazné pripady poruseni
zakona. Rozhodnuti o vraceni kauce proto neni ,toliko“ rozhodnutim o vlastnickém pravu
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navrhovateld, ale dusledné vzato chrani i zajem ostatnich Gcastnika zadavactho fizeni (a to
. . .. 4 4 4 4 v v 4 4 v 4 4
i ve smyslu individualni a generalni prevence) pred zdrzovanim (prodluzovanim)
4 4 v/ 4 4 M 4 4 .. / Vv 4 o 4 4 v/ 7 v . / I
zadavactho fizeni, tim 1 pravni nejistoty Ucastnikt zadavactho fizeni i vefejny zajem na
omezeni zatizeni zalovaného na zavazné pripady poruseni zakona.
V. /) Namitka o nemoznosti uzit vyklad reductio ad absurdum

Nedtvodna je i namitka zalobct odmitajici argumentaci zalovaného o mozném tcelovém
pripojeni k navrhu té ¢asti navrhu, které nepfedchazely radné a vcas podané namitky nebo
ktera neni podana ve lhaté. Zalovany (bod 21. napadeného rozhodnuti) argumentoval, ze
vyklad zalobcd by znamenal, ze ,kaZdému navrbovateli by pro zajisténi vrdceni kauce v
kazdém pripadé stacilo k navrbu p¥ipojit Cist, o které nemiize Urad meritorné rozhodnout a
musi o ni spravni Fizeni zastavit, napy. dle § 257 pism. e) zakona &1 § 257 pism. b) zikona.
Pokud by se tak stalo, ztratil by institut kauce (riziko navrhovatele ve spravnim ¥izeni), ktery
md odrazovat od poddavini nedivodnych navrbu, svij pivodni smysl.“. Zalobci namitli, ze
\4 4 v/ vV Vv 4 i / o b JER U 4
tato argumentace zalovaného slouzi jen k feseni hypotetickych dopadt pro jina fizeni,
jelikoz zalobci nepfipojili svoji argumentaci k poruseni § 48 odst. 8 ZZVZ dcelove, tj.
4 /4 4 4 M 4 v / M v v v Ve /4
s cilem dosahnout vraceni kauce. Citovana argumentace zalovaného je vsak presvéddiva a
metodologicky korektni. Zalovany uplatnil metodu vykladu reductio ad absurdum - .
/ M N4 / 4 4 V. /7 7 / v 4 o /. i
vyklad usilujict nalézt pravai normu vylucujici nerozumné az absurdni dusledky, ktery je i
v judikature obecné uznavan (viz napt. nalez US z 17. 12. 1997 sp. zn. Pl. US 33/97 &
rozsudek NSS z 26. 7. 2007 €. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

V. g) Namitka principem in dubio pro libertate, in dubio mitius

Zalobci namitli, Ze je-li k dispozici vice vyklad vefejnopravni normy, je tfeba volit vyklad
nejméné zasahujici do zakladniho prava (svobody) - tj. podle principu in dubio pro libertate,
in dubio mitius. Tato nimitka viak je nedtvodna. Soud odkazuje napt. na usneseni US z 17.
3. 2020 sp. zn. IV. US 563/20 (bod 11. - 15.). K uplatnéni principu in dubio pro libertate, in
dubio mitius je prostor, nabizi-li se vice srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ.
Hledét je tfeba ke vSem standardnim vykladovym metodam uzitym v jejich komplexu.
Stejna pravidla plynou i z judikatury NSS (srov. napt. rozsudek NSS z 9. 4. 2014 ¢. j. 9 Afs
61/2013-110, bod 40. - 42.). Tyto principy nelze vykladat tak siroce, ze by jakakoli
interpretace mohla byt zohlednéna jako dvoji vyklad. Aby mohlo dojit k tvrzenému
pochybeni, musel by byt vykladu zalovaného postaven rovnocenny konkurencni vyklad
prava. Zalobci postavili vyklad § 255 ZZVZ jen na jazykovém vykladu (ktery navic nevede
k toliko jednomu interpretaénimu zavéru) a odhlédli od smyslu a Glelu zakona. Jiz proto se
nejedna o kolizi dvou rovnocennych vykladt a principy in dubio pro libertate, in dubio
mitius uplatnit nelze.

V. h) Namitka o propadnutelnosti kauce jen na zdikladé jednoznacného ustanoveni zakona

Namitce zalobct - ze k pfipadnuti kauce statu mtze dojit jen na zakladé ,jednoznacného”
ustanoveni zakona - lze prisvédcit jen potud, ze k pripadnuti kauce statu mtize dojit jen na
zakladé zakona. Podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,(2) Stdtni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zikon
stanovi. (3) Kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen (init, co
zdakon neukldada.”. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny: ,Povinnosti mohou byt uklidiny toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovdini zakladnich priv a svobod.“. Citovana
(nejen ona) Gistavni ustanoveni neuvadéji niceho o tom, Ze by bylo mozné uplattiovat statni

moc jen v pripadech a v mezich stanovenych ,jednoznacné“ zakonem. Podstatné je, co
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stanovi zakon a odpovéd na tuto otazku lze ziskat az po uziti metod vykladu prava a na
jejich podkladé ziskané pravni normy, ktera muze byt obsazena i ve dvojznaéném textu (tj.
Ve v Ve, /7 4 / o i \4 4 vV Vv / v 4
pripoustéjici vice vyklada) a dokonce se ani vzdy nemusi ztotoznovat s doslovaym znénim
(srov. 1 bod 10. oduvodnéni tohoto rozsudku). Shora bylo vylozeno, ze ZZVZ stanovi (byt
nikoli jednoznalné doslovné), ze kauce ptipada statu i v pripadé, kdy zalovany sice zastavi
fizeni o Casti navrhu z jiného divodu nez uvedeného v § 255 odst. 3 ZZVZ, avsak o
zbyvajici ¢asti navrhu rozhodne zptsobem uvedenym v § 255 odst. 3 ZZVZ.

V. ch) Namitka clankem 11 odst. 5 Listiny

Zalobci namitli, e na vraceni kauce dopada ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého: ,,Dané a
poplatky lze uklidat jen na zikladé zikona.“. Nicméné zakon stanovi pravni normu
aplikovanou Zalovanym. Ustavodarce chtél &. 11 odst. 5 Listiny vyloudit, aby vybér dani a
poplatka zavisel na libovuli spravatho organu (srov. napt. rozsudek NSS z 13. 2. 2014 ¢. j.
5 Afs 80/2013 - 32); zakonnym podkladem pro pripadnuti kauce statu je § 255 odst. 3 a 6
ZZNZ, o libovuli nejde.

Soud nesouhlasi s zalovanym, ze neni mozné shledat dopad ¢l. 11 odst. 5 Listiny i na
institut kauce (vCetné jejtho vraceni). Podle nazoru soudu kauci lze ptripodobnit k
(spravnimu, soudnimu) poplatku, a to co do ekvivalen¢ni a hlavné regulacni funkce.
Ulelem kauce je odradit navrhovatele od podavani nelegitimni (4elovych, obstrukénich,
sikandznich) ¢i bezdivodnych navrhu (ten, kdo chce navrh podat, by mél peclivé zvazit,
zda ma navrh skuteCné Sanci na vyhovéni); v jistém smyslu obdobny regulacni Gcel plni 1
soudni poplatek (mj. omezeni zatéze soudu na pripady skutecné potrebné ochrany prav a
pravnich zaymut zalobct). Dokonce u kauce je funkce regulacni zduraznéna jesté vice, kdyz
se kauce navrhovateli vraci, jestlize byl snavrhem Gspés$ny; to neplati u spravnich ¢i
soudnich poplatku (srov. § 7 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich a § 10 zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), které se (zjednodusené receno) vraceji, jestlize
nedojde k meritornimu projednani véci (uskutecnéni zpoplatnéného tkonu), tedy bez
ohledu na uspéch ve véci. Navic ve svych dusledcich kauce plni 1 obvyklou ekvivalen¢ni
funkci poplatkd, jelikoz tomu, kdo da navrh a kauci za néj zaplati, poskytuje v urcité mire
ekvivalenci v podobé zahajeni rizeni o prezkoumani tkont zadavatele (k tomu priméfené
srov. nalez US z 30. 10. 2019 sp. zn. PL. US 7/19, bod 39. a 40.). V rozsudku z 19. 6. 2014 ¢&.
j. 1 As 62/2014-38 NSS sice poukazal na uréité rozdily mezi poplatkem a kauct, ale presto
Snemiize ...soublasit, Ze by toto funkcni odliseni znamenalo celkovou diametralni odlisnost obou
instituti. .

Zalobci namitli, Ze zisah do zikladniho priva méZe byt jen na zikladé |, zcela
jednoznacného® ustanoveni zakona podle &l. 11 odst. 5 Listiny a odkazali na nalezy US z 21.
5. 2019 sp. zn. IV. US 3283/18 a z 20. 2. 2020 sp. zn. III. US 2316/18. Ustavni soud viak
v téchto nalezech nevyslovil pravni nazor o moznosti ukladat dané a poplatky jen na
zakladé ,zcela jednoznacného® ustanoveni zakona. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. Us
3283/18 kritizoval soudy, ze ,aniz je pro to v textu tohoto zdkona ndleZita opora, tak z toho
dovodily povinnost platit poplatek i za odvolani® (bod 22.) a ,,...dovozovdni takové povinnosti
bez zdakonného podkladu je proto v rozporu s principem legality vykonu statni moci...“. 'V textu
§ 255 ZZVZ vsak je nalezita opora, zakonny podklad pro pfipadnuti kauce statu (text § 255
Z7V'Z umoznuje dovodit - 1 - normu o pripadnuti kauce statu). Rozdil oproti citovanym
nalezim US a nyni souzenou véci thvi i vtom, Ze tehdy v zikoné (& 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich) absentoval text vylozitelny jako norma o zpoplatnéni i odvolani.
Kvili tomu US uvedl (bod 25. nalezu), Ze takto vzniklou ,pravou mezern™ miZe odstranit
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jen zakonodarce. O pravé mezere lze hovorit tam, kde jiz neni prostor pro vyklad a vznika
otazka (ne)pfipustnosti analogie (viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS z 13. 9. 2016 ¢.
j- 5 As 194/2014-36, bod 19.). Analogie je aplikaci prava presahujici nejsirsi mozny
jazykovy vyznam ustanoveni pravnich predpist (viz napt. nalez US z 13. 12. 2007 sp. zn. L.
US 318/06). V nalezu z 20. 2. 2020 sp. zn. IIL. US 2316/18 (bod 23.) US kritizoval analogii
uzitou soudy; v souzené véci analogie nepfichazi v tvahu, jelikoz vyklad zalovaného
nepresahl nejsir$i jazykovy vyznam § 255 odst. 3 a 6 ZZVZ.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalobci podali navrh, ktery byl zlasti zamitnut podle § 265 pism. a) ZZVZ, procez se
zalovany musel zabyvat 1 meritem véci. Fakt, ze (jen) o ¢asti navrhu bylo rozhodnuto
jinym zpusobem nez uvedenym v § 255 odst. 3 ZZVZ, nic neméni na faktu, ze zalovany se
navrhem zalobcG musel zabyvat (i) meritorné, a proto doslo k prodlouzeni zadavaciho
v/ 4 4 4 .. / Vv 4 o 4 4 v/ 4 /. VVe v 4 M /
fizeni, pravni nejistoty ulastnikl zadavacitho fizeni a zatézi zalovaného spojené
s meritornim rozhodovanim o bezdtvodnych navrzich (pravé k minimalizaci téchto jeva
byl institut kauce pfijat). Je tak v souladu se smyslem a Glelem zakona (§ 255 odst. 3 a 6
Z7ZNZ), ze kauce pripada statu a rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem. Ostatné
4 v Ve 4 4 4 4 o v i / vV V- v 4
zavér o pripadnuti kauce statu plati o to vice z duvodu, ze v drtivé vétsiné byl navrh
zalobcu zamitnut podle § 265 pism. a) ZZVZ (tj. po meritornim prezkumu) a jen o drtivé
mensinové ¢asti navrhu bylo rozhodnuto zpisobem jinym nez uvadi § 255 odst. 3 ZZVZ
(viz bod 13. rozhodnuti zalovaného z 26. 10. 2020 a bod 24. napadeného rozhodnuti). Soud
shledal Zalobu nedtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

’ o v/ ’ Vv v / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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