II.

¢.j. 31 A 11/2022-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. K. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, &. j. MV-41852-5/S0-2022,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, ¢&. j. MV-41852-5/50-2022, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢, a to do
patnicti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce pozadal dne 17. 8. 2021 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkfe (dile jen

,zastupitelsky trad®) o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia. Ministerstvo vnitra
rozhodlo dne 12. 1. 2022 podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o
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pobytu cizinci®), o neudéleni dlouhodobého viza zalobci. Podle Ministerstva vnitra
nebyla splnéna podminka dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
dolozeny doklad potvrzujici ucel pobytu na uzemi CR pozbyl platnosti.

. Nasledné dne 9. 2. 2022 Zalobce podal zadost o nové posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza. Zalovany v napadeném rozhodnuti, ve kterém nové posoudil
duvody neudéleni dlouhodobého viza, setrval na zavéru Ministerstva vnitra. Konstatoval,
ze Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincu, protoze nebyla splnéna podminka existence Gcelu pobytu na Gzemi. Neni tak
mozné realizovat v planovaném terminu deklarovany cel pobytu.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve uvedl, e atkoliv § 171 zdkona o pobytu cizincd vyluluje soudni
prezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza, pravo domahat se prezkumu
napadeného rozhodnuti vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V této
souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 4. 1. 2018, . j. 6 Azs 253/2016 - 49.

. Namitl, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech. Splnil vsechny pozadavky,
které na ziskani dlouhodobého viza klade smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnickeé sluzby, programt vymeénnych pobytd zaka ¢i
vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair Rady (dale jen ,smérnice 2016/801), a zakon o
pobytu cizinct.

. K Zadosti dolozil mimo jiné dokumenty tykajici se jeho studia v Ceské republice. Jedna se
o dokumenty prokazujici ucel pobytu, a to vletné potvrzeni o prijeti ke studiu na
Univerzité Pardubice. Studium zalobce mélo zaéit na zacatku akademického roku
2021/2022. Zalobce ptitom %4dost o dlouhodobé vizum za Géelem studia podal v srpnu
roku 2021, konkrétné dne 17. 8. 2021.

. Podle ustanoveni § 169t odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinci ma ministerstvo
lhttu 60 dnt na rozhodnuti o zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia.
Meélo tedy o zadosti zalobce rozhodnout nejpozdéji dne 16. 10. 2021. Teprve davno po
uplynuti zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti si vyzadalo informaci od Univerzity
Pardubice ohledné zalobce a jeho studia. Dne 12. 1. 2022 obdrzelo informaci od
Univerzity Pardubice o tom, ze zalobce nenastoupil ke studiu a ze nastup ke studiu byl
naposledy mozny dne 27. 10. 2021. Ministerstvo vnitra proto zadost zamitlo.

. Stimto odivodnénim zalobce nesouhlasi. Aby mohl nastoupit ke studiu v prezenéni
formé v Ceské republice, pot¥ebuje jako cizinec pobytové opravnéni. Pokud by nastoupil
bez néj, dostal by se do rezimu nelegalniho pobytu. Ministerstvo mélo do konce fijna o
zadosti zalobce rozhodnout. Pokud by rozhodlo véas, mohl zalobce bez problému ke
studiu nastoupit. Nelze mu klast k tizi, Ze nenastoupil ke studiu, nebot nemél ptislusné
pobytové opravnéni, o které fadné pozadal. Tim spis v situaci, kdy ministerstvo
nerozhodlo véas a oznameni, dle néhoz zalobce nenastoupil ke studiu, obdrzelo az po
zakonné lhuté k rozhodnuti ve véci.

. 'V zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza zalobce navrhl, aby se
zalovany dotazal Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, zda mtiZe nastoupit
ke studiu pozdéji. Rovnéz nabizel, Ze k pfipadné vyzvé zalovaného zajisti nové potvrzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o pozdéjsim zacatku studia od Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice,
v/ v v 4 v/ N4 v 4 4 4 4 4 /7
pripadné, ze doda dalsi dokumenty prokazujici splnéni podminek pro ziskani viza.

Zalovany se dotdzal Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, zda Zalobce
nastoupil ke studiu. Na takovy dotaz mu bylo samoztejmé odpovézeno, ze ke studiu
nenastoupil. Zalobce v$ak navrhoval, aby dotaz znél jinak - zda Zalobce mtZe nastoupit
ke studiu 1 pozdéji. Pokud by se zalovany zeptal timto zpisobem, Fakulta ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice by odpovédéla, ze mtze pozdéji ke studiu nastoupit. Pokud
by se zeptal timto zptisobem, odpovéd by byla kladna, jak se zalobce sam presveédcil u
Fakulty ekonomicko-spravai Univerzity Pardubice. Bylo by prokazano, ze zalobce bude
plnit el pobytu a nebude dan diavod pro neudéleni pozadovaného dlouhodobého viza
za Uclelem studia. Tim by doslo také k napraveni pochybeni ze strany ministerstva v
podobé prodleni pti vydani rozhodnuti.

Také podle smérnice 2016/801 se ma Ceska republika snazit o to, by bylo studium
umoznéno zahrani¢nim zajemcim (napfiklad bod 14 preambule smérnice). Dale ma mit
v M / M v Ve VvV / o_V M i 4
zalobce jako zajemce o studium moznost v primérené lhaté doplnit informace, pokud jim
poskytnuté informace nejsou dostatecné (bod 42 preambule smérnice). Takovou
prilezitost vsak zalobce nedostal.

Zalobce tedy shrnul, Ze vjeho pipadé doflo k poruseni zikonné lhity pro vydani
rozhodnuti. Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a doflo k poruseni pravidel pro
dokazovani, protoze neprovedl dukaz, tak jak jeho provedeni zalobce navrhoval. Dale
mé za to, Ye neudéleni viza je v rozporu s povinnosti Ceské republiky umoZiiovat
studium v Sirokém rozsahu zajemcim o studium v Evropské unii ve smyslu prislusné
smérnice EU.

Dne 29. 5. 2022 zalobce zaslal soudu pripis, jehoz soucasti bylo také rozhodnuti dékana
Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice o pfijeti zalobce ke studiu
v akademickém roce 2022/23. Doklada jim, ze bylo mozné, aby nastoupil ke studiu a
plnil Gcel pobytu, ackoliv zalovany dospél k opa¢nému zavéru.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti Ministerstva vnitra
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, ze dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou ze
soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti
o zadosti o nové posouzeni duvoda neudéleni dlouhodobého viza. V zalobé odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je ojedinély a v ném uvedeny pravni nazor neni
nesporny ani Siroce zastavany, nebot pravo na soudni ochranu ve vztahu k rozhodovani
v/ M v 4 4 4 M 4 M /. .
o zadosti o udéleni dlouhodobého viza dovozuje z prava na spravedlivy proces. To je ale
zjednodusujici pohled, nebot pravo na spravedlivy proces je vlastni v§em verejnopravnim
postupum. To ale bez dals$iho neplati pro pravo na soudni ochranu ve smyslu moznosti
4 /v 4 4 v / /. o V \4 /4
podat navrh k soudu za GCelem ochrany prav a opravnénych zaymu zalobce. V kazdém
verejnopravnim postupu musi byt zachovana pravidla spravedlivého procesu, avsak
nikoliv kazdy takovy postup podléha soudnimu prezkumu. Z toho vyplyva, ze pti
. . 4 4 .. o v v 4 v \4 v 4
aplikaci § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct nelze nez dospét k zavéru, ze zaloba neni
pripustna. Zalovany proto navrhl, aby zaloba byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojenti s § 68 pism. ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pro pripad, Ze soud shleda zalobu pripustnou, zalovany navrhl, aby zalobu zamitl.
Zalobci sice ptisvédéil v tom, %e Ministerstvo vnitra vedlo Hzeni o ¥idosti netmérné
dlouho a rozhodnuti nevydalo v zakonné lhuté. Nicmeéné zalobce se mohl a mél o
vytizeni své zadosti zajimat mnohem dtive. Mohl podat navrh na uplatnéni opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). To vsak zalobce neudinil, byt bylo predevsim v jeho zajmu, s ohledem na moznost
nastoupit k prezen¢nimu studiu na Fakultu ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice
nejpozdéji v prubéhu fijna 2021, aby se zajimal o to, zda a jak byla jeho zadost vyfizena.
Zalovany dale odkézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, & j.
6 A 171/2002 - 5, ze kterého dovozuje, ze ackoli doba rizeni presahne dobu stanovenou
zakonem, nejedna se o skutecnost, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Takovou situaci je treba fesit prostredky na ochranu proti necinnosti dle
spravniho radu.

Lhata pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinct je
lhitou poradkovou. Jeji pfipadné nedodrzeni tak nema za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. V této souvislosti zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/202 - 41, dle kterého ,je nutno mit na
zreteli, Ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lbitami poridkovymi (jejich prekroleni
samo o sobé nemiize vést k zavéru o nezdakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj
vzeslo) a jejich nedodrZeni vitbec nemusi byt necinnosti spravnibo organu [...]°.

Zalovany uvedl, Ze nenastoupeni Zalobce ke studiu bylo sice dtsledkem absence
opravnéni k pobytu, nicméné tato skuteCnost nemuze byt duvodem pro udéleni
dlouhodobého viza. Tim je pouze zakonem aprobovany ulel, kterym je studium.
Relevantni je tedy pouze to, zda zalobce v dobé nového posouzeni divoda neudéleni
dlouhodobého viza mohl & nemohl studovat. Zalovany prokazal, Ze Zalobce jiz studovat
nemohl.

K rozhodnuti dékana o pfijeti zalobce ke studiu od akademického roku 2022/23 zalovany
konstatoval, ze se jedna o novou skute¢nost. Rozhodnuti dékana je datovano ke dni 4. 5.
2022, zatimco o zadosti 0 nové posouzeni duvoda neudéleni dlouhodobého viza zalovany
rozhodl jiZ dne 28. 3. 2022. Zalovany postupoval dle aktualné zji§ténych informaci, které
mél v dobé svého rozhodovani k dispozici. Poukazal na § 75 odst. 1 s. t. s., dle ktereho je
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti dékana o ptijeti
ke studiu od akademického roku 2022/23 proto neni mozné v nynéjsim fizeni nijak
zohlednit.

Dale uvedl, ze pfedlozeni vsech nalezitosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza
neznamena, ze zadateli bude vizum automaticky udéleno. Tato skute¢nost ma vyznam
pouze pro posouzeni, zda podana zadost neni nepfipustna a zda muze byt zastupitelskym
Gradem postoupena Ministerstvu vnitra k vyfizeni. Ministerstvo vnitra musi rovnéz
vyloudit pritomnost zakonnych divodt pro neudéleni dlouhodobého viza uvedenych v §
56 zakona o pobytu cizinct. Kazdy suverénni stat jako subjekt mezinarodniho prava je
opravnén urcit, kterého cizince vpusti na své Gzemi a dovoli mu na ném pobyvat.
Existence zikona upravujictho pobyt cizincl je projevem této zasady. Ceska republika
stanovi, za jakych podminek umozni cizinci vstoupit na izemi a také na ném setrvat.
Dlouhodobé vizum pak muze byt cizinci udéleno za soucasného splnéni dvou podminek
- pobyt cizince je opodstatnén konkrétnim Glelem obvykle ve smyslu aktivniho vykonu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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konkrétni ¢innosti, pfi¢emz naplnéni daného ucelu vyzaduje nepretrzity pobyt na zemi
del$i nez 3 mésice (§ 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

Zalovany nesouhlasi také s namitkou, Ze ¥adné nevznesl dotaz na Fakultu ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice. Dne 7. 3. 2022 Zalovany kontaktoval opravnénou osobu
s zadostl o sdéleni, zda zalobce nastoupil v akademickém roce 2021/2022 ke studiu na
Univerzit¢ Pardubice do prezenéni formy navazujictho magisterského studijniho
programu ,Informatics and System Engineering®, zda jesté muze ke studiu nastoupit, do
kdy tak muze/musi ulinit a za jakych podminek. Dale pozadal o poskytnuti dalsich
Udaja k osobé zalobce. Opravnéna osoba Univerzity Pardubice sdélila stejné informace
jako jiz v pripisu ze dne 12. 1. 2022, ze ,bohuzel jiZ prijaty uchaze¢ nastoupit nemiize a
nenastoupil, protoZe zdpis ke studiu byl stanoven na posledni den ¥ijna 2021. Vzhledem k
obsahu sdéleni tak bylo zfejmé, ze zalobce nemohl realizovat deklarovany tcel pobytu,
tedy studovat na Univerzité Pardubice v ramci navazujictho magisterského studijniho
programu ,Informatics and System Engineering“ v akademickém roce 2021/2022.

Zalobce informoval o tom, Ze v pHpadé jeho pretrvavajictho zijmu o studium v Ceské
republice musi podat novou zadost o udéleni dlouhodobého viza s dolozenim nového
dokladu prokazujictho novy (aktualni) uéel pobytu véetné dalSich nalezitosti zadosti,
nebot k datu nového posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza zalobce
prokazatelné nestudoval a ani studovat nemohl. Zalovany dale konstatoval, Ze
dlouhodobé vizum zalobci nemohl udélit k realizaci jim zamysleného aéelu pobytu v
planovaném terminu. Zjisténi predstavovalo v posuzovaném pfipadu jednoznacné
skutednost, ktera je davodem pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nesplruje nékterou z podminek pro udéleni
dlouhodobého viza, tj. moznost realizovat v planovaném terminu deklarovany ucel
pobytu.

Zalovany se tedy nedomniv4, Ze by Zalobce byl jakkoliv poSkozen na svjch pravech.
Z4vérem odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. L US 1400/12,
dle néhoz ,neni dano dstavné zarucené pravo na udéleni viza nad 90 dnii, a to ani v pripade,
Ze by nebyl din Zadny z divodii pro jeho neudéleni. Platnd pravni diprava je tedy postavena
na tom, Ze jde o vykon diskrecni moci statu, dat soublas s pobytem cizince na svém vzemi,
nikoli viak o pravo cizince na pobyt na sizemi CR, resp. na povolent k pobytu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
IV.A Pripustnost Zaloby

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby. Podle § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct jsou totiz z pfezkoumani soudem vyloudena mimo jiné pravé
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodiu
neudélent dlouhodobého viza.

Pripustnost soudniho prezkumu rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodd
neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia nicméné dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49.

Zalovany k tomu uvedl, Ze zminény rozsudek je ojedinély a v ném vysloveny pravni
nazor neni nesporny. Pravo na soudni ochranu dovozuje z prava na spravedlivy proces,
coz je ale zjednodusujici pohled, nebotf pravo na spravedlivy proces je vlastni vsem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vefejnopravnim postupum. Avs$ak nikoliv kazdy takovy postup podléha soudnimu
prezkumu. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Krajsky soud neptisvédéil uvedené argumentaci Zalovaného. Ustavni soud sice nalezem ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, nevyhovél navrhu Nejvy$iho spravniho soudu na
zruseni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot neshledal, ze by dané ustanoveni
bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravai soud
vsak v rozsudku ¢C.j. 6 Azs 253/2016 - 49 vyslovil zavér o pripustnosti soudniho
prezkumu predmétného rozhodnuti na zakladé prava EU. Konstatoval, ze ,[z]e smérnice
2004/114/ES nelze dovodit pFimo pravo na udéleni dloubodobého viza, stéZovateli vsak
naleZi pravo na spravedlivé a ¥ddné projednani Zddosti o povoleni k pobytu za iicelem studia,
U ndvaznosti na to i pravo na spravedlivé a vidné projedndni Zidosti o dloubodobé vizum za
vcelem studia podle zakona o pobytu cizinci, které predstavuje implementaci smérnice. Z
diivodu existence tohoto prava zaruceného pravem EU musi existovat i prdvo na ucinny
prostredek ndpravy pred soudem wve smyslu ¢l. 47 Listiny, a to za soucasného respektovini
pravidel soudniho prezkumu spravnibo wvdzeni, pokud ho spravni orgin wu jednotlivych
podminek stanovenych smérnici md. Soudem pro iicely pozadavku cl. 47 odst. 1 Listiny musi
byt nezavisly a nestranny orgin soudni povahy.“ Nejvyssi spravni soudu tedy shledal, ze
odmitnuti prava zadatele obratit se na soud porusuje jeho pravo plynouct z ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU ve spojeni s ¢l. 18 odst. 4 smérnice Rady 2004/114/ES. Upravu
vyluky soudniho prezkumu dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct proto posoudil
jako neaplikovatelnou pro rozpor s pravem EU.

Krajsky soud se ztotoznuje scitovanymi zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu a
v podrobnostech odkazuje na odiavodnéni rozsudku ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49, které
shledava presvéd¢ivym. Navic se nejedna o ,ojedinély rozsudek®, jak tvrdi zalovany.
K obdobnym zavérum Nejvyssi spravni soud dospél napriklad v rozsudku ze dne 18. 9.
2019, ¢. 3. 10 Azs 112/2018 - 50 (ve vztahu k rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza),
a v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, C.j. 5 Azs 283/2018 - 28 (tykajicim se pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Géelem podnikani).

Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49
pripustnost zaloby v pripadé, v némz stézovatel pozadal o udéleni dlouhodobého viza za
ucelem studia podle smérnice Rady 2004/114/ES, o podminkach ptijimani statnich
prislusnikl tretich zemi za Gcelem studia, vyménnych pobytd zakd, neplacené odborné
ptripravy nebo dobrovolné sluzby (dale jen ,smérnice 2004/114“). Tuto smérnici
nahradila a zrusila nyni G¢inna smérnice 2016/801, na jejimz zakladé pozadal o udéleni
dlouhodobého viza za Gcéelem studia zalobce. Krajsky soud je ale nizoru, ze zavéry
vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 49 se uplatni i
v nyni posuzovaném pripadé. Nova smérnice sice zakotvuje nékteré nové instituty, které
naptiklad maji usnadnit studentim ¢i védcim obdobi po dokondent studia ¢ vyzkumu,
av$ak nestanovi nic, co by mohlo zvratit citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu.
Spise naopak. Smérnice 2016/801 totiz v ¢l. 5 odst. 3 stanovi, ze ,[jlakmile jsou spinény
vsechny obecné i zvldstni podminky, md statni prislusnik treti zemé ndrok na povoleni.”
Povolenim ve smyslu smérnice se pritom mysli jak povoleni k pobytu, tak dlouhodobé
vizum vydané pro Glely smérnice (¢l. 3 odst. 21 smérnice). Ze smérnice 2016/801 jiz tedy
vyplyva pravo na udéleni dlouhodobého viza za Géelem studia. Tim spise musi platit také
zavér o pripustnosti soudniho piezkumu rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
o neudéleni dlouhodobého viza podané na zakladé této smérnice.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV.B Zikonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicibo ¥izeni

Krajsky soud tedy mohl pristoupit k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti.
Udinil tak v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho soudniho
radu spravniho. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. . s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diavoda
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem studia. Zalovany potvrdil
postup Ministerstva vnitra, které dospélo k zavéru, ze je v pripadé zalobce dan duvod
neudéleni dlouhodobého viza dle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct. Ke dni
rozhodnuti Ministerstva vnitra (12. 1. 2022) totiz zalobce nemohl plnit deklarovany ucel
pobytu - nemohl studovat na Univerzité Pardubice v akademickém roce 2021/2022.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, jestlize ,cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza“.

Podle § 30 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincu [v]izum k pobytu nad 90 dni
udéluje ministerstvo na Zddost cizince, ktery hodld pobyvat na tizemi za scelem vyzadujicim
’ , v/ v vV 7« /7 IV . v . V. /
pobyt na sizemi delsi nez 3 mésice.“ Dany ucel je zadatel povinen dolozit pomoci dokladu

o4 / Vv / 4 / Ve A4 v/ i v 4 4 v v
potvrzujictho ulel pobytu na Gzemi, ktery prilozi k zadosti o udéleni viza spolecné
s dal$imi nezbytnymi nalezitostmi zadosti [§ 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu].

Podle ¢l. 5 smérnice 2016/801 musi zadatel o dlouhodobé vizum za Ucelem studia
spliovat obecné podminky stanovené v ¢l. 7 smérnice a zvlastni podminky stanovené
v v . M . v v J /v 4 4 4 4 4
v ¢l. 11 smérnice. Jakmile jsou splnény vsechny obecné 1 zvlastni podminky, ma statni
v/ v 7/ Vv 4 v 4 4 v v . 4
prislusnik treti zemé narok na povoleni. Podle ¢l. 3 odst. 21 smérnice se povolenim pro
Ucely smérnice rozumi povoleni k pobytu nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni
predpisy dotceného ¢lenského statu, dlouhodobé vizum vydané pro ucely této smérnice.

Podle § 169t odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizincl ,[o] Zidosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dni za ucelem studia, pedagogické Cinnosti, vyzkumu nebo sezonniho
zaméstnani rozhodne ministerstvo ve lhité do 60 dnii ode dne podani Zadosti.“

Lhutu pro rozhodnuti o zadostech (obecné) stanovi rovnéz smérnice 2016/801. Podle ¢l.
34 odst. 1 smérnice [plrislusné orginy dotceného clenského statu rozhodnou o Zadosti o
povoleni nebo o jeho prodlouzeni a rozhodnuti pisemné oznami Zadateli v souladu s postupy
pro oznamovani stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy co nejdrive, nejpozdéji vsak
do 90 dnii ode dne podani viplné Zadosti.”

V projednavané véci byl zalobce pfijat ke studiu na Fakulté ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice v navazujicim studijnim programu v anglickém jazyce Informatics
and System Engineering. Ulel svého pobytu doloZil rozhodnutim dékana o piijeti ke
studiu pro akademicky rok 2021/2022 ze dne 21. 5. 2021.

Zalobce podal Zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gelem studia dne 17. 8. 2021 na
Velvyslanectvi CR v Akkte. K 7adosti pfilozil ve$keré zakonem poZadované naleZitosti.
Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor dle § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zastupitelsky trad zadost spoleéné s podklady postoupil Ministerstvu vnitra dne 20. 8.
2021. Ministerstvo vnitra dne 12. 1. 2022 zaslalo dotaz na Univerzitu Pardubice, zda
zalobci bude umoznén zapis pro akademicky rok 2021/2022. Opravnéna osoba za
Univerzitu Pardubice obratem sdélila, ze zalobci zapis umoznén nebude, protoze
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posledni den k zapisu byl 27. 10. 2021. Ministerstvo vnitra nasledné rozhodlo o neudéleni
dlouhodobého viza zalobci, nebotf ten jiz nemohl plnit deklarovany adel pobytu -
nemohl nastoupit ke studiu v akademickém roce 2021/2022.

Zalobce podal dne 9. 2. 2022 zadost o nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého
viza. Namitl, ze mu nelze klast ktizi to, ze nenastoupil ke studiu. Duvodem
4 i v v v/ v /4 4 4 v 4 4 A4 v
nenastoupeni ke studiu bylo, ze nemél prislusné pobytové opravnéni, o které ale radné a
vcas pozadal (a Ministerstvo vnitra o této zadosti v¢as nerozhodlo). Navrhl, aby spravni
4 4 * v/ 4 / 4 o o v 4 / 4

organ v ramci rizeni o nové posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza vznesl dotaz
na Fakultu ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, zda zalobce muaze nastoupit ke
studiu pozdéji. Zaroven deklaroval, ze je ptipraven k vyzvé spravniho organu sam
pozadat o nové potvrzeni Univerzitu Pardubice a dodat toto nové potvrzeni, pripadné i
dalsi dokumenty prokazujici splnéni podminek pro ziskani viza. Zalobce tedy navrhl,
aby mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za Glelem studia, a to s ptipadnym pozdéjsim
okamzikem zacatku platnosti viza, jak to zalobci umozni Univerzita Pardubice.

Zalovany dne 7. 3. 2022 kontaktoval Univerzitu Pardubice sZidosti o sd&leni, zda
zalobce na dané univerzité nastoupil v akademickém roce 2021/2022 ke studiu do
prezencni formy navazujictho magisterského studijniho programu Informatics and System
Engineering, zda jesté muze ke studiu nastoupit, do kdy tak mize/musi udinit a za jakych
podminek. Dale pozadal o poskytnuti dalsich 4daji k osobé zalobce. Univerzita
Pardubice na uvedenou zadost odpovédéla obdobné jako v pfipisu ze dne 12. 1. 2022, tj.
ze L bohuzel jiZ prijaty uchazec nastoupit nemiize a nenastoupil, protoZe zdpis ke studiu byl
stanoven na posledni den rijna 2021¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zvéru, e atkoliv doba Hzeni vedeného
Ministerstvem vnitra presahla zakonnou lhttu, nema tato okolnost vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Ministerstvo vnitra musi vychazet z aktualniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Protoze zalobce nenastoupil nejpozdéji ke dni 27. 10. 2021 ke studiu a
Univerzita Pardubice mu pozdéjsi zapis neumoznila, ztotoznil se zalovany se zavérem
Ministerstva vnitra. Zalobce ke dni vydani rozhodnuti ji% nespliioval podminku existence
ucelu pobytu na izemi.

Pokud jde o samotné hodnoceni postupu Ministerstva vnitra, respektive zalovaného,
krajsky soud predné konstatuje, ze Ministerstvo vnitra rozhodlo o zadosti zalobce o
udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia po marném uplynuti lhity stanovené pro
vydani predmétného rozhodnuti v § 169t odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce podal
svou zadost dne 17. 8. 2021, Ministerstvo vnitra tak mélo povinnost rozhodnout o této
zadosti nejpozdéji dne 18. 10. 2021. Rozhodnuti v$ak vydalo az dne 12. 1. 2022.
Z predlozeného spravniho spisu zaroveri nevyplyva, ze by popsanou délku fizeni
jakkoliv zavinil zalobce. Spravni organ nebyl nucen napfiklad odstrariovat vady zadosti ¢i
vyzadovat od zalobce aktualizované podklady. Ze spisu nejsou patrné ani zadné dalsi
skutenosti, které by mohly ospravedlnit prodleni Ministerstva vnitra svydanim
rozhodnuti. Ministerstvo po postoupeni zadosti zastupitelskym fadem dlouho neucinilo
v fizeni zadny {Gkon, teprve v pribéhu prosince 2021 si za Glelem ovéfeni zalobcem
predlozenych dokladi obstaralo nékteré dalsi listiny (vypisy z katastru nemovitosti,
z rejstiiku tresti a z registru vysokych Skol). Dne 12. 1. 2022 pak kontaktovalo
Univerzitu Pardubice s dotazem na moznost nastupu zalobce ke studiu. Ministerstvo
vnitra tedy zjevné bylo v fizeni nezakonnym zptsobem necinné. Ostatné skutecnost, ze
Ministerstvo vnitra vedlo tizeni nedmérné dlouho, ptipousti i zalovany.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Necinnost Ministerstva vnitra pritom znemoznila zalobci nastoupit ke studiu
v akademickém roce 2021/2022. Pokud by totiz ministerstvo rozhodlo o jeho zadosti
treba 1 posledni den zakonné lhaty, zalobce by stale mohl stihnout zapis ke studiu, jehoz
posledni den byl Univerzitou Pardubice stanoveny na 27. 10. 2021. V dobé rozhodovani
ministerstva to ale jiz mozné nebylo. Ministerstvo pak své rozhodnuti o neudéleni viza
zalobci odtivodnilo pravé a pouze poukazem na to, ze zalobcem predlozeny doklad
potvrzujici el pobytu na tizemi CR se stal neaktuilnim. V podstaté tak ministerstvo
oduvodnilo své rozhodnuti poukazem na prekazku, jejiz vznik samo zapficinilo.

Podle zalovaného se ale nejedna o skutecnosti, které by mohly zplsobit nezakonnost
rozhodnuti Ministerstva vnitra, respektive napadeného rozhodnuti, jimz zalovany
potvrdil postup ministerstva pri vyfizeni zadosti. Stimto zavérem krajsky soud
nesouhlasi.

Zalovany odkazuje pfedeviim na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, ¢.j. 6 A 171/2002 - 41, podle néjz ,namitané priitaky v ¥izeni nemaji relevanci z
hlediska zikonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ priitahy v ¥izeni Ize charakterizovat jako
necinnost statnibho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu,
aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni orgin ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci
proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy wvydisténi jeho procesni
aktivity ve formé vydini individualnibo pravnibo aktu - pouze z divodu namitanych
pritabii v 7izeni, nebot takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané
protizikonnosti.“ Citované zavéry vsak nelze vanimat odtrzené od skutkovych okolnosti
véci, v niz je Nejvyssi spravai soud vyslovil. V daném pripadé bylo predmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym byla stézovateli ulozena pokuta za poruseni jinych
povinnosti na Useku vodniho hospodafstvi. Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze
celkova doba fizeni presahla 5 let, a namital, ze rozhodnuti je jiz z tohoto divodu
nezakonné, nebot odporuje zakladnimu pravu na projednani véci bez zbytecnych
prutaht. Nejvyssi spravni soud této namitce nevyhovél a kromé vyse uvedeného
konstatoval, ze celkova doba rizeni v této véci sice presahla pét let, nicméné v prubéhu
této doby nebyly rozhodujici statni orginy nedinné. Zalovany nejprve potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nasledné jeho rozhodnuti zrusil Vrchni soud v
Praze a teprve poté vydal zalobou napadené rozhodnuti. Jedna se tedy o skutkové dosti
odlisnou véc od nyni posuzovaného pripadu.

Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi zvyse
citovanych zavért vyslovenych v rozsudku ¢. j. 6 A 171/2002 - 41 1 v pripadech, které se
skutkové vice blizi nyni posuzované véci. Napriklad v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1
Azs 397/2017 - 31, v némz posuzoval pripad zadatelky (nezaopatteného zletilého ditéte)
o povoleni ktrvalému pobytu. Ta kdatu podani zadosti spliiovala podminku
nezaopatfenosti, nebot ji bylo 24 let. V dasledku délky fizeni vsak v dobé rozhodnuti
spravniho organu dosahla véku 27 let a danou podminku tak jiz pfestala spliiovat.
Spravni organ ji proto neudélil povoleni k trvalému pobytu. Odvolaci organ rozhodnuti
potvrdil s konstatovanim, ze pro spravni organ je rozhodujici skutkovy stav platny
v dobé vydani rozhodnuti (navzdory moznym pritahim v fizeni). Krajsky soud v Praze
se neztotoznil se zavérem odvolactho orginu. Refeni spravnich organt dle jeho nizoru
vedlo k extrémné nespravedlivému vysledku v rozporu s principy pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani zptsobenému neinnosti prvostupriového spravniho
organu. Konstatoval proto, ze za této situace mél spravni organ vychazet ze skutkového a
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pravatho stavu ke dni, k némuz mu vyprsela zakonem stanovena lhata pro vydani
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudek krajského soudu zrusil, aé prisvedcil
zavéru o nevhodnosti postupu spravnich organt zpusobeného prekrocenim zakonné
lhaty pro vydani rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, Ze jako obranu proti pomalému a
neefektivnimu postupu zakon stanovi moznost vyuziti institutu opatfeni proti ne¢innosti
dle § 80 spravniho radu, pfipadné zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
dle § 79 anasl. s. . s. Prolomeni obecné zasady, k jakému okamziku je spravni organ
povinen posuzovat skutkovy a pravni stav, soulasné oznalil za feSeni, které by
predstavovalo zasah do pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani.

Z uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vSak nelze dovozovat kategoricky
4 v v Ve 4 4 4 o v v/ 4 oV v/ / 4
zavér, ze necinnost spravaiho organu v prubéhu fizeni nemuze za zadnych okolnosti
v v/ 4 o i Ve M 4 4 4
predstavovat vadu rizeni zpusobilou pfivodit nezakonnost rozhodnuti vydaného
4 4 4 4 v/ M vVv/ 4 4
spravnim organem. Poukazat 1ze napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2014, ¢. ). 4 As 108/2013 - 69. V tomto pripadé zadatel usiloval o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na Gzemi CR za Glelem podnikani a poukazoval mimo jiné také
\4 /7 Vv S 4 4 / o 4 4 4 4 4 4
na nedodrzeni Sedesatidenni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti spravnim organem.
Nejvyssi spravai soud sice neshledal, ze by v daném pripadé nedodrzeni zakonné lhuty
k vydani rozhodnuti zpusobilo jeho nezakonnost. Zduraznil ale, ze ,nelze
vyloucit vyjimecnou situaci, kdy pritahy v ¥izeni v kombinaci s dalsimi okolnostmi nastalymi
v prisbéhu spravniho ¥izeni mohou predstavovat poruseni procesnich predpisi, jehoZ intenzita
prekroci kritickou mez a bude nutné jej povazovat za podstatnou procesni vadu, kterd miize
zpiisobit nezikonnost rozhodnuti spravnibo orginu,a vést tak k jeho kasaci.“ Obdobny
zavér, tedy ze prutahy v fizeni mohou v kombinaci sdal$imi okolnostmi vést az
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pripousti spravni soudy 1 v jinych rozhodnutich
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 7 Azs 313/2015 - 35,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 11 A 74/2018 - 25).

Krajsky soud je pfitom nazoru, ze ona vyjimecna situace zminéna ve vySe citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 108/2013 - 69 nastala pravé v nyni

. 4 / v . \4 Ve v/ 4 v/ . 4 4 \4
projednavané véci. Tedy ze nelinnost v fizeni o zadosti o vizum podané zalobcem
v kombinaci s dal$imi okolnostmi je treba hodnotit jako poruseni procesnich predpisu,
jehoz intenzita jiz prekrocila kritickou mez.

Podstatnou okolnosti nyni posuzované véci je, ze Ministerstvo vnitra oddvodnilo
rozhodnuti o neudéleni viza zalobci poukazem na prekazku, jejiz vznik samo zapficinilo
neodtvodnénymi pritahy v Hzeni, jak uZ soud vylozil vyde. Zalobce mohl mit
opravnéné pocit, ze takova situace je absurdni a vii¢i nému zna¢né nespravedliva.

Dalsim dulezitym faktorem je, Ze v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
Glelem studia plati jen v omezené mire zavéry plynouci z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti vyuzit prosttedky na ochranu proti necinnosti
dle spravniho fadu ¢i soudniho fadu spravniho. Pro toto fizeni je charakteristicka
M v Vv /4 v 4 4 v \4 v/ v 4 4
existence pevné ohrani¢eného cCasového obdobi, v némz lze pozadat o udéleni viza a
v némz o dané zadosti musi byt rozhodnuto, pokud ma zadatel mit moznost ke studiu
o . 4 M /v 4 4 v/ ’ W4 /4 v .
vubec nastoupit (a tim naplnit Ucel viza, o které zada). Napriklad v posuzovaneé véci
vydala Univerzita Pardubice potvrzeni o prfijeti ke studiu dne 21. 5. 2021 a zalobce
pozadal o udéleni viza dne 17. 8. 2021 (poté, co shromazdil v§echny ostatni podklady,
které musi byt pfilozeny k zadosti o vizum, jako je napfiklad potvrzeni o zajisténi
ubytovani na izemi CR, potvrzeni o tom, ze ma otevieny bankovni Gcet s dostate¢nou
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vy$i finanénich prostfedkd pro pobyt na tzemi CR atd.). Ke studiu bylo moZné
nastoupit do 27. 10. 2021.

Zalobce tak mél jen velmi omezeny prostor pro uplatnéni prostfedkd na ochranu proti
nedinnosti Ministerstva vnitra. Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu byl opravnén podat teprve po uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 18. 10. 2021. I kdyby tedy zalobce hypoteticky podal
uvedenou zadost, lze davodné pochybovat o tom, ze by byla nadfizenym organem
v/ M vV v v v M Ve M 4 i o o
vytizena natolik spésné, ze by to zalobci prineslo efektivni ochranu proti prutahim
v/ 4 v/ / 4 4 4 /7 v M Ve i 4 4 4
v fizeni. Pfipadné nasledné podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
by v zalobcové pripadé zcela uréité nemélo smysl.

Proto nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze situace zalobce byla ,feSitelna“ v ramci
ochrany proti necinnosti. Z chronologie fizeni o zalobcové zadosti plyne, ze zalobce by
timto zpusobem témér jisté nemohl dosahnout vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra
v dobé, kdy by mél jesté reilnou sanci nastoupit ke studiu v akademickém roce
2021/2022.

Nabizelo se pritom jiné reseni zalobcovy situace. Zalobce v zadosti o nové posouzeni
divodi neudéleni dlouhodobého viza deklaroval, Ze je pfipraven k vyzvé spravniho
organu sam pozadat o nové potvrzeni Univerzitu Pardubice a dodat toto nové potvrzeni,
v/ v o v/ N4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
pripadné i dal$i dokumenty prokazujici splnéni podminek pro ziskani viza. Zaroven
navrhl, aby mu bylo udéleno vizum za Glelem studia, a to s pfipadnym pozdéjsim
okamzikem zacatku platnosti viza. Vzhledem k tomu, ze Univerzita Pardubice jiz
k dotazu Ministerstva vnitra uvedla, ze zalobci nelze umoznit nastoupit ke studiu v
akademickém roce 2021/2022 (a totéz sdélila nasledné i zalovanému k jeho dotazu), bylo
Vv / v v \4 M M Ve 4 i 4 o4 M /
zrejmé, ze zalobce uz usiluje o prijeti ke studiu v nasledujicim akademickém roce.
Zalovany proto mohl napravit pochybeni Ministerstva vnitra tim zpusobem, ze by
v M v i v i 4 o4 v/ /7 v/ v 4 /4 4
zalobci umoznil zménit ve stavajicim rizeni zadost na udéleni dlouhodobého viza za
’v . . ’ .. Ve /7 oV v
ucelem studia v akademickém roce 2022/2023 a vyzval jej, aby v urcité lhuteé dolozil
potvrzeni o prijeti ke studiu vtomto akademickém roce, spolu s aktualizaci dalSich
podkladu, u kterych by to bylo potreba. Pokud by tak zalobce ucinil, mohl by zalovany
rozhodnout o udéleni viza zalobci za Gc¢elem studia v novém akademickém roce.

Krajsky soud si je védom toho, ze popsané feseni by vyzadovalo od zalovaného aktivnéjsi
v/ /7 v/ ’ Vv o VvV 4 .. / v/ \4 . v . 4 4
pristup k vedeni fizeni, nez je bézné v jinych pripadech. Povazuje vsak za legitimni klast

4 /4 /4 4 v vv/ 4 b4 4 4 /7 v
na zalovaného v daném pripadé vyssi naroky, nebot to byl spravni organ I. stupné, kdo
Ve 4 V/Ve M 4 v 4 4 . 4 \4 v
svou necinnosti zapricinil, ze v dobé vydani jeho rozhodnuti zalobce nesplioval
podminky pro udéleni viza. Jestlize zalobce mohl v fizeni ptred Zalovanym dosihnout
stavu, kdy by je opétovné splioval, mél mu to zalovany popsanym zpsobem umoznit.

V tomto ohledu se pfipad zZalobce odliSuje od véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31. Vuvedené véci zadatelka v disledku
necdinnosti spravniho organu prestala spliovat podminku nezaopatfenosti (vék do 26 let),
nebot v dobé vydani rozhodnuti o jeji zadosti jiz dosahovala 27 let véku. Nejvy$si spravni
soud proto konstatoval, Ze by bylo proti smyslu zakonné tpravy, aby osobé, jiz bylo
k datu rozhodnuti soudu jiz 30 let, byl povolen trvaly pobyt (navzdory tomu, ze v dobé
podani Zadosti tuto podminku spliiovala). Zadatelka v daném p¥ipadé jiz objektivné
nemohla udinit nic, ¢im by zajistila naplnéni nezbytné podminky nezaopatfenosti. U
zalobce v$ak bylo mozné predpokladat, Ze by mohl byt ptijat ke studiu 1 v nasledujicim
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akademickém roce a tim opétovné naplnit smysl pravni Gpravy udéleni dlouhodobého
viza za ulelem studia (zalobce zaslal soudu rozhodnuti dékana Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice ze dne 4. 5. 2022 o prijeti zalobce ke studiu v akademickém
roce 2022/2023, krajsky soud ale nemohl tento dikaz pfi svém rozhodovani zohlednit,
protoze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného).

Zalovany argumentuje také tim, Ye Yalobce m4 moZnost podat u Ministerstva vnitra
novou zadost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia po prijeti ke studiu v dal$im
akademickém roce. Zalobce by viak v takovém p¥padé nemél zajidténo, Ze Ministerstvo
vnitra nerozhodne i1 o jeho nové podané zadosti opozdéné a nezamitne ji se
shodnym odtGvodnénim jako v nyni posuzované véci. Akceptace uvedené argumentace
soudem by tak v extrémnim pfipadé mohla mit za nasledek, ze by se spravai organ mohl
vyhybat fadnému posouzeni zadosti o dlouhodobé studijni vizum podavanych urcitym
zadatelem tim zpusobem, ze by vzdy s rozhodnutim vyckal na uplynuti lhity pro zapis
ke studiu. A ptislusny zadatel by proti tomu nemél Gcinny prostredek pravni ochrany.

Takovy stav soud povazuje za nepfipustny i s ohledem na povinnost vnitrostatnich
4 o .. i / /7 Ve M la 4 4 / 4
organu zajistit soulad své rozhodovaci ¢innosti s cili sekundarniho evropského prava

upravuyjiciho problematiku udélovani dlouhodobych viz za Géelem studia.

V této souvislosti krajsky soud ptipomina, ze z vyse citovaného ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2016/801  vyplyva pravo zadatele na udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia,
pokud splnuje podminky pro jeho udéleni. Tvrzeni zalovaného, ze zadateli zadné takové
pravo nesvédd, je nespravné. Zadatel ma bezpochyby také pravo na spravedlivé a fadné
projednani zadosti o udéleni viza (jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku . . 6
Azs 253/2016 - 49 jiz na zakladé smérnice 2004/114). Za procesni zaruky, které je
spravni organ povinen dodrzet pri posuzovani zadosti, lze jisté povazovat i vydani
rozhodnuti v fadné lhaté. Bylo by tedy v rozporu suziteénym ulinkem (effer utile)
smérnice 2016/801, kdyby rozhodujici spravni organ prutahy v fizeni fakticky mohl
odeprit zadateli udéleni viza a tim znemoznit plnéni Gcelu pobytu.

Pokud tedy zalobce splnil obecné i zvlastni podminky stanovené v ¢l. 7 a ¢l. 11 smérnice
2016/801, vznikl mu narok na udéleni dlouhodobého viza za tcelem studia. Postup
spravnich organt v posuzované véci je proto v rozporu se smyslem a ucelem evropske
pravni Gpravy, ze které zadateli plyne narok na udéleni dlouhodobého viza pti splnéni
nezbytnych podminek a také pravo na fadné a spravedlivé projednani zadosti. Ve
zpusobu, jakym spravni organy vedly fizeni, krajsky soud spatfuje poruseni zasady
efektivity uplatriovani prava EU, nebotf nad pfipustnou miru ztézuje vykon prav
plynoucich ze smérnice 2016/801. Pokud by za téchto okolnosti krajsky soud zamitl
zalobu a aproboval postup spravnich organt, porusil by pravo zalobce na 4éinny
prostredek napravy pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diivodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’ . v/ v/ 4 4 4 4 / . V. o/ 7 M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 V4 v/ 4 ’ 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Zalobce jiz z povahy véci nemtiZe nastoupit ke studiu v akademickém roce 2021/2022,
pro néjz puvodné zadal o udéleni dlouhodobého viza. V dalSim ftizeni proto zalovany
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(eventualné Ministerstvo vnitra) ovéri, zda zalobce hodla nastoupit ke studiu
v akademickém roce 2022/2023. Ptipadné jej také vyzve k tomu, aby v primérené lhuté
dolozil potvrzeni o prijeti ke studiu v tomto akademickém roce, jakoz ik aktualizaci
dalsich dokladd, u kterych to bude potfeba. Pokud zalobce fadné predlozi vsechny
zakonem pozadované nalezitosti a pokud spravni organ neshleda, ze zalobce nespliuje
nékterou z podminek pro udéleni viza, rozhodne o udéleni dlouhodobého viza zalobci
s platnosti  pro akademicky rok 2022/2023. Spravni organ bude v dal$im fizeni
postupovat tak, aby, pokud tomu nebudou branit néjaké zavazné divody, mohl o véci
nové rozhodnout dfive, nez zalobci uplyne lhita pro zapis ke studiu v akademickém roce

2022/2023.

Krajskému soudu neni znamo, zda jiz zalobce nepodal novou zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Ucelem studia na Univerzité Pardubice v akademickém roce
2022/2023 a v jakém stadiu se pripadné nachazi fizeni vedené na zakladé dané zadosti.
Pokud jiz bylo vydano rozhodnuti o noveé zadosti zalobce o udélenti viza, pak neni treba
postupovat zpusobem uvedenym v predchozim odstavei, takovy postup by byl
nadbytecny. V takovém pripadé zalovany zastavi rizeni po vraceni véci soudem.

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspé&$ny, krajsky soud mu proto priznal nihradu nakladt ¥zeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vy$i 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nale?i mu proto také nihrada nakladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva tkony po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby), v¢etné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)] - celkem 9 800 K¢ bez DPH. Zalovany je
tedy povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vys$i 9 800 K¢, a to do patnacti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. srpna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



