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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudkyn Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

Zalobce: M. Z.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Plickovou Dvorakovou
sidlem Politickych véznu 27, Kolin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 31608/19/5300-22441-708656,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti platebnim vymérim Finanéntho Gradu
pro Stredocesky kraj (dale jen ,financ¢ni urad®) ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 4293253/17/2111-
50522-203374 a ¢. j. 4295611/17/2111-50522-203374, a dodate¢nym platebnim vyméram ze
dne 20. 2. 2018, ¢.j.695790/18/2111-50522-203374, C.j. 695950/18/2111-50522-203374,
¢. J. 696060/18/2111-50522-203374 a C. j. 696143/18/2111-50522-203374.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Finanéni arad zahajil u zalobce nejprve dne 25. 5. 2016 postup k odstranéni pochybnosti
ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi bfezen 2016, ktery nasledné z divodu pretrvavajicich
pochybnosti a zalobcova navrhu na pokracovani v dokazovani presel do dariové kontroly.
Ta byla nasledné rozsitena a financ¢ni Grad provedl celkem tfi darfiové kontroly dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) tykajici se zdanovacich obdobi (1) 1. étvrtleti roku
2016, (2) 1. az 4. Ctvrtleti roku 2015 a 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2016 a (3) 4. Cevrtleti roku 2016.

Platebnimi vymeéry ze dne 5. 10. 2017 financ¢ni ufad vyméril zalobci DPH za zdarovact
obdobi 1. a 4. ¢tvrtleti 2016 v celkové vysi 442 164 K¢ oproti tvrzené dani v celkové vysi 14
642 K¢. Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 20. 2. 2018 pak finanéni Gfad doméril
zalobci DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2015 a 2. a 3. ¢uvrtleti 2016 v celkové
vysi 1236 060 K¢ a ulozil mu povinnost k thradé penale v celkove vysi 247 211 K¢. Ve
vsech pripadech finané¢ni Grad neuznal narok zalobce na odpocet DPH ve smyslu § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném pro jednotliva
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY) z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
BRIX s. r. 0. v likvidaci, ICO: 498 22 543, (dile jen ,spoleénost Brix“), které mél Zalobce
dale dodavat spole¢nosti AMITY International spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost Amity®)
pro koncového zakaznika, jimz méla byt ve vétsiné pripadd Royal Bank of Scotland (dale
jen ,banka RBS“) a v jednom pripadé spolecnost ALEF NULA, a. s. (dale jen ,spolecnost
Alef®).

Zalovany zamitl odvolani zalobce proti vSem vySe uvedenym (dodateénym) platebnim
vyméram v zahlavi oznaCenym rozhodnutim. Konstatoval, ze zalobce sice unesl své
primarni dukazni bremeno predlozenim danovych dokladd, narok na odpocet DPH vsak
4 v M 4 4 4 4 4 M / v 4 M /
neni zalozen jen na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na souladu faktického
stavu se stavem formalnim. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, podle kterého
v 4 v 4 M M eV _V 4 4
zalobce narok na odpocet DPH neprokazal. Nejprve rekapituloval zjisténi, ktera vedla ke
vzniku duvodnych pochybnosti spravce dané aprenosu dukazniho bremene zpét na
v
zalobce.

V této souvislosti poukazal predev$im na vypovéd samotného zalobce ze dne 4. 10. 2016,
ve které uvedl, ze sluzby od spolecnosti Brix jen zobchodoval (zprostredkoval), protoze
spole¢nost Brix vlastné poskytla IT sluzby spole¢nosti Amity. Zalobce déle uved], Ze ke své
praci potfebuje jen telefon a potitat. Cést sluZeb zajistil vlastnimi silami - pisobil jako
hotline (telefonicky obdrzel od odbératele hlaseni o chybé, které nasledné opét telefonicky
predal dodavateli). Pripustil, zZe kvalitu a provedeni sluzeb nekontroloval a ze pro
poskytovani IT sluzeb nema kvalifikaci. Dale uvedl, ze nevi, kdo byl konelnym
zakaznikem, protoze svého dodavatele dovezl jen do podzemnich garazi nebo cekal pred
budovou, kterou vyuzivalo vice subjekti. Nevédél ani, kdo konkrétné provedl prace
uvedené na danovych dokladech.

K dodavateli (spole¢nosti Brix) finanéni organy zjistily, ze nereaguje na vyzvy, pisemnosti
jsou mu doruCovany do datové schranky fikci. M. K. ukondil své pusobeni ve funkci
jednatele ke dni 19. 4. 2016. Od 2. 2. 2017 je obchodni podil jednatele a spolenika B. G.
postizen exekuci aod 14. 1. 2017 je spolelnost nespolehlivym platcem. Za zdariovaci
obdobi srpen 2014 az leden 2016 probéhla u spolednosti Brix datiova kontrola, pticemz ani
po vyzvach nebyly pfedlozeny danové doklady za obdobi fijen 2015 az leden 2016 ani
evidence pro tcely DPH. Z dokladd, které spolecnost predlozila, se tykaly zalobce pouze
ty vztahujici se kzafi 2015. Soudasné nebyly zjiStény zadné doklady vztahujici se
k pofizeni zbozi {1 sluzeb spojenych s touto fakturaci. Posledni danové priznani podala
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spole¢nost Brix vdubnu 2016. Danové povinnosti vykazané za srpen 2015
ani za nasledujici obdobi neuhradila a na jejim osobnim dafovém détu jsou evidovany
vysoké nedoplatky. Z uvedenych daniovych fizeni vyplynulo, Ze jeji ekonomickou Cinnosti
je nakup a prodej ojetych vozidel a provoz ,Hospudky na hrtisti“. Nebyly dohledany zadné
webové stranky ani jiné reference ¢i inzerce o obchodni cinnosti. Od roku 2015
nezverejnuje uletni zavérky.

V predlozenych dokladech shledal zalovany ve shodé sfinanénim tfadem nasledujici
nedostatky. Smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2015 uzavfena mezi spolecnosti
Brix (jako dodavatelem) a zalobcem je vérnou kopii smlouvy o poskytovani sluzeb mezi
zalobcem a spole¢nosti Amity (jako odbératelem). Pfedmétem obou smluv je servisni
zabezpeleni zatizeni (odstratfiovani technickych zivad) u koncového zikaznika. Zalobce
nepredlozil pfilohy smlouvy, v nichz mélo byt obsazeno stanoveni ceny za jednotlivé
produkty a identifikovan koneény zakaznik. Koneény zakaznik neni zfejmy ani z dalsich
predlozenych dukaznich prostredkt (hlaseni zavady, servisniho protokolu ¢i objednavky).
Z predlozenych danovych dokladt vyplyva predmét plnéni fakturace zbozi
dle objednavky®, ale jako produkt je uvedeno ,IT sluzby“. Prilohou téchto dokladd nebyly
zadné dodact listy nebo predavaci protokoly ke zbozi ani objednavky na zbozi. Z vypisu
elektronické servisni knihy (pfedlozené dne 18. 10. 2016) nebylo ztejmé, kde zavada
vznikla, kdy byla zjisténa ani kdo ji odstranil.

Predlozena smlouva o poskytovani sluzeb je podle zalovaného prilis obecna zejména
v predmétu plnéni. Ani po doplnéni ptilohy ¢ 1 (dne 23. 11. 2016) nebyla zfejma
konkrétni IT sluzba. Podle bodu 3.5 smlouvy mél zalobce telefonické hlaseni zavady
potvrzovat e-mailem, zadnou e-mailovou komunikaci vsak nepfedlozil. Podle bodu 3.8
smlouvy mély byt zalobci znamy lokality koncového zakaznika. Nebyly dodrzeny ani
body 4.2, 4.3 a 4.4 smlouvy, podle kterych byl zalobce povinen dohlizet na dodrzovani
pokynt dodavatele pfi pouzivani zafizeni a provadét nebo podpisem stvrzovat zapisy do
wservisnich listka“, dale mél byt pritomen pfi provadéni servisu a mél zajistit, ze nebude
pouzit material ¢i prislusenstvi, které by nevyhovovalo. K naplnéni téchto bodt nemohlo
dojit, protoze zalobce nemél povolen pristup ke koncovému zakaznikovi a pro plnéni
zminénych povinnosti nemél ani potfebné I'T znalosti.

Dale zalovany poukazal na to, ze poplatek za servisni ¢innost byl stanoven dohodou podle
produktu (pausalni lastkou) a mél byt hrazen mési¢né oproti faktute. Z predlozenych
dokladt v$ak vyplynulo, ze se stanovena pausalni ¢astka ménila a ze nékteré produkty byly
fakturovany castéji nez jednou mésicné. Ménilo se také mnozstvi fakturovanych produkta.

Ve svédecké vypovédi ze dne 31. 10. 2016 L. B. (externi obchodnik spolecnosti Amity,
ktery mél byt povéfen spole¢nosti Amity kjednani sezalobcem a skoncovym
zakaznikem) uvedl, Ze zalobce je v pozici hotline a kuryra, zajistuje také dovoz a odvoz
nahradnich dilg, pricemz nepottebuje védét, co vozi. V ptipadé sdéleni incidentu e-mailem
od RBS spole¢nosti Amity je telefonicky kontaktovan zalobce, ktery nasledné kontaktuje
M. K., ktery dod4 nihradni dil a provede price (vyméni vadny dil). Zalobce zajistuje
plynulost chodu smlouvy. Spole¢nost Brix ma podle L. B. zfejmé sklad zbozi tam, kde
bydli M. K.. Ke koneénému zikaznikovi (bance RBS) ma M. K. pfistup jen se
zaméstnancem spole¢nosti Amity. Cena sluzeb je stanovena mésicnimi pausaly; cena
pozadovana spolecnosti Brix vySla vramci Setfeni obchodnich parterd nejlevnéji.
Provedené prace jsou kontrolovany ticket systémem banky. Udaje o provedeném zisahu
zapisuje technik, ktery opravu provadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Svédek B. predlozil k nahlédnuti protokol o servisnim zasahu spolecnosti Amity
ke konkrétnimu incidentu. Jako technici v ném byli uvedeni K., L.“. Na protokolu byl
uveden blize neuréeny podpis a jako predmét poskytnuté sluzby bylo uvedeno:
prenastaveni zalohovani. Tento protokol ovSem podle zalovaného neprokazuje, ze
spolecnost Brix uskutecnila pro zalobce predmét plnéni v takovém rozsahu, jaky byl
uveden na danovém dokladu ¢. F04-2016 vystaveném zalobcem s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 16. 3. 2016. K tomuto dokladu se ma vztahovat pfijaty danovy doklad
¢. 16000124 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 11. 3. 2016 a predmeétem ,support of
Intel hardware, support of Unix servers, sprava a udrzba serverové infrastruktury, support
desktops“. Z protokolu o servisnim zasahu neni zfejmé, jaky produkt se k poskytnuté
sluzbé vztahuje. Z detaild incidentu nevyplyva, jaky servisni zasah z danového dokladu byl
proveden M. K. (Brix). Svédek B. se k predmétim a rozsahu plnéni uvedenym na danovych
dokladech vyjadril podle zalovaného velmi obecné. Jeho vypovéd’ nicméné potvrdila, ze se
M. K. na zasazich v bance RBS podilel.

Dale svédek B. predlozil protokol o instalaci bezpecnostnich produktd pro jiného
koncového zakaznika - spolecnost Alef s uvedenim technika Amity, za néjz byl oznalen
M. K.. Anivtomto pripadé predmét plnéni ze servisniho protokolu (konfigurace dle
pozadavku) neodpovida predmétu plnéni na danovém dokladu (instalace IT
infrastruktury). Ani dalsi predlozené doklady (predavaci protokol mezi spole¢nostmi Alef
a Amity, objednavka spole¢nosti Alef a jeji cenova nabidka) neprokazuji, ze spoleénost
Brix fakticky uskutecnila predmét plnéni v rozsahu uvedeném na danovych dokladech.

Dale zalovany shrnul svédeckou vypovéd M. K. ze dne 7. 11. 2016, ktery uvedl, ze zalobce
zprosttedkovava spolupraci spole¢nosti Brix a Amity. Zalobce je podle svédka kuryrem,
oznamovatelem zavad a svédkovym ridicem. Ke koncovému zakaznikovi nechodi, ale éeka
na svédka. Dale M. K. uvedl, ze IT sluzby zajistuje sam, vétsinou se jedna o vyménu
komponentu (diskovych poli, servert a radi¢t). Prabéh spoluprace popsal tak, ze
spolecnosti Amity prijde hlaska o chybé z hlavniho serveru banky, spole¢nost Amity
kontaktuje zalobce a ten po telefonickém kontaktu prijede pro svédka (nebot svédek je
momentalné bez tidicského opravnéni). Do banky muze svédek vstoupit jen s technikem
spolecnosti Amity, tim je pan L.. Dale M. K. uvedl, ze kromé banky RBS bylo zbozi
vcetné montaze dodavano také spolecnosti Alef, spoluprace byla obdobna, ale jednalo se o
jednorazovou akci. Skladovy material (starsi nahradni dily nebo dily z likvidace) ma svédek
uloZeny doma v kancelafi, v garazi nebo v byvalé spolecnosti Printelli. Ceny za IT sluzby
(mésicni pausaly) byly stanoveny tak, aby vyhovovaly spolenosti Amity. K {(hradé
dochazi v hotovosti, protoze svédek ma zablokovan bankovni Glet ze strany finanéni
spravy. Svédkova vypovéd podle zalovaného potvrdila pouze skute¢nost, ze IT sluzby byly
poskytnuty spolecnosti Amity bance RBS, ale nepotvrdila, zZe zalobce fakticky pfijal
predmét plnéni a ze jej ptijal v tvrzeném rozsahu od dodavatele uvedeného na dokladech.

Svédkem K. predlozena Smlouva o poskytovani sluzeb uzavtena se zalobcem neobsahovala

prilohy, které mély byt jeji soucasti. Dodate¢né sice ¢ast pfiloh zaslal, ale chybély tdaje o
v v 4 4 ’ .. M v ’ 4 o

cené, koneéném zakaznikovi i periodé vystavovani doklada.

Dale zalovany poznamenal, ze dodavatel Brix nereagoval na vyzvu spravce dané ze dne

18. 11. 2016 k dolozeni inventariza¢niho soupisu a nabyvacich doklad ke komponentim,
které byly pouzity pfi servisnich pracich v bance RBS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Banka RBS k vyzvé spravce dané potvrdila spolupraci se spolecnosti Amity, ktera ji
poskytovala hardwarovou podporu servert a diskovych poli. Kontaktnimi osobami za
Amity byli L. B. a V. F.. Podle popisu zavady poslala spole¢nost Amity technika. Dne 14.
2. 2017 doslo ke zrudeni odtépného zivodu banky RBS v CR (z obchodniho rejstiiku byla
vymazana dne 30. 6. 2017).

Zalovany shrnul, e na zikladé vy$e popsanych okolnosti vydal sprivce dané vyzvy
k prokazani skuteCnosti (prokazani splnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH)
k jednotlivym zdanovacim obdobim, v nichz popsal pochybnosti vyplyvajici z uvedenych
zjistént, a podle zalovaného tak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Zalobce viak tyto pochybnosti podle Zalovaného nisledné nevyvratil.

Zalobce sice navrhl dikaz mistnim $etfenim v bance RBS. Informace o tom, %e
provedenym mistnim Setfenim by zalobce prokazal svou ¢innost u koncového zakaznika
v dobé provadéného zasahu spolecnosti Brix, vSak prvné zaznéla az v podani zalobce ze dne
27. 6. 2017, tedy v dobé, kdy banka RBS svou ¢innost v CR jiz neprovozovala. Spoleénost
NatWest Markets Pls jako povéfeny zastupce banky RBS nasledné potvrdila, ze M. K. byl
jednou z osob technického zajisténi spolecnosti Amity (dalsim technikem byl M. L.). Ani
tato pisemnost ale podle zalovaného nepotvrzuje, ze dodavatel Brix poskytl IT sluzby
v predmétu a rozsahu uvedeném na danovych dokladech.

Zalovany neptisvéddil nimitce, podle které do$lo k manipulaci s odpovédi zaslanou
bankou RBS. Listina byla dorucena do datové schranky a nebylo mozné ji technicky
upravit. Doslo pouze k opravé dodatku v Cisle jednacim, které bylo na listinu dopsano
spravcem dané.

Ke zdanovacimu obdobi I. ¢tvrtleti 2016 zalobce predlozil nékolik protokolt o servisnich
zasazich s uvedenim jmen techniku K., L.“. Ani tyto protokoly vsak podle zalovaného
neprokazaly, ze predmét a rozsah poskytnutych IT sluzeb odpovidal dafiovym dokladim
vystavenym dodavatelem Brix, protoze neodpovidala textace predmétu plnéni ani data
uskute¢néni zdanitelnych plnéni.

Dale zalobce predlozil fotografie, na nichz je zobrazena vypocetni technika a pan K..
Z fotografii vsak neni podle zalovaného ztejmé, kdy a kde byly pofizeny ani kdo je
majitelem tohoto zbozi. Fotografie tedy nemohly nahradit skladovou evidenci,
neprokazaly faktickou existenci skladu ani provedeni servisnich zasaht spolecnosti Brix
v deklarovaném rozsahu. Obdobné videozaznam a fotodokumentace podzemnich garazi na
adrese, kde sidlila banka RBS (které byly navic s ohledem na data vloZeni souborti na DVD
patrné poftizeny az v roce 2017), neprokazaly, ze zalobce potidil od dodavatele predmét
plnéni v rozsahu uvedeném na dokladech, Ze dodavatel uskutecnil pfedmét plnéni
v deklarovaném rozsahu v bance RBS ani ze byl Zalobce kuryrem dodavatele. Podle
zalovaného je z nich patrné pouze to, ze prostory banky a podzemni garaze existovaly.

Zalovany konstatoval, e spravce dané nepochybil odmitnutim nivrhu na opakovany
vyslech M. K., nebot svédek se k pfedmétu plnéni jiz vyjadiil. Nesouhlasil ovsem s
nevyhovénim navrhu na provedeni dikazu vyslechem Ing. M. S. (IT pracovnika banky
RBS) aM.L. (externtho pracovnika spoleénosti Amity). Tyto vyslechy proto byly
doplnény v pribéhu odvolaciho tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Svédek S. potvrdil idast M. K. na IT servisu u banky RBS. Spoleénost Brix v$ak neznal.
Spole¢nost Amity byla bankou RBS kontaktovana prostrednictvim helpdesku e-mailem
nebo telefonicky, jednali sL. B. nebo V. F.. V helpdesku je také zaznamenano,
kdy porucha vznikla a také kdy, jak a kym byla opravena. Podle svédka M. K. pracujici
za spole¢nost Amity vymeénoval v serverovné komponenty serveru nebo diskovych poli.
Do prostor banky vchazel zpodzemnich garazi, vzdy byl pfitomen i nékdo zIT
pracovnikt banky. Na IT zasazich se podilel také M. L.. Ke kazdé zavadé byl sepsan
protokol, jehoz kopii by méla mit spole¢nost Amity. Svédek znal zalobce od vidéni jako
fidice pana K., zalobce podle néj vozil pana K. anahradni dily a likvidoval staré
yhardwary“. IT servis byl ohodnocen pausalem, ktery byl nizsi, nez by si stanovil vyrobce
IT techniky, pfesnou cenu si nepamatoval.

Svédek L. uved], Ze jako externi pracovnik spolecnosti Amity poskytuje softwarové sluzby
jako je sprava unixovych systému a siti. Ohledné IT servisu pro banku RBS komunikoval
s L. B. nebo V. F.. Pana K. ke své praci nepotteboval, ale v nékterych pfipadech realizovali
IT servis spolecné - pan K. ménil hardware a nasledné cekal, az svédek nainstaluje software,
aby mohl ovéfit, ze hardware funguje. Svédek nevédel, jaky byl vztah M. K. ke spolecnosti
Amity. Pan K. mél na starosti hardware, prinasel ¢asti serveru, radicu, sitovych karet apod.
Spole¢nost Brix neznal. Se zalobcem se seznamil prostfednictvim pana B. v podzemnich
garazich, kde zalobce cekal béhem zasahu na pana K., svédek ale nevédeél, jaka byla
zalobcova role. O uskutecnéné praci podepisoval svédek servisni protokol, ktery
odevzdival M. S. z banky RBS. Ten také prebiral uskuteénénou praci od svédka. Sluzby
byly ohodnoceny pausalem, jehoz vysi si nepamatoval.

Podle zalovaného nové provedené svédecké vypovédi potvrdily, ze se servisnich zasaht
v bance RBS udastnil M. K., ktery ovSem vystupoval jako technik Amity, nikoliv jako
statutarni organ spolecnosti Brix. Dale svédecké vypovédi potvrdily, ze zalobcova role
spocivala pouze v pozici kuryra (dopravce pana K. a nahradnich dild). Z hlediska
provedenych praci v$ak byly vypovédi velmi obecné. Svédci uvadéli, ze pan K. provadél
vymeénu néjakych komponentu serveru, diskovych poli apod. Dale z vypovédi vyplynulo,
ze Cinnost M. K. (ktery vymeénoval hardware) se doplriovala s ¢innosti M. L. (ktery
instaloval software). Tato skuteCnost umocnila pochybnosti zalovaného o tvrzeném
predmétu a rozsahu poskytnutych plnéni, nebot darnové doklady souhrnné znéji na
poskytovani IT sluzeb, nikoliv pouze navyménu komponenti. Navic protokoly
o servisnim zasahu nerozlisuji, co ¢inil M. K. a co M. L., jsou proto neprukazné. Svédecké
vypovédi proto neprokazaly uskutecnéni plnéni v tvrzeném pfedmétu arozsahu tak,
jak bylo deklarovano na dariovych dokladech pfijatych od dodavatele Brix.

Zalovany shrnul, Ye z 7adnych dikazd nevyplynulo, Ze dodavatel Brix dod4val (ménil)
komponenty a uskutecnil sluzby vtakovém rozsahu, jaky je uveden na danovych
dokladech. Nebylo potvrzeno, ze dodavatel Brix disponoval rozsahlym skladem sIT
materidlem, ktery byl pti poskytovani IT sluzeb vyuzivan. Z piedlozenych detaild
incidentd nevyplyva, vjakém rozsahu byly IT sluzby provedeny a zda odpovidaji
predmétu plnéni uvedenému na datiovych dokladech. Navic pfedméty servisnich
protokolt nekoresponduji s detaily incidentd. Zalobce koncového zikaznika neznal.
K tvrzené dopravé M. K. ke koncovému zakaznikovi nepfedlozil zadny dikaz. O
komunikaci mezi subjekty nebyla pfedlozena zadna auditni stopa, z niz by vyplyvalo,
e dodavatel Brix obdrZel hlaSeni zavady, prestoze podle tvrzeni svédka S. spoletnost
Amity obdr¥ela hlaSeni o incidentu e-mailem. Zalobce provedeni, rozsah ani kvalitu IT
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sluzeb nekontroloval. Nemél kvalifikaci k takovému ovéreni a ke koncovému zakaznikovi
nemohl vstoupit. Predlozené listinné dikazy (smlouva, hlaseni zavady, servisni protokoly,
objednavky) trpély formalnimi i obsahovymi nedostatky. Uhrady probihaly v hotovosti,
prestoze na danovych dokladech byl uveden bankovni Gcet dodavatele Brix (ktery nebyl
nahlasen spravci dané).

Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce v odvolani nové namitl, ze se v pripadé
posuzované spoluprace jednalo o formu prodlouzené zaruky, kterou zajistovala spolecnost
Amity pro koncového zakaznika. Toto tvrzeni zalobce opfel o vypoved svédka B., ktery
uvedl: ,Délali jsme si set?ent, kolik by stila tato sluzba, dodand od HP. HP to poskytuje tak, Ze
tu sluzbu doceni do data Zddosti, jako by bylo zarizeni v zdruce a ndsledné oni potom naceni
hodnotu sluzby.“ K uvedené odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze zalobce v prubéhu
prvostupniového a odvolactho tizeni ménil tvrzeni o své ekonomické Cinnosti - tvrdil
nejprve, ze zobchodovava sluzby poskytnuti technické podpory pro IT infrastrukturu,
4 v v M M \4 v 4 v v v M 4 4
nasledné, ze poskytuje hotline sluzby a prepravni sluzby, a nové, Ze se jedna o poskytnuti
v / 4 v M o v /7 Vv
prodlouzené zaruky. S ohledem na tyto zmény je dtvéryhodnost tvrzeni zalobce oslabena.
Z protokolu o svédecké vypovédi aniz predlozenych smluv ¢ danovych doklada
/ /4 v i v i \4 4
nevyplyva, ze by dodavatel Brix nebo zalobce poskytovali prodlouzenou zaruku.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl dukazni bremeno,
které na néj prenesl finanéni Grad. Dale zalovany doplnil, ze finanéni Grad nezpochybnil
ekonomickou ¢innost zalobce a jim uskute¢néna zdanitelna plnéni. Narok na odpocet mu
nebyl uznan, protoze neprokazal prijeti IT sluzeb v pfedmétu a rozsahu uvedeném na
danovych dokladech od spolecnosti Brix.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé radé namita, ze po celou dobu rizeni predkladal a navrhoval dukazy
k prokazani pravdivosti svych tvrzeni. Je toho nazoru, ze postupné dolozil vse potrebné a
v/ v Ve v 4 o / 4 v . v 7/ 4 /
radné oznacil veskeré dukazy ke svym tvrzenim. Presto financni organy k navrhovanym
dikazim dostatecné neprihlédly anéktere dukazy neprovedly, a to bez fadného
oduvodnéni.

Financni Urad predevsim bez jakéhokoli relevantniho duvodu nepfipustil stézejni dukaz -

4 4 v v 4 v 4 4 4 /4 v /1° v
mistni Setreni u konecného zakaznika banky RBS, které meélo rozptylit vSechny
pochybnosti ohledné fungovani predmétného obchodu. Provedl pouze vedlejsi dukazy,
k nimz konstatoval, ze z fotodokumentace vyplyva pouze existence podzemniho
parkovisté v bance RBS a ze vypovédi svédka byly netplné. Zalovany pak pouze v plné

7V v o v 4 . v /7 / V M vV Vv o M 4
mire prevzal odivodnéni finanéniho Gfadu a ani on dostate¢né neodtvodnil neprovedeni
mistniho Setfeni. Finan¢ni Gfad védél, Ze pobocka banky RBS na zacatku roku 2017 ukondi
svou ¢innost, podle zalobce tak oddaloval mistni Setfeni zamérné. Navic RBS ukondila sviyj
provoz az vroce 2018, mistni Setfeni tedy mohlo byt provedeno v pribéhu darové
kontroly.

Zalobce ma za to, ze neprovedenim navrzeného mistniho Setfeni doslo k poruseni § 8
odst. 1 dariového fadu, a zalovany tak jednal rovnéz v rozporu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥), podle niz je mozné

o ’ ’ ’ v v/ o o . . .
neakceptovat dukazni navrh pouze nazakladé tfi duvodu: neexistence souvislosti
s predmétem fizeni, nedostatku vypovidaci potence ¢i nadbytecnosti. Zalobce rovnéz
odkazuje na pravidla souvisejici se zasadou volného hodnoceni dikazd, predevsim na to, ze
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4 v 4 Ve 4 v o i v v Ve /4 v 4 M
spravce dané musi prihlédnout ke vSemu a odtvodnit vse, co vyslo pfi spravé dani najevo,
a vyporadat se tak se vsemi dikaznimi prostfedky (skutecnostmi) bez ohledu na to, zda

v v/ v v v 4 M v v 4 o v 4
svédéi ve prospéch, nebo v neprospéch danového subjektu. Soucasné musi v odivodnéni
svého rozhodnuti uvést, pro¢ nebyly provedeny dalsi dukazy, které vysly najevo nebo
jejichz opatfeni navrhoval danovy subjekt. Zohlednéna tak musi byt kazda skutednost,
ktera muze mit vliv na koneéné rozhodnuti ve véci.

Mistnim Setfenim by ptitom vyslo najevo, co konkrétné a kde zalobce délal po dobu
zasahu povérenych pracovnikt u RBS (kde stal, na jakém parkovisti), co délal M. K. a dals.
V souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy by tak bylo podle zalobce postaveno najisto,
kdo a ve kterém obdobi zajistoval podporu IT, kde se kdo pohyboval v budové banky RBS
a kdo mél povoleni ke vstupu do prostor banky.

Uvaha finanéniho Gfadu, Ze Yalobce nevédél, kdo presné byl kone¢ny zakaznik, a nemohl
tam proto vozit M. K., je licha. Pokud by finanéni Gfad mistni Setfeni provedl, zjistil by,
ze zalobce nemél povoleni ke vstupu do banky a ze v pfipadé odvozu M. K. do RBS ¢ekal
zalobce v podzemnich garazich nebo pred budovou. Banka RBS vyuzivala pouze urcita
podlazi v budové, z niceho pak nevyplyva, ze by zalobce mél znat konecné zakazniky.
Zalobce potidil alespont videozdznam a fotodokumentaci téchto prostor, z nich
vyplynulo, %e gardZe jsou spoleéné pro celou budovu. Zalobce tak bez dal§iho nemohl
védeét, ve které konkrétni spolecnosti M. K. servisni zasah provadél. Financni organy vsak
argumentuji, ze bylo pouze zjisténo, ze tyto prostory existuji. Banka si ptitom logicky
strezi bezpecnost.

Ackoli zalovany uvedl, ze zalobcem byla splnéna podminka pro ptiznani jim uplatnéného
naroku na odpocet dané vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, konstatoval nasledné
nedostatky. Rada z nich p¥itom byla ze strany %alobce v pritbéhu datiového Fzeni zhojena
(zalobce postupné predal mnoho dikaznich prostfedkd, navrhl vyslechy svédka a mistni
setfent). Dukazy ve svém souhrnu plné prokazovaly prubéh podnikatelské ¢innosti zalobce
a spornych prijatych plnéni.

Zalobce po celou dobu datiového Hzeni uvadél, Ze poskytoval technickou podporu pro IT
infrastrukturu spolecnosti Amity. Odbornou ¢ast téchto sluzeb pro zalobce zajistovala
spolecnost Brix, zalobce vSe koordinoval, jezdil s M. K. (ktery mél potrebné nahradni dily
aIT znalosti) ke koneénému zakaznikovi a zajistoval, aby M. K. proved] servisni zasah a
vSe probéhlo vcas. V pribéhu dariové kontroly zalobce tvrdil, Ze ptijal telefonicky hlaseni
o zavadé, kontaktoval telefonicky M. K. a spolecné jeli na servisni zasah. Toto tvrzeni
potvrdili nezavisle na sobé vsichni vyslechnuti svédci.

Podle zalobce je rovnéz zasadni, ze M. K. nemél po vétsinu doby spoluprace fidiésky
prukaz, proto byla spoluprace uskute¢tiovana popsanym zptisobem. K tomu vsak finanéni
organy nepftihlédly a nepovazovaly sluzbu ,hotline“ a sluzbu prepravy M. K. a materidlu za
soucast servisu a Udrzby IT zatizeni (vletné dodavek materialu) fakturovanych zalobcem
odbérateli spole¢nosti Amity. Zalobce ptitom po celou dobu zddraztioval, Ze neméi IT
kvalifikaci ani znalosti a ze sluzby pouze zprostredkovaval, zobchodovaval a dohliZel na
né.

Zalovany navic bez dal$tho prevzal i zavér finanéniho GFadu, e popisované zptsoby
predavani informaci a feeni poruch (servisu IT) jsou prilis komplikované a zdlouhavé na
to, aby skute¢né probihaly tak, jak tvrdi zalobce. Pfitom telefonicky kontakt je nejrychlejsi
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mozna varianta predavani informaci. Takto byla samotna sluzba definovana a realizovana,
coz bylo potvrzeno svédeckymi vypovéd'mi.

Vsichni svédci potvrdili prabéh spoluprace mezi zalobcem a zacastnénymi spole¢nostmi. Z
kopii protokolu o servisnich zasazich na hlavickovém papire Amity potvrzenych razitkem
a podpisem osoby z banky RBS vyplyva, ze M. K. skute¢né provadél servisni zasahy. Na
protokolech jsou uvedena jména technikti Amity M. L. a M. K. a rucné je vyplnén predmeét
provadénych sluzeb s podpisem M. K.. Finanéni urad ptitom uvedl, Ze tento podpis nebyl
blize uréeny a podle porovnani na protokolu o vyslechu svédka neni podpisem M. K..
Financni 0fad anasledné izalovany tak tyto protokoly odmitli pro neprukaznost a
neurditost podpisu. Protokoly ovsem byly podepisovany v rychlosti v prubéhu pracovniho
procesu. Sporné podpisy nebyly prezkoumany znalcem a pouhym neodbornym
zhlédnutim nelze uréit, ze nebyly podepsany stejnou osobou. Tento dukaz byl odmitnut
pouze na zakladé Gvahy osoby, ktera nema pro posouzeni pravosti podpisu zadnou
kvalifikaci, a tedy byl odmitnut v rozporu se zakonem. Pokud mély financ¢ni organy
pochybnosti o pravosti podpisu, mohly ovéfit servisni zasahy a Gc¢ast konkrétnich osob pri
mistnim Setfent.

Zalobce se rovnéZ neztotoZiiuje se zavérem Zalovaného o obecnosti predlozené smlouvy.
Opakované uvadél, ze spoluprace byla siroka a servis zahrnoval mnoho tkond. Smlouva
tedy byla sepsana tak konkrétné, aby vsechny tyto tkony pokryla. V prabéhu danové
kontroly bylo navic nékolikrat popsano, ze se jedna v podstaté o formu prodlouzené
zaruky zakoupené u treti strany.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, Ze svédecké vypovédi byly ve vztahu
k prokazani predmétu a rozsahu poskytnutych sluzeb nekonkrétni. Vypovédi L. B. a M. K.
potvrdily, Ze za pausalni poplatek byly poskytovany servisni zasahy - ohodnoceni pak
vzhledem tomu, Ze se jednalo o pausal, nemélo vliv na konkrétni ¢astku. Svédci jasné a do
detailu popsali, jak spoluprace probihala. Svédecké vypovédi byly podle zalobce tak
konkrétni, jak jen vzhledem k odstupu casu byt mohly. Financni organy zamérné
prehlizely podstatné informace, které ze svédeckych vypovédi vyplynuly. Zalovany bez
dalstho prevzal zavér finanéniho Gfadu, podle kterého zalobce neprokazal, ze doslo
k poskytnuti IT sluzeb vletné rozsahu, jak je deklarovano na danovém dokladu, prestoze
z dolozenych dokumentl a svédeckych vypovédi podle zalobce plyne, ze sluzby byly
uskuteniovany v takovém rozsahu, jak je uvedeno v danovych dokladech. Navic, jak jiz
bylo zminéno, finanéni organy odmitly provést mistni Setfeni, které bylo pro vysledek
dariového fizeni zasadni.

Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 Afs 71/2017-32, nebyl podle
alobce pFiléhavy. Zalobce své vypovédi a sva tvrzeni v pribéhu danového Hzeni neménil,
po celou dobu je pouze dopliioval a uptestioval podle pozadavkd finanéniho Gradu. To je
ostatné pravem a povinnosti daiového subjektu.

Zalobce je rovnéz nadale presvédéen o nezdkonné manipulaci se spisem. Finanéni a¥ad
vyzval banku RBS k poskytnuti jmen osob za spole¢nost Amity, které mély opravnény
ptistup do banky a byly opravnény k feSeni IT incidentd a k provadéni servisnich zasaht.
Banka zaslala odpovéd’, v niz byla cela spoluprace popsana tak, jak ji deklaroval Zalobce 1 L.
B. s M. K.. Na opisu odpovédi banky, ktery finanéni Gfad poskytl zalobci pti nahlizeni do
spisu a ktery byl finanénim dfadem potvrzeny jako souhlasny s originalem, nebyly
uvedeny osoby, které provadély technické zajisténi. Ing. S. viak Zalobci poslal e-mailovou
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komunikaci, ze které vyplyva, Ze v odpovédi na vyzvu finanéniho tfadu byla uvedena
ypy 1% y y

jména technikd vcetné M. K.. Podle zalobce je velmi nepravdépodobneé, ze by autor

odpovédi z banky RBS pouzival v textu nizké radkovani, ale v odstavci zminujicim

konkrétni osoby pouzil fadkovani velké. Vse napovida tomu, ze se financ¢ni ufad snazil
4 i M /4 v / A4 /4 4

pisemnost zmanipulovat tak, aby se jména osob presunula velkym radkovanim na druhou

stranu dokumentu a nasledné se ztratila v kopirovani. Krom toho na dané pisemnosti je
v v 4 v/ M 4 v Vo v . 4 v .. v v M

rucné napsano Cislo jednaci, z néhoz je zrejmé, ze jej nékdo prepisoval.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjad¥eni k alobé poukazal na to, %e vét$ina textu zaloby je témé¥ doslovnym
prepisem odvolani. Odkazal proto zejména na napadené rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Dale podotkl, ze jiz odvolaci namitky se shodovaly s vyjadfenimi zalobce ucinénymi
v prubéhu danovych tizeni. Oba spravni organy se tedy k nim jiz vyjadrily.

K obecnym namitkam vztahujicim se k postupu pfi dokazovani zalovany uvedl, ze
dokazovani bylo vedeno plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl. Neni
\4 v Ve v v / v v 4 o / 4 WA v
pravdou, ze zalobce dolozil vse potfebné a ze veskeré dukazy ke svym tvrzenim radné
Ve ’ ' .V v . . v v ’ Ve
oznalil. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze ani jeden z prfedlozenych (i
navrzenych dukazi samostatné ¢ivjejich vzajemné komparaci neprokazuje zalobcem
tvrzeny narok na odpocet DPH, nebot nebylo prokazano faktické prijeti predmétu plnéni
a rozsah plnéni od spolecnosti Brix. Skute¢nost, ze zalobce v prabéhu rizeni poskytoval
Ve M v vV v 4 o i
soucinnost, vyjadroval se a rovnéz predkladal a navrhoval dukazy, automaticky
neznamena, ze tyto dukazy musely byt relevantni k prokazani tvrzeného naroku na
odpocet. Financni organy nijak nebranily zalobei v predkladani jakychkoliv navrha ¢
dtkaznich prostredka. Pokud byly dukazni prostredky vyhodnoceny tak, ze neprokazuji
tvrzeni zalobce, neznamena to, ze by k nim nebylo dostate¢né prihlédnuto. Zalovany je
vV v v v v v/ v o M 4 v / / o o
rovnéz presvédCen, ze fadné odtvodnil neprovedeni nékterych z navrhovanych dukazu.

Neni pravdou, ze by zalovany konstatoval splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona o
DPH. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvedl, ze [oldvolatel je
primdrné povinen v souladu s ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH predlozit dariové doklady se
vsemi zakonnymi naleZitostmi. Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatelem byla tato podminka
pro priznani jim uplatnénébo ndroku na odpocet dané splnéna, &imz odvolatel unesl své
primdrni dikazni bremeno.“ Co se vsak tyka prokazani faktického ptijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele v predmétu a rozsahu deklarovaném na darovych
dokladech, zalovany v napadeném rozhodnuti jednozna¢né a srozumitelné uzavrel,
ze takové podminky splnény nebyly (viz zejm. body 59 a 74 napadeného rozhodnuti).
Zalobci nelze prisvédit, ze v prabéhu datiové fHzeni zji$téné nedostatky zhojil. Takovy
zavér nelze ulinit pouze na zakladé Cetnosti navrzenych dikazt a vyjadfeni zalobce,
rozhodna je jejich relevance k prokazovanym skute¢nostem.

Podle zalovaného navic neni pravdou, ze by zalobcovy reakce na zjisténi, vyzvy a navrhy
dtkazi byly kladeny kjeho tizi. Je totiz tfeba zohlednit kontext, do kterého byla
argumentace rozsudkem NSS ¢. . 2 Afs 71/2017-32 zasazena. Odkaz na tento rozsudek byl
uéinén v souvislosti s ménicimi se tvrzenimi zalobce o jeho ekonomické cinnosti, nikoliv
v souvislosti s tvrzenimi, kterd méla pouze up¥estiovat jeho predchozi vyjadteni. Zalovany
je presvédcen o tom, Ze se svym postupem z mezi zasady volného hodnoceni dikazt nijak
neodchylil. Mistni Setfeni u banky RBS nebylo mozné provést, nebof byla vymazana z
obchodniho rejstiiku k datu 30. 6. 2017, a to na zakladé rozhodnuti o zruseni odstépného
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zavodu se sidlem v Praze ze dne 14. 2. 2017 bez likvidace a bez nastupcti. Nelze tak
souhlasit se zalobcem, ze by provedeni dikazu zalovany odmitl bez jakéhokoliv
relevantniho duvodu. Tvrzeni zalobce, ze banka RBS ukondéila provoz az v roce 2018, se
nezaklada na pravdé. Navic v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze informace o
tom, ze provedenym mistnim Setfenim by zalobce prokazal svou linnost u koncového
zakaznika v dobé provadéného zasahu dodavatelem Brix, prvné zaznéla az v podani ze dne
27. 6. 2017, tedy v dobg, kdy jiz banka RBS svou ¢nnost v CR neprovozovala. Je proto
ztejmé, ze nemoznost provedeni tohoto navrzeného dikazu nemohl zalovany nijak
ovlivnit.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, podle niz je licha ivaha zalovaného, ze zalobce nevédél, kdo
presné byl koncovy zikaznik. Zalobce sim v rimci tstniho jednani dne 4. 10. 2016 mimo
jiné uvedl, ze nevédél, kdo je koncovym zakaznikem. K otazce hodnoceni predlozenych
videozaznamu a fotodokumentace zalovany odkazal na bod 48 napadeného rozhodnuti, v
némz dospél k zavéru, ze z fotografii a videozaznamu vyplyva pouze to, ze prostory banky
a podzemni parkovisté v budové banky existovaly. Podle zalovaného neni zfejme, jakou
ma mit v této souvislosti relevanci zalobcova zminka o citlivosti informaci banky, nebot
tato skutecnost je verejné znama.

Ohledné dalsich dil¢ich Zalobnich namitek souvisejici s tvrzenou ¢innosti zalobce a jeho
vazbou nadalsi subjekty zalovany odkazal zejména na prislusné casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (zejm. body 68 az 72) a zduraznil, ze veskera zjisténi byla
podlozena relevantnim spisovym materialem. Nelze souhlasit ani s namitkou, podle niz
v / v/ v 4 . v 7/ / vV v / 4
zalovany bez dal$tho prevzal tvrzeni finan¢niho ufadu, Zalovany naopak v mezich
odvolacich divodu uskuteénil vlastni prezkum skutkovych i pravnich zavért. Skutecnost,
v / / \4 v 4 4 v . v 7/ /v

ze vysledkem takového postupu bylo ztotoznéni se se zavéry finanéniho ufadu,
neznamena, ze zalovany zavéry finanéniho Gfadu pouze bez dalsiho prevzal.

Ke tvrzeni zalobce, ze predlozil dalsi jednoznaény dukaz o tom, ze M. K. skutecné
4 v . 4 4 M o M 4 4 4 \4 / 4
provadél servisni zasahy, a to kopie protokolt o servisnich zasazich, zalovany odkazal
zejm. na bod 46 napadeného rozhodnuti. Protokoly o servisnim zasahu dolozené pouze
k nékterym servisnim zasahim neprokazuji, ze poskytovatel sluzeb provedl IT sluzby v
predmétu a rozsahu tak, jak je uvedeno na danovych dokladech vystavenych spolecnosti
Brix, protoze textace na protokolech neodpovida predmétu plnéni na daniovych dokladech
ani datim uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Pokud jde o otazku urditosti podpisu, v ramci
niz zalobce namit, ze se nejednalo o prezkoumani znalcem, a nelze tak urdit, Ze nebyly
podepisovany stejnou osobou, zalovany uvedl, ze takovy zavér nedovozoval. Pro
4 o /4 4 . ’ 4 Vv v
posouzeni protokolu bylo rozhodné, Ze textace na nich uvedena neodpovidala predmeétu
plnéni na danovych dokladech ani datim uskute¢néni zdanitelnych plnéni. K tomu
zalovany pouze doplnil, ze podpis je blize neurity.

Nedtvodna je podle né rovnéZ nimitka tykajici se predloZené smlouvy. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal, v ¢em shledal jeji obecnost. Jisté bylo na zalobci, jak
konkrétné si smlouvou upravi prava a povinnosti stran daného obchodniho vztahu,
nicméné pokud pak timto dikaznim prostfedkem prokazoval fakticitu uskuteénéni
konkrétnich plnéni od deklarovaného dodavatele, nelze nez vyhodnotit, ze obecna
smlouva tyto skutenosti neni s to prokazat (ani po upfesnéni nebyla zfejma konkrétni
sluzba). K zalobcovu tvrzeni o Udajné formé ,prodlouzené zaruky“ Zalovany odkazal na
bod 71 napadeného rozhodnuti.
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Ohledné vypovedi svédku zalovany s odkazem na prislusnou c¢ast napadeného rozhodnuti
uvedl, ze svédecké vypoveédi L. B. i M. K. byly z pohledu prokazani rozsahu a predmétu
plnéni uvedeného na danovych dokladech nekonkrétni. Nelze se tak ztotoznit se
zalobcem, ze se jedna o zasadni dukazy ve smyslu prokazani rozhodnych skutecnosti.
Zalovany odmita tvrzeni zalobce, ze by zamérné prehlizel podstatné informace plynouci z
téchto vypovédi. K samotnému stanoveni ceny pausalem se sice svédci vyjadrili, nicméné
M vV _V v/ v / vV /v v i v v v /
jak bylo zjisténo ze smlouvy, pausal mél byt hrazen mési¢né proti fakture, z predlozenych
danovych doklada vsak plyne, ze v pribéhu provérovanych zdanovacich obdobi se ménila

4 v/ 4 v / 4 v Ve A2 VvV 7V v
stanovena paus$alni cena, nékteré produkty byly fakturovany castéji nez jednou mésicné a
ménilo se mnozstvi fakturovanych produkta.

K namitce nezakonné manipulace se spisem zalovany odkazal na jeji vyporadani v bodu 50
napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce setrval na namitce, ze nékolikrat pozadoval a navrhoval provedeni
mistniho Setfeni u pobocky RBS, a to poprvé pripisem ze dne 9. 3. 2020 (pozn. soudu:
patrné mysleno dne 9.3.2017). Poté zadal o provedeni mistniho Setreni opakované.
Finan¢ni urad vSak k tomuto navrhu jiz dne 12. 4. 2017 uvedl, Ze ,prfipadné provedeni
mistnibo Setveni v sidle firmy koncového odbératele RBS nemiize spravci dané prinést ditkaz o
tom, Ze zdanitelné plnéni uvedené na predmétnych dariovych dokladech poskytl dodavatel BRIX
na nich wvedeny“ a dile ze .sprdvce dané nepredpoklidd zjisténi novych skutecnosti
provedenim MS v bance The Royal Bank of Scotland“. Finanéni ufad tak predpokladal
vysledek mistniho Setfeni, které neprovedl. Ni¢im vsak nepodlozil avahu o tom, ze by

4 /7 Vv v 4 Ve / i / ~ / / v 4 /7 vV 4 /7 Vv v 4
mistni $etfeni nemohlo pfinést nic nového. Zalovany tak nespravné uvadi, ze mistni Setreni
bylo navrzeno az v dobé, kdy pro jeho provedeni jiz nebyl asovy prostor, a navic tim

v 4 i v 4 4 4 v v 4 ~ M v v v v
méni svou argumentaci ohledné neprovedeni mistniho Setfeni. Zalobce je presvédcen, ze
navrhl mistni Setfeni véas a tento navrh byl bezdivodné odmitnut.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze v prubéhu danového fizeni ménil sva tvrzeni
o ekonomické cCinnosti. Zalobce se pouze snazil po celou dobu vysvétlit, v éem jeho
Ve v/, 7 v 4 Ve .. \4 4 M 4
¢innost spociva. Vsechny uvedené cinnosti jsou prodlouzenou zarukou. Nejedna se o
v / V] 4 v Vev/ v v /7 v

zmény ve vypovedi, které by se vylucovaly, ale pouze o podrobnéjsi upresnéni zalobcovy
¢innosti. Dne 4. 10. 2016 se konalo prvni jednani zalobce se spravcem dané, na kterém jesté
nemél k dispozici informace, které se v prubéhu danového fizeni dozvédél a které z né;
vyplynuly. Uvedl-li tehdy, Ze nevi, kdo byl konelnym zikaznikem, nejednalo se o
nepravdivé tvrzeni.

K odkazu zalovaného na vypis zobchodniho rejstiiku vztahujici se k ukondeni
¢innosti odstépného zavodu banky RBS v CR zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze z néj
lze dovodit nepravdivost zalobcova tvrzeni o ukonleni provozu az v roce 2018. Podle
zalobce existoval prostor pro provedeni mistniho Setfeni. V této souvislosti odkazal na
vyjadteni Ing. S.. Dale zalobce podotkl, ze veskeré dokumenty, které mohly byt finanénim
/ V Ve 4 4 v v 4 vV \4 ’ 4 \4 .
Uradem pfi mistnim Setfeni ovéreny, nemohl zalobce sam ziskat, protoze se jednalo
o citlivé dokumenty banky RBS.

Zalobce trva na tom, Ze svédecké vypovédi byly konkrétni. Krom toho, rozsah plnéni mél
byt prokazan nejen svédeckymi vypovéd'mi, ale pravé mistnim Setfenim v bance RBS, kde
byly uchovany zdznamy o tom, kdo se v ni pohyboval, a potfebné protokoly. Vymazem
z obchodniho rejsttiku navic neskoncilo fungovani pobocky RBS ze dne na den. Stile se
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v jejim objektu pohybovali lidé, prostory bylo tfeba vyklidit, predat dokumenty atd. Tato
rozsahla ¢innost skonéila podle zalobce az v roce 2018.

Zalobce dale podotkl, e na datiovych dokladech byla textace uvedena obecné, konkrétni
pak byly samotné protokoly. Ty odpovidaly predmeétu plnéni na danovych dokladech,

. . Vee . \2 4 M /o v 4 Ve M4 4
jen je podrobnéji rozepisovaly, coz neni nic vyjimecného ¢i snad protizakonného.

Ohledné manipulace se spisem pak zalobce setrval na své zalobni namitce. Na uvedeném
dokumentu bylo prepisovano Cislo jednaci, dokument byl Spatné naskenovan tak, aby
dulezita jména zde uvedena nebyla ve spise viditelna. V této souvislosti odkazal na e-mail
od Ing. S. ze dne 30. 11. 2016 a vyzvu k soudinnosti z tého% dne.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
19. 8. 2019, zaloba byla odeslana dne 16. 10. 2019), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 s. . s. bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobce se k vyzvé soudu
nevyjadril, ma se tak za to, ze s timto postupem rovnéz souhlasil. Soud pritom neshledal
potfebu provadét ve véci dokazovani, nebot listiny, na néz zalobce odkazoval, jsou soucasti
spravniho spisu, z n&ho? soud bez dal$iho vychazi. Prohlaenim Ing. S. ze dne 17. 4. 2020
soud dukaz neprovedl pro nerelevantnost (viz dale bod 90).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci je mezi ucastniky rizeni sporné, zda zalobce unesl dikazni bremeno
’ v 4 v /4 4 4 4 a4 v / 4

a prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani jim uplatnovaného naroku na

odpocet DPH vztahujiciho se k plnénim od spolecnosti Brix.

Soud Gvodem pfipomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS i Soudniho dvora EU
tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda
viubec tento narok wvznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021,
C.j. 5 Afs 388/2019-31, ¢i ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, a judikaturu Soudniho
dvora tam citovanou). Soudni dvir v radé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro
priznani naroku na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Tyto podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatiované k
odivodnéni naroku na odpocet bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a
dile to, ze prislusna faktura obsahuje veskeré Udaje pozadované smérnici Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH;
viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a David, spojené véci C-80/11
aC-142/11, a dal$i judikatura citovand v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018,
&i. 1 Afs 334/2017-35).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné:
a) darlovy subjekt uplatniujici narok na odpolet musi byt osobou povinnou k dani; b)
pouzil zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro Gcely
zdanitelnych plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je tteba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
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o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni

podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH.
Z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané,
pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
mit danovy doklad. Nalezitosti danového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH.
Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro priznani odpoctu podle § 72 a § 73
zakona o DPH, narok na odpocet dané mu vubec nevznikne (viz napt. rozsudek NSS ze

dne 1. 2. 2021, ¢. . 5 Afs 388/2019-31).

Soudni dvur pripustil, ze zasada darfové neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépits, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59). Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, napadené
rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze zalobce nesplnil podminky hmotnépravni.

Zaroven Soudni dvir v nedavném rozsudku ze dne 9. 12. 2021, Kemwater, C-154/20,
ptipustil, ze i nespravné uvedeni osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy
automaticky vést k odepfeni naroku na odpocet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby
povinné k dani jednou z hmotnépravnich podminek, Soudni dvur pfipustil, ze za uréitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom
tizi osobu uplatnujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy Udaje potfebné
k ovéreni, zdaje hmotnépravni podminka naroku naodpolet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané (viz téz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. ). 1
Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, navazujici na rozsudek Soudniho dvora
Kemwater).

K posledné uvedenému zavéru je treba podotknout, ze byt v prubéhu danové kontroly
povazoval finanéni Grad za sporné mimo jiné i to, zda dodavatelem byla spolecnost Brix,
v v \4 4 M / 4 v / o Vv v 4 . o v
souCasné vzdy vramci svych pochybnosti sdélovanych prubézné zalobei zdarazroval
i pochybnost o predmétu arozsahu plnéni. Zalovany pak na zakladé doplnéného
dokazovani v odvolacim fizeni (viz vySe body 22 az25) vkombinaci sjiz diive
shromazdénymi dikazy uzavrel, ze na servisnich zasazich v bance RBS se skute¢né podilel
M. K.. Za rozhodny diGvod pro nepfiznani naroku na odpocet pak zalovany povazoval

v 4 v/ 4 4 o ’ 4 M 4 4 /7 v 4 . 4
skutecnost, ze v rizeni stale zUstalo neprokazano, jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu
zalobce od spolecnosti Brix (¢i pfimo od M. K.) pfijal, pfi¢emz dikazni bfemeno spocivalo
na zalobci. V této souvislosti proto soud zdaraznuje, ze ohledné otazky prokazovani
rozsahu a predmétu plnéni nadale plati, Ze rozsah a predmét skute¢né ptijatého plnéni musi
odpovidat pfedmétu a rozsahu uvedenému na dariovych dokladech, o které dariovy subjekt
narok na odpocet opira.

K otazce dikazniho bfemene v dafiovém fizeni lze obecné konstatovat, ze datiovy subjekt
v/ 4 M v v . 4 M M 4 v V4 /4 v /4
v fizeni prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovem
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 datiového fadu).
Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
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informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Naopak
spravce dané v danovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49,
viz také napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).
Z § 92 danového radu icitované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese
bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu k témto
svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dukazni bfemeno, pricemz tuto
svou povinnost splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostate¢nym
zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gletnictvi a jiné povinné
zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravei dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vSak povinen postavit najisto,
\4 v v s M M / Vv i / Ve / M i A / M 4

ze predlozené daje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Ucetni nebo danové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popf. sva tvrzeni
korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat
v_ 7/ o 4 / o \ / N o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni diakaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 datiového radu.

Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpolet DPH, obsah
dtikazniho bfemene vychazi zejména z piislusnych ustanoveni daniového prava hmotného,
tedy z§ 72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na
odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, az § 73 odst. 1 téhoz zdkona, podle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit datiovy doklad (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢&. 5. 7
Afs 224/2020-31). Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH ptitom danovy doklad must
obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice
o DPH). Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v
souladu s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitost{
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
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uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2012, &. . 8 Afs 44/2011-103).

S ohledem na vyse uvedené lze jiz na tomto misté konstatovat, ze zalobce nedtvodné
vytyka zalovanému rozpornost napadeného rozhodnuti. Zalovany nekonstatoval, ze
v . ’ Ve 7 ’ v . v /7
zalobce splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet, jak se zalobce domniva.
Zalovany pouze konstatoval, ze predlozenim danovych dokladd zalobce splnil své
primarni dikazni bremeno ve smyslu uvedeném vyse v bodu 69. Tato skutecnost vsak pro
Ve 4 4 /4 v V.o /v i /4 v a4 4 o /
ptiznani naroku na odpolet nepostacuje. Prokaze-li spravce dané vazné a davodné
pochybnosti o souladu predlozenych dokladt se skutecnosti, prejde dikazni bfemeno zpét
v / M v / 4 v v / v v o 4 v
na danovy subjekt. Koneény zavér zalovaného o tom, ze zalobce dikazni bremeno
neunesl, proto neni v rozporu s konstatovanim, ze zalobce splnil prvotni diikazni bremeno
v v 4 v / o
predlozenim danovych dokladd.

Rozhodnym zavérem, pro ktery zalovany nepriznal zalobci narok na odpocet, bylo
neprokazani predmeétu a rozsahu ptijatych plnéni. V podrobnostech soud odkazuje na
napadené rozhodnuti (ptip. shrnuti vyse v bodech 4 az 28) a na tomto misté pouze shrne
podstatu nosnych dtvodd. Zalovany poukizal predevéim na to, Ze Zadny z dikazd
nepotvrdil, ze dodavatel Brix dodaval (ménil) komponenty a uskutecnil sluzby v takovem
rozsahu, jaky je na datiovjch dokladech uveden. Zalobci nelze prisvéddit, %e protokoly
pouze upresnovaly textaci uvedenou na danovych dokladech. Porovnanim téchto listin lze
naopak dospét v souladu se spravnimi organy k zavéru, ze oznaleni predmétu plnéni je
natolik odlisné, ze je nelze ,sparovat“ (srov. zalovanym uvedeny priklad zminény vyse
v bodu 11). Krom toho, zalovany poukazal na to, ze neodpovidala ani data uskuteénéni
zdanitelnych plnéni uvedend v téchto listinach. Zalobce v Zalobé tyto zavéry nijak
konkrétné nezpochybnil, nepoukazal napt. na konkrétni doklady, ve vztahu k nimz by
zavéry zalovaného neplatily.

Dale zalovany poukazal na to, ze v predlozenych protokolech o servisnich zasazich byli
jako technici uvedeni ,K., L.%, aniz by bylo upfesnéno, jakou konkrétni ¢innost kazdy
z nich provadél. Tato skuteénost byla hlavnim dtvodem, pro ktery finanéni organy
nepovazovaly protokoly o servisnich zasazich za relevantni dikaz. Zminka zalovaného o
Ve . . . JE ’ ’ . /N N /
neurcitosti podpisu byla pouze okrajova. Zalobni namitka, podle niz zalovany nebyl bez
znalce v oboru pismoznalectvi opravnén takovy zavér udinit, je proto irelevantni.
Zalovany v souvislosti s rozsahem a predmétem plnéni dale dodal, Ze ani z ,detaild
incidentd® (tj. dalsich predlozenych listin) nevyplyva, jaky servisni zasah z datiového
dokladu byl proveden M. K.. Dale zalovany poukazal v této souvislosti mimo jiné
/ v P v /v 4 v Ve .
na vypovéd svédka L., zniz vyplynulo, ze svédkova dinnost (instalace softwaru) se
dopliiovala s innosti zalobce (vyména dasti hardwaru), ptiCemz vsak dariové doklady
souhrnné znéji na poskytovani IT sluzeb, a nelze z nich seznat, zda se jedna pouze o ¢ast
plnéni poskytovaného M. K., ptip. jakou cast tohoto plnéni M. K. provadél. Ani proti
témto zavérim zalovaného zalobce nenabidl v zZalobé zidné argumenty, které by
v o e ’ ’ J . v 7 /o vV
zpochybnovaly jejich spravnost. Soud naopak souhlasi se zavérem financnich organu, ze
eV V. / 4 4 ) 4 i v v v 7/ /4 v

tato zjisténi vyvolavaji divodné pochybnosti o predmétu a rozsahu plnéni, které mél
v ’ eV yes v . . ’ v . .

zalobce tdajné prijmout od spolecnosti Brix a dale poskytovat spoleénosti Amity.

Soud k tomu dodava, ze rozsah a povaha dodavek pro zalobce nemuze byt ztotozriovana
s rozsahem a povahou dodavek spoleénosti Amity bance RBS uz zejména proto, zZe jen
jedna z osob pouzitych spolecnosti Amity byla ¢inna u dodavatele Zalobce (svédek L. pro
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zalobce ani spole¢nost Brix nepracoval, apfitom z hlediska banky RBS i spolecnosti
Amity, jichz se tykaly prakticky veskeré dikazni navrhy, nebyla plnéni poskytovana
prostrednictvim svédka L. a K. rozliSovana, a i proto nemohly zjisténi z dikaznich navrha
dostatecné specifikovat, jaky dil poskytnutych sluzeb zajistoval zalobce).

Podstatnou okolnosti, ktera vedla k pochybnostem finanénich organt o predmétu a
rozsahu plnéni, bylo rovnéz fakturovani ceny. Podle smlouvy mél byt poplatek za servisni
{innost stanoven pausalni Castkou a mél byt hrazen mésicné oproti fakture.
Z predlozenych doklada vsak vyplynulo, ze se fakturovana c¢astka ménila, nékteré
produkty byly fakturovany Ccastéji nez jednou mésicné a ménilo se také mnozstvi
fakturovanych produktd. Tento zavér finanénich organd ma oporu ve spravnim spisu.
Zalobce viak popsanou nesrovnalost nijak nevysvétlil a v zalobé proti uvedenym zavérim
finan¢nich organt nijak konkrétné nebrojil.

K tvrzeni zalobce, ze svédecké vypovédi byly tak konkrétni, jak jen vzhledem k odstupu
¢asu byt mohly, je tfeba poukazat na vyse popsané dikazni bfemeno ohledné podminek
pro prokazani naroku na odpocet. Bylo plné na zalobci, aby si opatfil takové diukazy, které
budou zpusobilé splnéni téchto podminek prokazat. Tvrzeni zalobce, ze finanéni organy
zamérné prehlizely podstatné informace, které ze svédeckych vypovédi vyplynuly, ztstalo
ve zcela obecné roviné. Zalobce neuptesnil, které okolnosti mély byt prehlédnuty.
Obdobny zavér pak plati 1 pro tvrzeni, podle kterého ze svédeckych vypovédi plyne, ze
sluzby byly uskuteéniovany v takovém rozsahu, jak je uvedeno v danovych dokladech.
Zalovany vérné popsal obsah svédeckych vypovédi v napadeném rozhodnuti a soud
souhlasi s tim, Ze konkrétn{ rozsah sluzeb z nich skuteéné dovodit nelze. Zalobce p¥itom
opét neupresnil, ze kterych konkrétnich tvrzeni prokazani rozsahu plnéni dovozuje. V této
souvislosti soud pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni, a neni
proto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z
reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Vzhledem k vySe shrnutym nosnym diivodim nepfiznani naroku na odpocet je neduvodna
namitka, v niz zalobce vytyka finan¢nim organtm, ze neprihlédly ke skutecnosti, ze M. K.
nemél v rozhodném obdobi platny tidicsky prikaz, a ze jej zalobce z tohoto divodu do
banky RBS vozil, a dale ze nepovazovaly sluzbu zalobce ,hotline” a sluzbu prepravy M. K.
a materialu za soucast servisu a adrzby IT zafizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany
pripustil podil M. K. na servisnich zasazich v bance RBS, zpochybrioval vsak jejich
predmét a rozsah. Pouze prokazanim téchto rozhodnych skuteénosti by bylo mozné
zvratit zavér o tom, ze zalobci nirok na odpodet nevznikl, nebot neprokazal rozsah a
predmét prijatych plnéni.

V této souvislosti Ize na okraj podotknout, Ze skutkové okolnosti vzbuzuji pochybnosti i o
roli alobce v rAmci celé transakce. Zalobce totiZ patrné slouil pouze & prevazné jako
platebni misto, nebof M. K. mél zablokovany Gdet ze strany finanéni spravy, a proto byla
Ghrada od spoleénosti Amity provadéna na bankovni Gcet zalobce, ktery nasledné
v hotovosti vyplacel M. K.. Timto smérem se vSak (vahy finanénich organt neubiraly, a
proto ani soudu nepftislusi tuto otazku blize otevirat az v soudnim fizeni.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze finanéni organy pochybily, pokud
neprovedly mistni Setfeni vbance RBS, a zZe neprovedeni tohoto dikazu fidné
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neoduvodnily. Zalobci lze prisvédcit pouze potud, ze prvni navrh na provedeni mistniho

setfeni vznesl skutecné jiz dne 9. 3. 2017, a nikoliv dne 27. 6. 2017. Tato skutecnost vsak
M v 4 4 v v 4 o . v 7/ 4 o i WA v

nic neméni na zaveéru, ze neprovedeni tohoto dikazu financni organy odtvodnily radné.

Pro posouzeni relevance navrhu na dokazovani je vzdy podstatné, k jakym skuteénostem
danovy subjekt provedeni dukazu navrhuje. Finan¢ni organy nejsou povinny vzit v ivahu
vSechny libovolné dikazy navrzené danovym subjektem, ale maji pravo nejprve
samostatné posoudit jejich predpokladanou vérohodnost, vahu a relevanci, a tedy je 1
ptipadné vylouéit ze svého rozhodovani. V takovém pfipadé musi svij postup radné
oduvodnit (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45, body 26 a
27, nebo ze dne 24. 3. 2004, C.j. 3 Afs 1/2003-101, ¢. 495/2005 Sb. NSS). K tomu, aby
mohly tuto Gvahu ucinit a posoudit, nakolik mtze navrhovany dukaz prispét k objasnéni
rozhodnych otazek, je tfeba, aby danovy subjekt upresnil, co hodla navrzenym dikazem
prokazat.

Zalobce v podani ze dne 9. 3. 2017 uved], Ze si finanéni G¥ad méZe od banky RBS vyzadat
seznam autorizovanych osob, pfipadné proveést mistni setfeni, ¢imz by si mohl ovéfit, ze
zalobce nema do banky ptistup. Dale zalobce v zavéru tohoto podani uvedl, ze k otazce
spoluprace pana K. s panem L. jiz nabizel kontakt na pana L. a odkazoval na servisni
knihy, a dodal, ze prabéh servisnich zasaht si finanéni 4fad mohl ovétit pfimo u RBS.
Doplnil, ze priklada protokoly ze servisnich zasahd, které ma k dispozici, s tim, ze celou
servisni knihu mak dispozici banka RBS. Pfi mistnim Setfeni si podle zalobce muze
financni urad ovérit, ze zasahy probéhly tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, a ze se
na nich podilel M. K..

Ze zalobcova podani je zrejmé, ze jim chtél potvrdit predevsim to, ze nemél pristup do
banky aze ¢ekal v podzemnich garazich nebo pfed budovou. Tento argument pro
provedeni mistntho Setfeni pak opakuje i v zalobé (viz vyse body 32 a 33). Finanéni organy
vSak nezpochybnovaly, ze zalobce nemél pristup do banky, ale vytykaly mu, ze takova
skuteénost je v rozporu se smlouvou, v niz se zavazal, ze mél byt pritomen pti provadéni
servisu a mél zajistit, ze nebude pouzit material ¢i prislusenstvi, které by nevyhovovalo
(srov. vyse bod 8). Provedeni mistniho setfeni za ucelem oveéreni absence pristupu zalobce
do banky by tak bylo zcela irelevantni.

Ve vztahu k dalsim tvrzenym GCelim mistniho Setfeni, lze poukazat na to, zalobce
zminoval mistni Setfeni spiSe jako jednu z vice moznosti k otazce spoluprace pana K.
s panem L. v ramci banky RBS. V této souvislosti pak zminil, ze cela servisni kniha je
k dispozici v bance RBS. Ve vztahu k servisni knize by ovsem pfichazelo v Gvahu spise
vyzadani listiny, nez mistni Setfeni. Financni organy nicméné ze servisni knihy ¢astecné
vychazely, nebot ¢ast predlozil saim zalobce. Ve ,vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 12.
4. 2017 financni Grad konstatoval, ze zaevidoval Zalobcem predlozeny vypis ze servisni
knihy se seznamem incidentl (nebylo z nich vSak ztejmé, jakého obdobi se tykaji, kdo,
kde, kdy a jakym zptsobem incidenty vyftesil). Zalobce neupfesnil, jaké jiné &Asti servisni
knihy, nad ramec jim predlozenych {asti, mély byt pro posouzeni véci relevantni a proc.
Lze dodat, Ze v souvislosti se seznamem incidentd ze servisni knihy finan¢ni (rad odkazal
také na vyjadfeni zalobce, podle kterého mél detaily k incidentim poskytnout L. B.
z Amity. Vyslech tohoto svédka finanéni Gfad provedl dne 31. 10. 2016 a ve ,vysledku
kontrolniho zji$téni“ jeho vypovéd popsal a hodnotil.
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Rovnéz otazka ¢innosti M. K. byla zjistovana v datovém fizeni jinymi prostredky
v 4 4 4 4 v/ 7 VvV / v i 4

a po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni jiz nebylo sporné, ze se M. K. na servisnich

zasazich v RBS fyzicky podilel. Neprovedeni mistniho Setfeni proto nemohlo zZalobce

v tomto ohledu nijak zkratit na jeho pravech.

Zaroven jiz ve ,vysledku kontrolniho zjisténi“ ze dne 12. 4. 2017 financni Grad uvedl, ze
podle jeho zjiSténi ukonéila banka RBS svou ¢innost v CR jiz ke dni 28. 2. 2017.
V navaznosti na to finan¢ni Gfad dodal, ze banku RBS pisemné vyzval k poskytnuti
informaci a shrnul jeji odpovéd’ tak, ze méla uzavienou smlouvu se spolecnosti Amity a
v pripadé zavady kontaktovala pana F. nebo pana B..

V reakei na ,vysledek kontrolniho zjisténi“ zalobce v podani ze dne 23. 6. 2017 na navrhu
na provedeni mistniho Setfeni setrval. K tomu vSak finanéni afad ve zpravé o danové
kontrole anasledné zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznili, ze podle vypisu
z obchodniho rejstiiku byl odstépny zavod banky RBS se sidlem v Praze zrusen bez
likvidace a bez nastupca rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 a vymazan z obchodniho rejstriku
k datu 30. 6. 2017.

Vyse popsany postup finanénich organa ohledné navrhu na mistni Setfeni soud nepovazuje
s ohledem na konkrétni okolnosti véci za nezakonny ani rozporny s § 8 odst. 1 danového
fadu ¢ijudikaturou tykajici se volného hodnoceni dikaza. Zruseni odstépného zavodu
banky RBS ajeho vymaz zobchodniho rejstiiku zpusobily objektivai nemoznost
provedeni tohoto diikazu. Tvrzeni Zalobce, e banka vyvijela na izemi{ CR &nnost jesté
v roce 2018, alobce nepodeptel 74dnym konkrétnim déikazem. Ani prohlaseni Ing. S. ze
dne 17. 4. 2020, na které zalobce poukazal v replice, se netykalo roku 2018, ale obdobi do
dervna 2017.

K tvrzeni zalobce, ze jisté nebyl provoz ukoncen ze dne na den a Ze mistni Setfeni mohlo
byt provedeno v obdobi od jeho navrhu dne 9. 3. 2017 do konce cCervna 2017, lze odkazat
na vySe uvedené zavéry tykajici se vyhodnoceni Gcelu, k némuz zalobce tehdy mistni
setfeni navrhoval (viz body 85 az 88). Lze zopakovat, ze zalobce formuloval navrh na
mistni Setfeni spise jako jeden z dikaznich prostredku ke skutecnostem, které bylo mozné
zjistit 1 jinym zpusobem. Oznacdeni tohoto navrhu v zalobé za stézejni dukaz proto pasobi
ponékud tcelovym dojmem, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze je zfejme, ze jde o
dukaz jiz objektivné neproveditelny.

Soud nepovazuje za nepfipadny ani odkaz Zalovaného na rozsudek INSS
¢.j. 2 Afs 71/2017-32, nebot poukaz na snizenou vérohodnost tvrzeni zalobce v disledku
zmén byl uéinén pouze v souvislosti s dil¢im tvrzenim tykajicim se tvrzeni, podle kterého
ralobce poskytoval prodlouZenou zaruku. Zalovany netvrdil, Ze by obecné Zalobce ménil
sva tvrzeni natolik, ze by byla zcela nevérohodna. Tvrzeni o poskytnuti prodlouzené
zaruky pritom zalobce skute¢né uplatnil az v odvolani. I tato okolnost je vSak s ohledem
na vyse popsané nosné divody rozhodnuti spise podruzna. V této souvislosti lze dodat, ze
pokud finanéni organy zminily, Ze sam zalobce dne 4. 10. 2016 vypovédél, ze nevi, kdo byl
koneénym zakaznikem, nevytykaly mu, Ze Slo o nepravdivé tvrzeni, jak se zalobce
domnival v replice, ale poukazovaly na to, Zzetakova skutecnost byla v rozporu se
smlouvou, k niz se zalobce zavazal.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud souhlasi s finan¢nimi organy, ze se zalobci nepodatilo
’71° . v \4 / o v 4 M 4

rozptylit pochybnosti o souladu predlozenych dokladua se skutecnosti, a to zejména

co do predmétu a rozsahu plnént, které mél ptijmout od svého dodavatele, a ze tak neunesl
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dukazni bremeno, které na ném vzhledem ke shora popsanym duvodnym pochybnostem
spocivalo. Rozhodnuti zalovaného je z hlediska této rozhodné otazky dostateéné
odivodnéno aje plné prezkoumatelné. Zakonnost napadeného rozhodnuti nebyla
v 4 i /4 M M / Ve v v 4 VA v 4 4
zalobnimi namitkami Gcinné zpochybnéna. Podstatna cast zalobni argumentace navic
brojila proti diléim konstatovanim zalovaného, ktera vsak nepredstavovala nosné duvody,
pro néz nebyl zalobci narok na odpocet ptiznan.

Zavérem soud dopliyje, Ze za neduvodnou povazuje také namitku manipulace se spisem.
Ze spisu vyplyva, ze na sporné listiné (odpovédi banky RBS) doslo skutecné jen k oprave
v/ M 4 4 Ve v - / M v i M 4

¢isla jednacitho. Neni pfitom ztejmé, jak by tato skutecnost mohla ovlivnit zakonnost

4 4 /v v . v. ./ /V i i i vV _V 4
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze finanéni Gfad danou listinu upravil zvétSenim
pisma dasti textu tak, aby se Cast textu dostala na druhou stranu a ,ztratila se“ pri
kopirovani, je zcela spekulativni. Zalobce k tomuto tvrzeni nepredlozil zadny dikaz. E-
mailova komunikace ze dne 30. 11. 2016, na kterou v této souvislosti odkazuje, neni
dokumentem, jehoz Gplnost zalobce rozporuje, ale jedna se o interni komunikaci v ramci
banky RBS, vniz zaméstnanci banky fesili, jak odpovédét na dotaz spravce dané.
Skute¢nost, ze v ramci této komunikace bylo mimo jiné zminéno i jméno M. K., nijak
M v M / 4 v i ./ 4 vV 1 4
neprokazuje, ze toto jméno bylo nasledné uvedeno i v oficialni odpovédi zaslané bankou
finan¢nimu afadu. Krom toho, jak jiz soud opakované ptripomnél, otazka podilu M. K.
4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
na zasazich v bance RBS se stala po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nespornou.
S rozsahem a predmétem plnéni, jakozto rozhodnymi otazkami, uvedena namitka nijak
A
nesouvisi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahrad¢ nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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