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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
t. & X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. X
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) podanou k postovni
prepravé dne 14.7.2022 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. X,
4 4 4 4 4 v v/ v IaY% . M 4 o

jimz zalovana zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho duchodu podanou
z divodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Se zalobou zalobce spojil navrh na ustanoveni
zastupce (advokata), ktery by mu poskytl pravni pomoc a v tizeni ho zastupoval.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény nezbytné ptredpoklady k tomu, aby zalobcem
napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano. Za tim Gcéelem se vyzvami ze

dne 21. 7. 2022 obratil na zalobce (¢. j. 49 Ad 5/2022-5) i zalovaného (. j. 49 Ad 5/2022-6).

Zalovani ve vyjadteni ze dne 29. 7. 2022 uvedla, Ze %alobce proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. X, které bylo mu dorudeno dne 13. 6. 2022, podanim ze dne 13. 7.
2022 uplatnil namitky, které byly zalované doruceny dne 14. 7. 2022. Namitkové fizeni
dosud nebylo skonceno. K tomuto vyjadfeni zalovana pfilozila ndmitkami napadené
rozhodnuti 1 doklad o jeho dorudeni zalobci.

Zalobce v podani ze dne 4. 8. 2022 rovnéz uvedl, Ze proti Zalobou napadenému rozhodnuti
podal dne 13. 7. 2022 namitky, o kterych zalovana dosud nerozhodla. Konstatoval, ze
jakmile ale bude mit toto rozhodnuti k dispozici, zasle ho soudu. Dale zalobce uvedl, ze se
pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody dne 25. 4. 2021 zdrzoval na adrese
trvalého pobytu X a ze se tam hodla zdrzovat i po jeho planovaném propusténi dne
26.4.2026. K zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni zalobce dolozil vyplnéné a
vlastnoru¢né podepsané prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze
dne 4. 8. 2022, ke kterému pripojil Ustrizek postovni poukazky ze dne 30. 6. 2022,
potvrzeni od V. J. ze dne 2. 8. 2022, vyucétovani ptijmt a vydaji od V. J. za Cerven 2022 a
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oznameni zalované ze dne 15. 3. 2022. Zalobce nadto v podani popsal, co z jednotlivych
listin plyne, se zavérem, ze osvéd¢il, ze skutené nema k dispozici zadné financni
prostredky na thradu soudnich poplatkt a pro potreby zastupce.

Soud tak zjistil, ze zalobce podal zalobu proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne
10. 6. 2022, aniz by vyckal rozhodnuti o opravném prostredku (namitkach) podanému
proti nému. Tuto skutecnost ostatné nerozporoval ani zalobce, ba ji sam potvrdil, nebot
namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. X, uplatnil dne 13.7.2022 a
zalobu proti témuz rozhodnuti podal jiz dne 14. 7. 2022, tj. den nasledujici.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jenz je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba
nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. O tom byl zalobce poucen v usnesenti
ze dne 21.7. 2022, ¢. j. 49 Ad 5/2022-5, které mu bylo doruceno do vlastnich rukou dne 26.
7.2022.

Judikatura spravnich soudud se jiz v minulosti opakované zabyvala pfipady, kdy zalobci
chybné napadali zalobou rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné namisto
rozhodnuti odvolactho organu. V této souvislosti lze poukazat zejména na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j.1 Afs 88/2009-48, publ.
pod €. 2646/2012 Sb. NSS, v némz se uvadi:

#22]  Nejvyssi spravni soud do doby vyddni usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004,
¢ 7. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢ 534/2005 Sb.NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), rozhodoval v souladu s pravnim nazorem vychdazejicim z premisy,
Ze pokud stéZovatel v rozporu svyslovmym znénim zikona podal Zalobu proti jinému
spravnimu  orgdnu, neZ proti tomu, kdo rozhodl v poslednim stupni, jednalo se o
neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni, ktery byl diivodem pro odmitnuti Zaloby krajskym
soudem. Tento pravni ndzor je vsak jiz ddvnou minulosti. Byl prekondn privé zminénym
usnesenim rozsiveného sendtu, opirajiciho se o judikaturu [Ustavniho soudu] & [Evropského
soudu pro lidska praval Sowucasnd judikatura diisledné vychdzi z ndzoru, Ze zdkladni rol{
spravniho soudu je zajistit jednotlivci pravo na spravedlivy proces a dbdt na to, aby nedoslo k
odmitnuti spravedlnosti (srov. k tomu neddvno napr. rozsudek NSS ze dne 29.7.2009,
& j. 6 Ads 62/2009 - 27).

[...]

[24]  Prdvni ndzor rozsireného sendtu vyjddieny usnesenim ¢ . 5 Afs 16/2003 - 56 je
v soucasné rozhodovaci praxi diisledné respektovan. Podle judikatury NSS jsou soudy povinmy
pri vykladu ustanoveni umoZriujicich omezeni prava na pristup k soudu postupovat restriktioné
a ,pouzit opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni mozno postupovat jinak®
(rozsudek NSS ze dne 10.10.2008, ¢ j. 4 Ads45/2008-38). Pokud Zaloba vyvolavd
pochybnosti, kdo je vlastné Zalovanym, resp. zda bylo o rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
rozhodovino v odvolacim 7izeni, je mozné tyto pochybnosti odstranit téz po uplynuti Ihity pro
podani Zaloby. Krajsky soud v navaznosti na takovéto upresnéni Zalobce musi ve smryslu zdsady
iura novit curia spravné identifikovat spravni organ, ktery rozhodoval o predmétné véci v
poslednim stupni. Skutecnost, Ze krajsky soud v ¥izeni povazoval za Zalovaného jiny spravni
organ, nez s jakym mél ze zikona jednat, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zdvazné
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pochybent, Ze k nému priblédne i bez navrbu ve smyslu § 109 odst. 3 s. 7. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, ¢. . 3 Ads 67/2008 - 49).“

Povinnost soudu odstranit nedostatek zaloby spolivajici v nespravném oznaceni
zalovaného a napadeného rozhodnuti se nicméné vztahuje jen na ty ptipady, kdy zalobce
v v /4 v 4 4 4 v
podal zalobu az poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, a pfesto
oznalil jako zalobou napadené rozhodnuti vydané v prvanim stupni a jako zalovaného
spravni organ prvniho stupné. V takovém prfipadé se uplatni shora uvedené zavéry
plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56. To vsak neplati pro pfipady, jako v nyni projednavané véci, kdy
v Ja i 4 4 4 4 4 vV * V_V v 4 v
zalobce poda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné jesté pred tim, nez
bylo nadfizenym spravnim organem rozhodnuto o jeho odvolani anebo dokonce pred
7 7 7 . vV7 ’ ’ cev . ’
podanim odvolani. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl vjiz citovaném rozsudku
nasleduyjici:
+[26] S obledem na vsechny vyse uvedené argumenty proto dle judikatury NSS plati, Ze pokud
by Zalobce podal Zalobu ,az po té, co [mu] bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, a
pouze by nespravné oznacil jakozto zalovaného spravni organ prvniho stupné a jako
zalobou napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvaim stupni, byl by krajsky
soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meritorné s tim, ze by v souladu s § 69 s. t. s.
. M \4 / 4 v 4 4 v 4 A% /
jednal jako s zalovanym praveé s odvolacim organem [...] a pfezkoumaval by tudiz v prvé
v v 4 4 4 v/ 4 / 4 b
fadé odvolaci rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim vydanym v prvanim stupni jeden
celek® (takto viz rozsudek ze dne 28.7.2008, & j. 5 As 4/2008 - 77, s odkazem na wusneseni
rozsireného sendtu ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, cit. v bodé [22] shora). K opacnému zdvéru by byl
divod jen tehdy, pokud by Zalobce v predmétné véci rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
vitbec nenapadl, resp. napadl, ale aniz by vyckal konecného rozhodnuti odvolaciho orginu,
napadl by totéZ prvostupriové rozhodnuti spravni Zalobou (bliZe viz cit. rozsudek ¢. j. 5 As
4/2008 - 77).¢

Lze proto shrnout, Zze meritornimu projednani véci vdaném pripadé brani prekazka
spocivajici v tom, ze zalobce podal Zalobu, aniz by vyckal rozhodnuti Zalované o jeho
namitkich podanych proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2022, ¢&. j. X - pravé az to totiz mohl
napadnout Zalobou u soudu ve spravnim soudnictvi. Ze shora citované judikatury ptritom
plyne, ze tato prekazka nemuze dodatecné odpadnout ani z toho davodu, ze by po podani
7aloby bylo Zalovanou o opravném prostiedku pravomocné rozhodnuto. Zalobce si
nemuze libovolné zvolit, v jaké fazi spravniho fizeni rozhodnuti zalované coby spravniho
organu prvniho (druhého) stupné napadne zalobou.

Na zakladé uvedeného tudiz dospél soud k zavéru, Ze je zaloba nepripustna ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s., nebot Zalobce nevycerpal pfed podanim zaloby radné opravné prostfedky,
které zdkon pripousti. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s
§ 68 pism. a) s. f. s. (vyrok I). Plati pfitom, ze navrh, ktery je neptipustny, odmitne soud, k
némuz byl navrh podan (v projednavané véci tedy zdejsi soud), byt by jinak nebyl (mistné)
prislusny k jeho projednani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
&5, 9 As 207/2015-46).

V této souvislosti soud apeluje na zalobce, ze podle § 7 odst. 3 s. . s. ve vécech (mimo jiné)
dtchodového pojisténi je k fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Tvrdi-li tak Zalobce, Ze se do dne
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody (do dne 25. 4. 2021) zdrzoval na adrese trvalého
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pobytu X, je k tizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti Zalované ve vécech diichodového
eV V7 4 v v/, v _/ M / v v v A M /
pojisténi mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Skutecnost, Ze zalobce je ve vykonu trestu
v 7 M 4 v 4 e v 4 4
odnéti svobody v obvodu Krajského soudu v Praze, totiz nema vliv na urdeni mista
soutasného bydlisté Zalobce, nebot nelze usuzovat, Ze by ve véznici bydlel s tmyslem
dlouhodobé ¢itrvale se tam zdrzovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8. 6. 2004, . j. Nad 79/2004-25, publ. pod ¢. 371/2004 Sb. NSS).

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s., podle kterého
nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok
).

Jelikoz byla Zaloba jako neptfipustnd odmitnuta, nerozhodoval soud jiZ samostatné
o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce (advokata) pro fizeni, ktery zalobce uplatnil spolu
s podanim zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008-48). Pro uplnost nicméné soud uvadi, Ze na vysledku fizeni by se nic
nezménilo, rozhodoval-li by soud nejprve o navrhu Zalobce na ustanoveni zistupce pro
fizeni, nebot ve smyslu § 36 odst. 3 véty tfeti s. f. s. nemize byt Zadateli ustanoven
zastupce tehdy, pokud Zaloba (v tomto pfipadé z divodu nevyckani na vysledek fizeni
o opravném prostiedku) zjevné nemlze byt Gspé$na. V tom dusledku by tak navrhu
zalobce nebylo mozné vyhovét, byt by jinak splnoval predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2012,
&5 8 As 75/2012-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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