¢.j. 15 A 22/2019-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

alobkyné: OPTIK Studio, s.r.0., ICO: 27086313,
sidlem Seifertova 565/37, 130 00 Praha 3,
zastoupena Mgr. Kamilou Prokopcovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 19, 120 00 Praha 2,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 1. 11. 2018, & j. 46931/18/50000-10610-
7124227,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, ve které se Zalobkyné doméhala, aby soud zru$il ptikaz Finan¢niho
uradu pro Ustecky kraj ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2208504/17/2500-11481-506811,
odmita.

II. Zaloba se ve zbylé ¢4sti zamita.
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II. Zadny z Glastnik® nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢&. .
46931/18/5000-10610-7124227, jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti
Finan¢ntho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,finanéni (¥ad) ze dne 13. 7. 2018, & j.
136920/17/2500-11481-506811, tak, ze zalobkyni byla toliko snizena vyse pokuty ulozené
za ve vyroku prvostupnového rozhodnuti popsané prestupky z ¢astky 50 000 K¢ na éastku
35000 K¢. Nadepsanym rozhodnutim finanéniho dfadu pfitom byla zalobkyné uznana
vinou ze spachani prestupku: ,1. poruseni povinnosti zaslat datovou zprdvou tidaje o
evidované trzbé spravci dané podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) ZoET
[tj. zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o evidenci trzeb®)], kterého se dopustila tim, Ze dne 17. 8. 2017 v 10:08 hod. v provozovné ocni
optiky na adrese Jungmannova 669, 413 01 Roudnice nad Labem, p¥i prijeti trzby v hotovosti
ve vysi 90,- K¢ neodeslala datovou zpravu s sdaji o této tribé spravci dané, &imZ porusila
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) ZoET, 2. poruseni povinnosti vystavit ictenku tomu, od koho
evidovand trzba plyne podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) ZoET, kterého se dopustila tim, Ze
ve stejném okamZiku a na tomtéZ misté pri prijeti trzby v hotovosti ve vysi 90,- K¢ nevystavila
victenku tomu, od koho byla prijata trzba, {imZ porusila ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) ZoET.“
Za uvedené prestupky pak byla zalobkyni ulozena rozhodnutim finan¢niho aradu jiz vyse
odkazovana pokuta v ¢astce 50 000 K¢ a soudasné i povinnost nahradit naklady fizeni
ve v§si 1 000 K¢&. Zalobkyné se v predmétné Zalobé doméhala také toho, aby soud zrusil i
ve véci diive vydany pfikaz financéntho ufadu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2208504/17/2500-
11481-506811, a dale ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané zaloby zrekapitulovala dosavadni prubéh dané véci, pficemz
v . V. 7 IV o v 4 v 4 4 \4 4
popsala, ze finan¢ni Grad v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze hlavni
ekonomicka c¢innost, potazmo zadna z C{innosti provadénych zalobkyni, nespada (v
klasifikaci ekonomickych ¢innosti CZ-NACE vedené Ceskym statistickym afadem) do
¢innosti zafazenych pod kéd NACE 32.50 - Vyroba lékafskych a dentalnich nastroju a
v M Ve 4 4 o Ve v v v / v
potreb, tedy do kategorie linnosti, které zlstaly v rezimu docasné vyloucenych sluzeb,
vuci kterym v rozhodné dobé nebyla ulozena povinnost evidovat trzby dle zakona o
evidenci trzeb. Z provedeného Setteni vyvodil finan¢ni Grad zavér, ze hlavni {innost
provadéna zalobkyni spadala pod kéd NACE 47.78 - Ostatni maloobchod s novym zbozim
ve specializovanych prodejnach, tedy pod kategorii se zakonnou povinnosti evidovat trzby
ode dne 1. 3. 2017, s tim, ze do této kategorie spada i ¢innost optika. Dle tvrzeni zalobkyné
k tomuto zavéru vedla finan¢ni Gfad zjisténi udinéna pfi mistnich Setfenich v jeji
v A i v v/ /4 Vv . i v 4 v vV Vv v
provozovné, resp. v Casti volné pristupné verejnosti; sdéleni zaméstnankyné zalobkyné, se
kterou byl sepsan protokol o mistnim Setfeni, a z informaci ziskanych na webovych
strankach zalobkyné. Dale byl pfi Gstnim jednani slysen jednatel zalobkyné, ktery mj.
popsal ¢innosti vykonavané v provozovné, a to véetné prace na ,rucnich brusech, vrtackdch
a drazkovackdch®, pricemz téz uvedl, Ze se u skel upravuje 1 ,,0bniskovd vzdilenost a dalst
Ve i 4 v / 4 / v / Ve v 4 /4 4 v
¢innosti provadéné nad ramec prostého zabrouseni ¢i vlozeni skla do brylove obroucky.
Jednatel Zalobkyné zaroven poukazal na to, Ze v provozovné pouziva nékolik stroji na
»vyrobu® bryli a dolozil i pofizovaci doklady o jejich nakupu. Soucasné také uvedl, ze je
zalobkyné registrovana u Statniho dstavu pro kontrolu léciv jako ,vyrobce zdravornich
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prostredkii — individualné zhotovenych (Spectacle frame, spectacle lens, prescription, custom-
made)*.

Zalobkyné poté upozornila, ze v lasti provozovny, kde dochazi k samotné vyrobé a
v /1’ 4 /7 Vv v 4 v v 4 v . v 4
opraveé bryli mistni Setfeni neprobéhlo, a¢ to mohlo vyrazné dopomoci k podpore tvrzeni
jejiho jednatele o ¢innostech provadénych pfi praci s materialy a vyrobé bryli, kdyz osoby
provadéjici Setfeni nemaji patricnou odbornou zpusobilost, aby si mohly utvofit zavéry o
Ve /7N v / v 7 v v M v Vv
rozsahu ¢innosti zalobkyné pouhym slySenim zaméstnankyné a jednatele zalobkyneé.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy zalobkyné namitla, Ze mistni Setfeni bylo provedeno
nedostateéné pro identifikaci zarazeni pod ten ktery NACE kod, jakozto rozhodujici
faktor pro urceni konkrétni faze zahajeni povinnosti evidovat trzby dle zakona o evidenci
trzeb. Z davodu nedostatecného skutkového zjisténi pak spravni organy
dospély k nespravnému posouzeni, zatazeni prevazujici (hlavni) ¢innosti zalobkyné pod
kéd NACE 47.78 - Ostatni maloobchod.

V kontextu shora odkazovanych kédt NACE 32.50 a 47.78, pricemz {innosti zarazené
pod ten ktery kod spadaly do riznych fazi zavedeni povinnosti evidovat trzby, tedy bylo
dle Zalobkyné nezbytné zajistit dostatecné mnozstvi relevantnich podkladu pro bezpecné
zatazeni jeji ekonomické ¢innosti pod spravny kéd NACE. Pokud by k tomu ze strany
spravnich organd doslo, mély by dle nazoru zalobkyné dojit k zavéru, ze prevazujici
ekonomicka dinnost zalobkyné spada pod kod NACE 32.50 - Vyroba lékafskych a
dentalnich nastroja a potfeb, nebot zalobkyné zhotovuje individualni korekéni (zdravotni)
pomiicky. I ze stanoviska Ceského statistického tfadu vydaného na zikladé Zadosti
financniho Gradu je podle zalobkyné dovoditelné, Ze je vzdy tieba peclivé posoudit, zdali
dana ¢innost, v tomto pfipadé vyroba zdravotnich pomucek, spada do sféry vyrobni ¢i
obchodni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé tvodem zrekapituloval dosavadni prabéh véci a
nasledné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k totoznym namitkam
zalobkyné jiz vyjadril. Dale uvedl, ze z poznatkd ucinénych v ramci mistnich Setfeni
dospél financni afad k zavéru, ze zalobkyné neprovadi cinnost spadajici pod kod NACE
32.50 - Vyroba vyrobkt pro ocni lékatstvi, ale provadi ¢innost optikt zattidénou pod kod
NACE 47.78 - Ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach,
ktera mj. zahrnuje 1 prodej bryli, kdy optik nakoupi obroucky, dioptricka skla objednana
od vyrobce a v provozovné je pouze zabrousi do brylovych obroucek, nebo prodej bryli,
které kompletné vyrobil externi dodavatel (af jiz na prani klienta nebo doporuceni 1ékare
{1 optometristy).

Predlozenymi dikaznimi prostredky zalobkyné dle Zalovaného neprokazala, Ze ¢innosti a
z nich plynouci ptijmy bylo mozno podradit pod kéd NACE 32.50, tedy pod {innost
vyrobce zdravotnickych individualnich korekénich pomicek. Stroje zalobkyné totiz slouzi
pouze k uUpravé polotovart, které zalobkyné nakupuje, pticemz zadny ze stroju nelze
vyuzit k samotné vyrobé dioptrickych skel, které obnasi odliti zakladniho polotovaru,
jeho lisovani, brouseni atd. Na zakladé dostupnych podklada bylo naopak zjisténo, ze v
provozovné zalobkyné byly provozovany cinnosti spadajici dle klasifikace kodu NACE
47.78 s povinnosti evidovat trzby od 1. 3. 2017. Dle zalovaného tedy bylo pfipadné
v dispozici zalobkyné navrhnout a pfedlozit takove dukazni prostredky, kterymi by
jednoznaéné prokazala, ze jsou v jeji provozovné prijimany trzby z Cinnosti spadajicich
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pod kéd NACE 32.50, které jsou dle zakona o evidenci trzeb dodasné vylouleny, a tudiz ze
se jedna o ¢innosti prevazujici.

Dle zalovaného vzal finané¢ni Grad s ohledem na stanovisko Ceského statistického Gradu
téz v ivahu vsechny ¢innosti, které by mohly s dinnosti optika souviset, pfi¢emz na
zakladé dostupnych informaci, bez ohledu na C¢innost zalobkyné zapsanou v
zivnostenském rejstriku dospél k zavéru, ze tato vykonava dinnosti zarazené pod kod
NACE 47.78. Pti zjistovani skutkového stavu rovnéz nebylo prokazano, ze jsou v
provozovné zalobkyné ptijimany trzby z vykonu ¢innosti zatazenych do kodu NACE
32.50. Z ¢innosti spadajicich pod kod NACE 86.90 - Ostatni Cinnosti souvisejici se
zdravotni péci - jedna-li se o Cinnost vySetfeni zraku optometristou, soucasné neplynuly
\2 * V7 /4 V7. > - 4 V.V ’ . v 7/
zalobkyni zadné prijmy, nebot je vykonavala zdarma. S ohledem na zjisténi finan¢niho
/v ’ ’ /7 Vv Vv 4 4 4 ’ /

uradu by poté mistni Setfeni v prostorach provozovny, kde probiha Gprava a korekce
bryli, nepfineslo zadné nové poznatky, z tohoto divodu tak finanéni Grad povazoval
provedeni takového tkonu za nadbyte¢né, coz zalovany povazoval za spravné.

Jednanim zalobkyné tudiz dle zalovaného doslo k poruseni § 18 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o evidenci trzeb. Tim byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupka
ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) a pism. b) téhoz zadkona. Ve véci pfitom bylo postaveno
najisto, ze zalobkyné prijima trzby pouze z ¢innosti, u kterych vznikla povinnost evidovat
trzby v souladu se zakonem o evidenci trzeb ode dne 1. 3. 2017, nebotf jsou v jejt
provozovné vykonavany cinnosti, které spadaji do klasifikace pod kéd NACE 47.78, tj.
Cinnosti ocnich optiky, kdy zalobkyné objednava dioptricka skla dle 1ékarského predpisu u
vyrobce skel a tyto zabrusuje a vklada do brylovych obrub, dale prodava bryle vyrobené

externim vyrobcem, dopliikovy prodej pfislusenstvi a ¢isténi.

Zalovany poté pro uplnost dodal, ze pokud méla zalobkyné pochybnosti, do které
klasifikace spadaji jeji trzby, mohla vyuzit institut zavazného posouzeni dle § 32 zakona o
i M v v/ 4 v v/ v / 4 v 4 v
evidenci trzeb, tedy pozadat mistné prislusného spravce dané o rozhodnuti ve formé
/ / 7 "7 / / v, v v
zavazného posouzeni. Zalovany pak vzhledem k nadepsanému navrhl predmétnou zalobu
4 M o VeV v 4 v v v 7 V7 4
zamitnout jako neduvodnou, priemz k navrhu zalobkyné na zruseni i dfive vydaného
v/ v . M \4 4 v v v / bl 4 v
ptikazu ve véci doplnil, Ze tento navrh lze povazovat za bezpredmétny, nebot tim, ze
zalobkyné proti dotéenému prikazu podala odpor, byl dany ptikaz ze zakona zrusen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalovany pripisem
ze dne 20. 7. 2022 uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalobkyné
nesdélila do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto projednanim,
ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poulena, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvais. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
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vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se vSak zabyval navrhem zalobkyné na zruSeni ptikazu financniho Gradu, ktery
byl ve véci vydan dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2208504/17/2500-11481-506811. K tomu je nicméné
treba upozornit na fakt, ze sama zalobkyné podala dne 20. 11. 2017 proti odkazovanému
ptikazu véasny odpor, a tudiz byl dany pfikaz podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad ), ex lege zrusen, pfi¢emz
bylo v daném fizeni pokracovano. V této souvislosti je priléhavym poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 8/2014-78, v némz bylo k Géinku
podani odporu konstatovano, ze ,/plokud byl odpor v oteviené lhité podan, byl tim prikaz eo
ipso odstranén (nevyZaduje se tedy jakykoliv iikon ze strany spravnibo organu) a ve spravnim
7izeni se pokracuje, jako by prikaz vyddin nebyl.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014-32). Finanénim Gradem vydany prikaz byl
tedy v posuzovaném pripadé ze zakona bez nahrady zrusen, a zaloba tudiz musela
byt v této dasti vyrokem L. rozsudku odmitnuta postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot zde nebyl dan predmét soudniho fizeni.

Nasledné soud pfistoupil k posouzeni jiz shora rekapitulovanych a znacné obecné

v / 4 i \4 v VeV v / 4 . V4 4 v .
uplatnénych namitek zalobkyné, pricemz se tak zabyval tim, zda finanéni organy ve véci
dostate¢né zjistily rozhodné okolnosti a zda na jejich zakladé spravné zatadily ekonomické
Cinnosti zalobkyné pod odpovidajici kéd NACE.

Podle § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je poplatnik povinen nejpozdéji pfi uskuteénéni
evidované trzby a) zaslat datovou zpravou Gdaje o této evidované trzbé spravci dané a b)
vystavit U¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Dle § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb se pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost a) zaslat
datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané, b) vystavit G¢tenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni lze za prestupek ulozit
pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o evidenci trzeb evidovanymi trzbami docasné
nejsou od prvniho dne ¢tvrtého kalendafniho mésice ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona vsechny trzby, s vyjimkou velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci
NACE pod koédy 45.1, 45.3, 45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni se Kklasifikaci NACE pro acely tohoto zakona rozumi Kklasifikace
ekonomickych cinnosti uvedena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych
¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni natizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera

narizeni ES o specifickych statistickych oblastech, v platném znéni.

Dle klasifikace NACE (CZ) se pro kod 32.50 (Sekce - Zpracovatelsky pramysl - Ostatni
zpracovatelsky prumysl) uvadi vyroba lékatskych a dentalnich nastroji a potteb. Ve
vysvétlivkach pro predmétny kod je dale vylozeno, ze [tlato trida zabrnuje vyrobu
laboratornich, chirurgickych, zdravotnickych a dentdlnich pristroji a ndstroji, zarizeni a
pomiicek; vyrobu ortodontickych pomiicek zubnich nabrad a rovndtek. Zahrnuje také vyrobu
lékarského, dentdlnibo a podobného nabytku, u néhoZ pridavné funkce uréuji iicel vynziti, napr.
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hydraulické funkce zubarského kresla. Zabrnuje: (...) vyrobu vyrobki pro ocni lékarstvi, nap.
brylovych a slunecnich skel, skel brousenych dle lékarského predpisu, kontakinich cocek,
ochrannych bryli. Nezahrnuje: (...) ¢innosti optiki (47.78).

Pro kéd NACE 47.78 (Sekce - Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba motorovych
vozidel - Maloobchod s ostatnim zbozim ve specializovanych prodejnach) se poté udava
ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach, priemz vysvétlivky
k tomuto kédu mj. uvadi, ze ,, Zabrnuje: (...) ¢innost optiki.

Jadrem argumentace zalobkyné v projednavaném pripadé pritom bylo to, ze jeji ¢innost,
jakozto provozovatelky oéni optiky, nebylo mozné podradit pod kod NACE 47.78 -
Ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach, ale jako ¢innost
spadajici pod kéd NACE 32.50 - Vyroba lékatskych a dentalnich nastroji a potteb,
priemz trzby z této Cinnosti byly docasné vyloucenymi trzbami (§ 37 zakona o evidenci
trzeb).

V této souvislosti je vSak predné tifeba odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2021, ¢. . 51 Af 24/2019-48, v némz bylo formou pravni véty konstatovano,
ze [Cfinnost ocnich optiki vcletné kompletace zboZi (Viprava a zasazeni skel do zdakaznikem
vybrané obruby) a dil&i individualizace zboZi (méfeni hlavy a poloby zornic s navazujicim
poradenstvim pri vybéru vhodnych obrub a skel, dpravy probnuti brylového stredu, kloubi a
sedel bryli) spada do oddilu 47 statistické klasifikace ekonomickych cinnosti NACE [narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1893/2006, kterym se zavddi statistickd klasifikace
ekonomickych cinnosti NACE Revize 2]. Takové ¢innosti proto spolu s vlastnim prodejem
korekcnich pomiicek zraku odivodriuji vznik povinnosti evidovat trzby v provozovné ocni
optiky podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trZeb, jiz ode dne 1. 3.
2017.%

Vychazeje ze shora uvedeného a po prezkoumani skutkového stavu projednavané véci
se tak soud ztotozriuje s presvéd¢ivym a podrobnym odtvodnénim financnich orgina
v napadeném 1 prvostupriovém rozhodnuti, dle kterych z obsahu spravniho spisu, ale
predevsim i ze samotnych tvrzeni zalobkyné, resp. jejiho jednatele, jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyni fakticky provadéné ¢innosti predstavuji ¢innost optika (kéd NACE 47.78),
nebot zalobkyné zejména objednava obroucky a brylova (dioptricka) skla pravé od jejich
vyrobcu (i distributord), pticemz tyto prvky nasledné dle potreb klienta kompletuje (tj.
brylovou cocku nacentruje a zabrousi do vybranych obrub, popt. téz upravi ohniskovou
vzdalenost apod.). K tomu je ostatné priléhavym poukazat pravé natvrzeni jednatele
zalobkyné, ktery k dotazu financniho atfadu stran ,vyroby bryjli®, jez zalobkyné prodava,
konkrétné do protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 1. 2018, . j. 45943/18/2500-11481-
506811, popsal, ze ,[ofbsluba vybere spolecné se zikaznikem vhodné obroucky, které md
prodejce jiz na skladé, popr. objednd jiny vhodny typ. (...) Obsluba vybere se zikaznikem
vhodny typ skel, dle poctu a typu dioptrii, poZzadavku a financnich moznosti zakaznika. Dale
obsluba zakresli centraci, spravné poloZeni hlavy na folii obroucky. Brylovd korekcni skla jsou
nasledné objedndna u distributori brylovych cocek. Po doddni objednané cocky je cocka odborné
nacentrovana a dale dle typu bryli a poZzadavku zikaznika ndsledné zabrousena do vybranych
obrub. Nékteré rypy skel je nutné do obrub doupravit na rucnich brusech a wvrtackdch
a drdzkovackdch a nékterd skla jsou zabrousena poloautomatickym brusem (pozn. soudu - ve
spravnim spisu jsou zalozeny také faktury na nakup odkazovanych stroji, nastroju a
zafizeni, véetné servisni smlouvy). Skla se zabrusuji nejen do obroucek, ale upravuje se také i
obniskova vzddlenost cocky.“ V souladu s vySe citovanym jsou poté i skutenosti tvrzené
zaméstnankyni zalobkyné zachycené v protokolu o mistnim Setreni ze dne 24. 5. 2017,
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¢. j. 1505406/17/2512-60563-505534, ktera uvedla, ze ,folbjednime a nakoupime skla od
dodavatele a v provozovné je zabrousime do obroucek, které téZ nakupujeme. (...) Pfimo skla
nevyrabime, objednaviame polotovar, ktery zde zabrousime. (...) Hlavni innost je zhotoveni
a prodej dioptrickych bryli. Doplrikovd Cinnost je prodej ostatnich pomiicek (pouzdra na bryle,
sridrky, hadiiky, spreje a kontaktni cocky a roztoky).“

Takovéto cinnosti vsak dle hodnoceni soudu nelze spojovat s vyrobni ¢innosti v ramci
zpracovatelského primyslu uvedenou pod kodem NACE 32.50, pti které se seznatelné
jedna pravé o samotnou vyrobu vyrobkd pro ocni lékafstvi (napf. brylovych a slunecnich
skel, skel brousenych dle lékarského predpisu, kontaktnich coéek, ochrannych bryli). Jinak
feCeno, zalobkyné zjevné nebyla vyrobcem vyrobkt pro ocni lékatstvi (tj. nevyrabéla -
neodlévala - brylova skla), ale vykonavala Clinnost (olniho) optika, ktery zejména
objednava jiz vyrobena brylova skla ujejich vyrobce, jez nasledné v optice dle
individualnich potteb zakaznika zabrusuje a vklada do brylovych obrub. Trzby zalobkyné
tudiz primarné plynuly zprodeje koncového (zkompletovaného) produktu, dile z
dopliikkového prodeje prislusenstvi a disténi, pricemz sluzby optometristy (kod NACE
86.90 - trzby z této {innosti byly docasné vyloucenymi trzbami) byla dle tvrzeni jednatele
zalobkyné v rozhodnou dobu poskytovany zdarma.

Soud tedy v kontextu merita zalobniho tvrzeni ve véci uzavira, ze pokud kod NACE 47.78
- Ostatni maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach jednoznalné
zahrnuje cCinnost optikG (naproti tomu kéd NACE 32.50 tuto ¢innost vyslovné
nezahrnuje), pak bylo plné odpovidajicim zatradit pod néj Cinnosti spocivajici v kompletaci
predmétného zbozi (tj. zejména Gprava a zasazeni brylovych skel do obruby), stejné jako
¢innosti spocivajici v diléi individualizaci zbozi (napf. méfeni hlavy a polohy zornic
s navazujicim poradenstvim pfi vybéru vhodnych obrub a brylovych skel). Jakkoliv je
pritom cinnost o¢nich optikd spojena s moznou vyssi slozitosti a frekvenci takovych
innosti nez u jinych maloobchodnich ¢innosti, 1ze nalézt jisté paralely takovych postupa
napf. 1 v nékterych maloobchodnich prodejnach s odévy, které také mohou poskytovat v
omezeném rozsahu individualizaci prodavaného zbozi (napf. Gprava délky ¢i Sitky odévu),
v maloobchodu se sportovnim vybavenim (napt. kompletace vybranych doplnka
na prodavané kolo) ¢i v maloobchodu s poéitaci (napt. zajisténi instalace vybraného
programového vybaveni na prodavany pocitac). Zaroven neni duvodu predpokladat, ze by
ptridana hodnota spojena s kompletaci a individualizaci prodavaného zbozi prevysovala
hodnotu samotnych brylovych obrub a skel. Sama skutecnost, ze pti {innosti o¢niho
optika jsou pravidelné spojovany dva zpravidla samostatné porizované prvky (tj. brylové
obruby a skla), nadto pti zohlednéni shora zminéné klasifikace NACE podfazujici ¢innost
optikt vyslovné pod kod 47.78, tak neni divodem pro to, aby uvedena ¢innost byla
povazovana zavyrobni (spadajici pod  zpracovatelsky pramysl). Zhotovovani
individualnich bryli a ostatnich optickych korekcnich zdravotnickych prostredkd vcetné
jejich dil¢ich Gprav a oprav tedy dle nazoru soudu nevyboluje z Clinnosti statisticky
zatfidéné jako specializovany maloobchodni prodej zbozi, byt na zakladé individualnich
objednavek zakaznikd (srov.jiz odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2021, ¢.j.51 Af24/2019-48). Posuzované ¢innosti zalobkyné proto byly
spravné zalovanym a finanénim Ufadem zarazeny pod kéd NACE 47.78 - Ostatni
maloobchod s novym zbozim ve specializovanych prodejnach, na ktery se nevztahovala
vyjimka z povinnosti evidovat trzby dle § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o evidenci
trzeb.
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Argumentace zalobkyné pritom bez dalstho pouze setrvala na nazoru, ze ji vykonavané
¢innosti o¢nitho optika nejsou ¢innosti optika ve smyslu kodu NACE 47.78, tedy na
vlastnim vykladu statistické nomenklatury, pro coz vsak realné nesvédéilo zadné
z ucinénych zjisténi ve véci. K tomu lze odkazat zvlasté na protokoly o mistnich Setfenich
ze dne 24. 5. 2017 a 17. 8. 2017, na vyjadfeni zaméstnankyné zalobkyné, a zejména pak na
vyjadfeni samotného jednatele zalobkyné, ktery obsahle popsal ¢innosti fakticky
vykonavané zalobkyni. Pokud tedy zalobkyné vtomto ohledu namitla, Ze osoby
provadéjici Setfeni nemaji odbornou zpusobilost pro posouzeni rozsahu jeji ¢innosti, nelze
s timto tvrzenim za danych okolnosti souhlasit, nebot pravé z popisu Cinnosti zalobkyné,
jak jej vylozil jeji jednatel (popt. plné v souladu s tim i zaméstnankyné zalobkyné), bylo
.. . ’ o v v 717 71« ’ 77 ’
najisto postaveno, jakym zpusobem zalobkyné ,vyrabi bryle®, které prodava koncovym
zakaznikiim, jak uz bylo ostatné uvedeno vySe, kdyz se jednalo toliko o kompletaci
v v 4 v/ i i 4 4 / / o V4 4 v 4
predmeétného zbozi, nikoliv o vyrobni proces samotnych vyrobkl pro oc¢ni lékarstvi -
tj. brylovych skel, které zalobkyné potizuje od jejich vyrobct ¢i distributora. V souvislosti
v 4 M V7 / . 4 v . A% o /4 i 4 \4 v
s veskerymi drive uvedenymi zavéry je tudiz neduvodné 1 tvrzeni zalobkyné stran
nedostateCného provedeni mistniho setreni, které neprobéhlo v Casti provozovny, kde
dochazi k ,vyrobé bryli“. Finanéni organy totiz nijak nezpochybnily existenci zalobkyni
poukazovanych strojti, avsak zjiz odkazovaného popisu Cinnosti jednatelem zalobkyné
(popt. i jeji zaméstnankyni), které jsou na téchto strojich vykonavany, nebylo mozno
v/ v v/ 4 / v 4 o v 7/ 4 v 4 > V v 4 4
uzavrit, ze slouzi k samotné vyrobé vyrobka pro ocni lékarstvi, nebot zalobkyné nevyrabi
brylova skla, ale ze jsou tyto stroje ureny pro kompletaci bryli pro koncového zakaznika
ve smyslu Cinnosti optika. Pokud poté zalobkyné vtomto ohledu téz namitla, ze je
registrovana u Statniho Gstavu pro kontrolu 1éciv jako ,vyrobce zdravotnich prostredkii -
individudlné zhotovenych, pak sama tato skute¢nost nic neméni na shora uvedenych
zavérech ucinénych v kontextu zakona o evidenci trzeb, nebot pravé v souladu s nim bylo
hodnoceno, jaké dinnosti zalobkyné fakticky vykonava. V dané souvislosti je mozno
poukazat 1 na sdéleni Ceského statistického Gradu ze dne 5. 3. 2018, ¢. ;. 00627/2018-31,
v némz bylo konstatovano, ze ,Cesky statisticky urad klasifikuje cinnost ocnich optikii dle
klasifikace ekonomickych Cinnosti (CZ-NACE) kédem 47.78%, byt zde bylo soucasné
upozornéno na fakt, ze se nejedna o zavazné stanovisko ve véci, ale pouze o vysvétleni
zalozené na metodice Evropské unie k této problematice, cehoz si vsak byly financni
organy v ramci svého postupu ve véci seznatelné védomy a takto i s predmétnym sdélenim
nakladaly. Soud proto dospél k zavéru, ze finanéni organy radné zjistily skutkovy stav véci
(). zajistily dostateCné mnozstvi pro véc relevantnich podkladd, které zalozily spravniho
i 4 Vo . M v Ve \4 v v/ 7 Ve i M
spisu) a spravné jej vyhodnotily tak, ze Cinnost zalobkyné spodiva v ¢innostech optika, jez
lze podradit pod kéd NACE 47.78 - Ostatni maloobchod snovym zbozim ve
specializovanych prodejnach. Soucasné je mozno podotknout, ze finanéni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti veskera skutkova zjisténi ucinéna v ramci vedeného tizeni
(véetné téch, ktera vyplynula z zalobkyni predlozenych dokumentl) obsahle
zrekapitulovaly a nasledné i ztejmym zpusobem vyhodnotily, resp. srozumitelné popsaly
své zavéry ve Vec.
Pouze pro uplnost soud zavérem upozornuje na § 32 zakona o evidenci trzeb, ktery
obsahuje institut zavazného posouzeni o urleni evidované trzby, jenz zalobkyni
v vV | v/ v / 4 v v/ 4
nepochybné umoznoval obratit se na pfislusného spravce dané s zadosti, aby formou
individualniho spravniho aktu jakozto organ aplikujici pravo vylozil pfislusna ustanoveni
zakona o evidenci trzeb v tom smyslu, zda je platba, kterou zalobkyné pfijima nebo bude
pfijimat, evidovanou trzbou nebo zda platba muze byt evidovana ve zjednoduseném
Ve / 4 / 4 / v 4 4 VeV v
rezimu. Vydané zavazné posouzeni by pak pro spravce dané bylo zavazné, ptricemz by se
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4 . o Ve 4 M v / 4 /4 4 a4
tato zavaznost vztahovala nejen vadi spravei dané, ktery zavazné posouzeni vydal, ale téz
o Ve . V4 / V / 4 Ve 4 4 4 v . 4 v
vudi finan¢nimu uradu, ktery by na zakladé jiné pravni skutecnosti rozhodoval pravé o

4 vV V7 Vv 4 . . \2 Vi Vi . . Vv
tom, zda zalobkyné radné plni povinnosti zalozené zakonem o evidenci trzeb.

K navrzenym dikazim listinami - konkrétné napadenym a prvostupniovym rozhodnutim
ve véci a potvrzenim ohlaseni prodlouzeni registrace Statniho dstavu pro kontrolu léciv,
které jsou obsahem spravniho spisu, pak zdejsi soud upozorriuje, ze vychazi-li soud ve
spravnim soudnictvi z Gdajd a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o
dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29.
6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) tudiz nelze
povazovat bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim rizeni spravniho, priemz spravni spis je
obrazem a vysledkem spravniho ftizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2019, ¢. . 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutenosti tak soud v feseném ptipadé uzavira, ze
neshledal dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich

/v N / V 7 ’ 1 - o .o 7
vyse rekapitulovanych zalobnich tvrzeni vyhodnotil jako neduvodnou, a proto ji ve zbyle
Casti podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem IL. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v v 7/ v \4 4 4 4 VvV /7 IV 4

prvais. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovany, kterému nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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