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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobce: Ing. P. T.,

sidlem X,
proti )
zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 2522770/18/2501-50521-
507283,
takro:

I.  Rozhodnuti Finantntho twfadu pro Ustecky kraj ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 2522770/18/2501-50521-507283, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Fizeni ve vys$i 3 600 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢.j.2522770/18/2501-50521-507283, kterym byla
zamitnuta jeho namitka proti povinnosti uhradit tGrok z prodleni sdéleny zalobci
platebnimi vyméry ze dne 8. 11. 2018 na Grok z prodleni na dani z ptidané hodnoty ¢. ;.
2349269/18/2501-50521-507283, za zdanovaci obdobi zafi 2012, ¢&. j. 2349270/18/2501-
50521-507283, za zdanovaci obdobi leden 2013, ¢.j.2349271/18/2501-50521-507283, za
zdanovaci obdobi tnor 2013, &. j. 2349272/18/2501-50521-507283, za zdariovaci obdobi
brezen 2013, a ¢. j. 2349276/18/2501-50521-507283, za zdanovaci obdobi éervenec 2013.
Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce Gvodem Zaloby obsahle popsal dosavadni pribéh projednivané véci. Nasledné
uvedl, ze predmétem daného sporu je otazka, zda ma byt pfi predpisu uroku z prodleni
prislusejictho k danim, jejichz ptvodni den splatnosti nastal za Ucinnosti zakona C.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), a soucasné
prede dnem 1. 1. 2015 [tj. pfed Gcinnosti novely danového radu provedené zakonem .
267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon ¢&. 267/2014 Sb.“)]
postupovano podle § 252 odst. 2 datiového radu ve znéni Glinném do 31. 12. 2014, ¢i ve
znéni U¢inném ode dne 1. 1. 2015; tedy, zda se uplatni pétileté éasové omezeni vzniku
troku z prodleni, & nikoliv. Zalobce poté namitl, Ze Zalovany v posuzovaném p¥ipadé
provedl predpis uroku z prodleni dle § 252 dariového fadu ptislusejiciho k danim, jejichz
puvodni den splatnosti nastal prede dnem 1. 1. 2015 v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
zakona, a tudiz v nespravné vysi. Poukazal pfitom na dikei § 252 odst. 2 dariového radu
pred a po novele udinéné pravé zikonem & 267/2014 Sb. Zalovany pak dle Zalobce pti
stanoveni predpisu uroku z prodleni v danovém fizeni postupoval vyhradné podle § 252
odst. 2 daniového fadu ve znéni Géinném ode dne 1. 1. 2015, tudiz neaplikoval pétilety
¢asovy limit, po jehoZ uplynuti jiz rok nevznika. Zalobce naproti tomu zastava nazor, Ze
povinnost hradit urok z prodleni je povinnosti hmotnépravni povahy, pfiemz mél
zalovany postupovat podle § 252 odst. 2 daniového fadu ve znéni G¢inném do dne 31. 12.
2014.

Postup zalovaného tak narusil legitimni ocekavani zalobce, ktery v dobé vzniku povinnosti
hradit pfedmétny arok mohl predpokladat, kdy a na zakladé jakych skutenosti zanikne
pravo statu predepisovat k dluzné dani prislusenstvi v podobé uroku z prodleni. Pokud by
zakonodarce zamyslel jiné fteSeni, které by mohlo negativné ovlivnit hmotnépravni
postaveni zalobce, mohl tak vyslovné ucinit v prechodnych ustanovenich darového radu a
takovy postup radné oduvodnit. Zakonodarce vsak takto neucinil, resp. prechodna
ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb. neresi hmotnépravni postaveni zalobce ve véci Groka
z prodleni, a proto nebylo mozno aplikovat vyklad jdouci k jeho tiZi. Zalobce k tomu té
doplnil, ze dle jeho nazoru bylo smyslem pétiletého omezeni pro vznik droku z prodleni 1
zohlednéni toho, ze v mnoha pfipadech neni danovy subjekt schopen délku prodleni
s thradou dané ovlivnit. Tak tomu ostatné bylo i v pfipadé zalobce, kdy délka prodleni
s thradou dométené dané primo souvisela s délkou trvani danove kontroly, ktera u zalobce
probihala po dobu bezmala 3 let. V postupu zalovaného tak zalobce shledava rozpor
s principem pravni jistoty a nepfipustnou pravou retroaktivitu nové pravni Upravy v jeho
neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V napadeném rozhodnuti tak byl dle namitky Zalobce pouzit nespravny vyklad zakona,
VeV 4 4 v/ / 4 . 4 4 /4 4 v 4 4
pricemz se tato nezakonnost primo dotyka jeho pravni sféry. Zavérem take zalobce
v kontextu dotlené pravni Gpravy a feSené pravni otazky upozornil na pravni zasadu in
dubio pro mitius.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K zalobnim namitkam poté obsahle zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci, jakoz i
/ . v 4 4 s Vev v v v M v 4 vV /4 V4
vyvoj dotlené pravni Upravy, pricemz uvedl, ze ackoliv znéni danového radu do dne 31.
12. 2014 obsahovalo Casovy test péti let, tedy maximalni dobu uplatnéni Groku z prodlent,
nebylo ji dle nazoru zalovaného v praxi mozné uplatnit na danové povinnosti splatné za
Ucinnosti danového radu, tzn. Od 1. 1. 2011, nebot pétileta lhuta neuplynula. Vzhledem
k tomu, ze se na zménu § 252 odst. 2 dariového fadu provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb.
nevztahuje zadné z prechodnych ustanoveni, Casovy test péti let tak podle zalovaného
nelze pouzit na zadny tGrok z prodleni vznikly dle danového fadu, resp. ode dne jeho
/ Ve i M 4 /4 v . Ve 4 / v /. 4 / 4 v
Ucinnosti. V projednavané véci se pritom platebni vymeéry na urok z prodleni tykaji dané
Ve 4 v 4 4 vV / o V7 / v
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésict zari 2012, ledna 2013, nora 2013, brezna
2013 a Cervence 2013. Jednalo se tedy o datiové povinnosti, jejichz splatnost nastala jiz za
. v ’ V7 . v ’ . . I’V v ’

platnosti danového radu (tj. po 1. 1. 2011). Tyto danoveé povinnosti tudiz byly zalovanym
/. v v /4 \4 /4 v 4
troceny dle § 252 danového radu platného po novele z roku 2014, tzn. bez casového
omezeni péti let.

Replika zalobce

.V podané replice zalobce zminil, ze z judikatury Nejvyssiho soudu (napf. usneseni
ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, nebo rozsudky ze dne 8. 2. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 681/2006, a ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006) vyplyva, ze
povinnost platit Groky z prodleni se splnénim dluhu nevznika samostatné, nové, za kazdy
den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim
tohoto zavazku. Pro povinnost dluznika platit troky z prodleni jsou proto rozhodujici jen
okolnosti, které nastaly v dobé, kdy doslo k prodleni se splnénim dluhu z hlavniho
zavazkového vztahu. Jestlize tedy v rozhodné dobé, kdy u zalobce nastalo prodleni
s thradou dané, zakon uréoval, ze urok z prodleni se uplatni nejdéle za pét let prodlent,
pak bylo nutno toto pravidlo aplikovat po celou dobu trocenti, ledaze by zakon stanovil
jinak.

Zalobce tak mé za to, %e bylo v projednivané véci tteba p¥i predpisu troku z prodleni
postupovat podle pravni Upravy Ucinné v den, kdy u néj nastalo prodleni s thradou dané,
pricemz pozdéj$i zména pravni Gpravy nemohla mit na zpusob uréovani vyse Groku vliv, a
to mj. i z divodu absence odpovidajicich prechodnych ustanoveni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf ucastnici fizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skuteénosti. Dne 8. 11. 2018 byly zalovanym podle § 252 daniového tadu vydany
platebnimi vyméry, kterymi byl Zalobce vyrozumén o pfedpisu Groku z prodleni na dani
z pridané hodnoty ¢.j. 2349269/18/2501-50521-507283, za zdanovaci obdobi zari 2012 ve
vys$i 13 589 K¢, ¢ j. 2349270/18/2501-50521-507283, za zdanovaci obdobi leden 2013 ve
vysi 2 043 K¢, €. j. 2349271/18/2501-50521-507283, za zdanovaci obdobi tnor 2013 ve vysi
1 262 K¢, ¢.j. 2349272/18/2501-50521-507283, za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi
14 248 K¢, ad.j.2349276/18/2501-50521-507283, za zdatiovaci obdobi Cervenec 2013 ve
vysi 2922 K¢ Soulasné byl zalobce myj. poulen, ze se proti nadepsanym platebnim
vymérim muze odvolat ve l1htité 30 dnd ode dne jejich dorudeni. Dne 10. 12. 2018 pak bylo
zalovanému dorudeno odvolani proti predmétnym platebnim vymértim na arok z prodleni
na dani z pridané hodnoty, v némz se zalobce domahal toho, aby zalovany postupem podle
§ 113 odst. 1 pism. a) danového fadu, popt. odvolaci spravni organ postupem podle § 116
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, zménil napadené platebni vymeéry tak, ze predpis uroku
bude proveden v souladu s § 252 odst. 2 daniového radu, ve znéni Ginném do dne 31. 12.
2014, tedy pri zohlednéni pétiletého casového omezeni. Téhoz dne bylo Zzalovanému
doruceno také podani zalobce oznacené jako ,,Namitka proti stkonu spravce dané pri placeni
dani®, ve kterém zalobce namital, Ze z obsahu vyse uvedenych platebnich vyméra na trok
z prodleni zjistil, ze zalovany provadi predpis Uroku z prodleni ptislusejictho k danim,
jejichz puvodni den splatnosti nastal pred 1. 1. 2015, v rozporu s prislu$nym ustanovenim
zakona (tj. § 252 odst. 2 datiového Fadu). Zalobce tak poZadal, aby Zalovany jako spravce
dané zjednal napravu a pri predepisovani uroku z prodleni pfislusejictho k danim, jejichz
puvodni den splatnosti nastal pred Gcinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb. (tj. prede dnem 1. 1.
2015), postupoval dle § 252 odst. 2 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, tedy
aby respektoval pétileté Casové omezeni pro vznik uroku z prodleni. V navaznosti na to
zalovany vydal dne 20. 12. 2018 zalobou napadené zamitavé rozhodnuti o dané namitce,
ve kterém uvedl, Ze podanou namitku zalobce vyhodnotil dle § 159 odst. 3 danového radu.
Zalovany ptitom v tomto rozhodnuti zrekapituloval ji2 poukazované platebni vyméry,
pricemz uzavrel, ze se ve véci jednalo o dariové povinnosti, jejichz splatnost nastala jiz za
platnosti dariového radu, a tudiz byly Groceny v souladu s § 252 dariového fadu platného
po novele zroku 2014, tzn. bez dasového omezeni péti let. Zaroven je ze spisove
dokumentace ztejmé, ze bylo vedeno i rizeni o odvolani zalobce proti odkazovanym
platebnim vyméram, které bylo nasledné skonceno vydanim rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 34489/20/5200-10423-701743.

Na tomto misté soud uvadi, ze byt je jadrem sporu mezi ucastniky rizeni otazka, zda ma
byt pti predpisu Groku z prodleni ptislusejictho k danim, jejichz pavodni den splatnosti
nastal za Uc¢innosti danového radu, a soucasné prede dnem 1. 1. 2015, postupovano podle §
252 odst. 2 danového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2014, ¢i ve znéni G¢inném ode dne
1. 1. 2015, musel se soud nejprve zabyvat procesni strankou projednavaného ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 252 odst. 6 darfiového radu spravce dané muize danovy subjekt vyrozumét o
predpisu droku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

Podle § 109 odst. 1 véty prvni téhoz zakona se ptijemce rozhodnuti mize odvolat proti
rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak.

Dle § 159 odst. 1 daniového fadu proti dkonu spravce dané pii placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zikon ptripousti podani odvolani, mize osoba zllastnéna na
spravé dani uplatnit namitku ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla.

Jak plyne jiz z vyse uvedené rekapitulace, zalobce v projednavané véci reagoval na vydané
platebni vyméry na arok z prodleni podle § 252 danového radu jak podanim odvolani, a to
plné v souladu s poucenim zalovaného (§ 109 odst. 1 darfiového radu), tak i namitkou podle
§ 159 odst. 1 danového radu. Zde je vsak nutno upozornit na skuteénost, ze proti
platebnimu vyméru o sdéleni vyse Groku zakon ptipousti jako fadny opravny prostredek
pouze odvolani ve smyslu § 109 dariového tadu (srov. téz Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Zizkovi, M.: Dariovy 7dd: Komentar, Wolters
Kluwer, Praha: 2011, k § 252). K tomu lze odkazat i na komentarovou literaturu, ve které
se uvadi, ze ,[zjikon i tak umoZriuje (§ 252 odst. 6) o vysi siroku kdykoliv dariovy subjekt
vyrozumeét. Pokud je vsak platebni vymér vydan, je proti nému pripustné odvolani a podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi dle § 65 s. 7. s.“ (viz Rozehnal, T.: Dariovy 7dd. Prakticky
komenta?, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 253).

V daném kontextu je mozno poukdzat napt. i na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Af 10/2018-24, ve kterém bylo konstatovano, ze ,[i]rok z prodleni
vznikd primo ze zakona, platebni vymér na irok z prodleni ma tak pouze deklaratorni povabu,
nebot” pouze osvédcuje existenci povinnosti ubradit srok z prodleni. Zikonoddrce vyslovné
stanovi, jakym zpiisobem se irok z prodleni se pocita a spravce dané, ani Zalovany pri jeho
vypoctu nemd prostor pro spravni uvdzeni a zoblednéni skutecnosti, které mobly vést k prodleni
s thradou dané, nebot’ povinnost hradit iirok z prodlent je povinnosti objektivni, nezavislou na
subjektivnich divodech, pro které se tak stalo. Uvedené vyplyvd i z predchozi pravni ipravy
dariového vdadu (§ 63 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a divodové zpravy k
nyni platnému dariovému vddu - zikon ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥id), z nichZ je ziegmé, Ze
ackoliv se wvyse sroki z prodleni odviji & wvznikd primo ze zikona p¥i splnéni zakonem
stanovenych podminek, o predpisu tiroku spravce dané vyrozumi dariovy subjekt platebnim
vymérem, z néhoz musi byt patrno, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je irok
pocitan a jeho vyse. Z podstaty tohoto institutu plyne, Ze platebni vymér md deklaratorni
charakter, jeho vyddanim neni zaloZena povinnost hradit tirok z prodleni, nebot ta je zalozena
primo zdikonem, resp. iirok z prodleni nabiba pri splnéni zakonnych podminek, a v okamZiku
jejich splnénti je také sirok z prodleni splatny. Ackoliv je tato platebni povinnost zalozena primo
zakonem pri splnéni zdkonem stanovenych podminek, ucinky vici dariovému subjektu se
projevi az radnym oznamenim platebnibo vyméru. Proti platebnimu vyméru o sdéleni vyse
vrokii je pripustné odvolini podle § 109 dariového 7idu.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-77, a ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 2 Afs 9/2019-23, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 14 Af
16/2018-36).

V navaznosti na shora popsané je naproti tomu treba zdtraznit, ze zakladni podminkou
v/ / v 4 4 M v 4 v/ M v v M

pro fadné uplatnéni namitky ve smyslu § 159 odst. 1 danového radu je skutecnost, ze je
’7./ / 4 v Ve 4 4 VeV v v v M 4 4

namitan tkon spravce dané pfi placeni dani, priCemz se soucasné nejedna o rozhodnuti,
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proti kterému pfipousti darniovy rad odvolani. Pokud by tedy namitka méla sméfovat proti
rozhodnuti, je pfipustna pouze tehdy, kdyz zakon nepfipousti obranu v podobé odvolani.
Smyslem dané pravni Gpravy je totiz pfiznat moznost uplatnit namitku pouze tam, kde
jsou fadné opravné prostiedky vylouleny (srov. Rozehnal, T.: Dariovy #id. Prakticky
komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 159).

V feSeném pripadé nicméné byla predmétna namitka zalobcem wuplatnéna v pfimé
. . /7 ’ / V. o / ’ . / / v
souvislosti s vydanim platebnich vyméra na urok z prodleni (tj. s tkonem spravce dané),
jak uz tyto byly dtive rekapitulovany, proti kterym zalobce ostatné také podal odvolani
M v/ / 4 4 / v 4 v 4 . 4 ’
jako radny (zakonny) opravny prostredek. Nutno zaroven poukazat i na fakt, ze samotna
argumentace zalobce v podaném odvolani byla zcela totozna jako v dotlené namitce,
Vev \4 4 4 4 v 4 Ve /4 v 4 v M /
pricemz se tykala nespravného postupu zalovaného pfi provadéni predpisu uroku
z prodleni pfislusejictho k danim, jejichz pavodni den splatnosti nastal pred 1. 1. 2015. Za
téchto okolnosti tak ve véci nebylo mozno pripustit namitku zalobce ve smyslu § 159 odst.
1 dantového radu, kdyz ta fakticky sméfovala proti rozhodnutim - platebnim vymérim na
/. 4 . i \4 4 Ve V_V v 4 4
urok zprodleni, proti nimz byla zakonem pfipusténa obrana v podobé odvolani.
. vV Vv \4 / v . /4 VM v
Jinak fedeno, zalovany nemél postupovat tak, aby v jedné véci byla vedle sebe vedena dve
v/ 4 /v / v 4 M v vV 4 4
fizeni o vyse popsanych prostredcich ochrany, jejichz soubézné vedeni bylo samotnou
dikei zakona vyloudeno, a to jednak fizeni o odvolani a jednak fizeni o namitce. Zalovany
tudiz svym jednanim v projednavaném pripadé poprel smysl nadepsané zakonné
konstrukce, pricemz by tak mohla nastat nezadouci situace, ze by zalovany v fizeni
4 i \4 i v 4 M Ve i v/ 4 4 v
o namitce zalobci zcela vyhovél a v navaznosti na to ¢inil dalsi procesni kroky k napravé
svého drivéjsitho postupu ve véci, avSak naproti tomu by odvolaci spravni organ v ramci
paralelné vedeného fizeni o odvolani naprosto stejnou argumentaci zalobce shledat
o 4 4 v 4 4 4 v / 4
za neduvodnou a odvolani zalobce zamitl, resp. platebni vymeéry na trok z prodleni
i i 4 / V/_ VeV 4 4 4 v 4
potvrdil, a tedy i aproboval namitany (dfivéjsi) pravai nazor zalovaného.

Za daného stavu se tak dle hodnoceni soudu v ptipadé posuzované namitky zalobce jednalo
o zjevné pravné nepripustné podani, pfiemz mél zalovany frizeni o podané namitce
dle§ 106 odst. 1  pism. b) danového fadu zastavit, a nikoliv  vydat
rozhodnuti podle § 159 odst. 3 danového radu, tedy namitku zalobce vécné posoudit.
Pfedmétna namitka totiz zjevné smérovala vici platebnim vyméram, kterymi byl zalobce
v v . / 4 . Ve ’ v ’ vV 4
vyrozumeén o predpisu uroku z prodleni na dani z pridané hodnoty za dotéena zdanovaci
obdobi (resp. tkonu zalovaného), proti kterym vsak zakon ptipoustél obranu v podobé
odvolani, a tudiz byla dana namitka ve véci dle danového radu nepfipustna. Ve
vySe popsaném nespravnem postupu zalovaného tedy soud spatfuje podstatné poruseni
4 v/ ’ Vv 4 4 4 /4 v 4 4 /4 ’
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . 4 . 4 v/ ’ 4 Vv
o véci samé, a jedna se tedy o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud zaroven uvadi, ze pozadal-li zalobce v odivodnéni své namitky proti tkonu spravce
dané (abstraktné) o to, aby zalovany jako spravce dané zjednal napravu a pii predepisovani
troku z prodleni pfislusejictho k danim, jejichz pGvodni den splatnosti nastal pred
Ucinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb., postupoval dle § 252 odst. 2 danového fadu, ve znéni
G¢inném do dne 31. 12. 2014, pak je treba upozornit, ze budouci mozny (hypoteticky)
postup zalovaného mj. i v dalsich fizenich tykajicich se aroku z prodleni podle § 252
danového radu vedenych zalovanym jako spravcem dané nebylo mozno namitat v ramci
konkreétné fesené véci.

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti tak soud ve véci shledal zalobu duvodnou
a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem I. rozsudku
pro vadu rizeni zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci
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v /4 v/ v/ 4 VeV vV Vv /. / 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni, pricemz zalovany bude vyslovenym pravnim nazorem ve
v v/ N4 4 4 ’

smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im rizeni vazan.

Zavérem pak soud v kontextu sporné pravni otazky v projednavané véci toliko pro Gplnost
upozortiuje na recentni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 17.2.2021, ¢&. j. 7 Afs 351/2019-24, formou pravni véty konstatoval, ze ,/pJokud
nastal prvodni den splatnosti dané pred 1. 1. 2015, uplatni se pri vypoctu siroku z prodleni §
252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2014, 1.
vcetné pravidla omezujicibo délku viroceni prodleni s sthradou dariového nedoplatku dobou péti
let, které bylo zruseno zikonem ¢ 267/2014 Sb.“

Vyrok IL rozsudku o nihradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
4 71 4 .. s 4 . v v v - /7 v
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uéastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
4 4 ’ o V/ ’ v 4 o v Ve * /V 4 .
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 \2 ’ A . o ’ ’ .
nakladu fizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 600 K¢. Tyto
4 . Vv / ’ v/ v 4
naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem v castce 3 000 K¢ a nahradou
divodné vynalozenych nakladl fizeni zalobce v fizeni o zalobé ve vysi 600 K¢. V této
souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, podle kterého ,,/zlisadu rovnosti sicastnikii ¥izeni ve smyslu clanku 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje priznani pausilni ndabrady coby nahrady
hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obéanského soudnibo 7ddu i
tcastnikovi 7izeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by ncastnikovi
Yizeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal$itho vztahnout i na nyni projednavanou véc.
Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada celné
vynalozenych hotovych vydaju v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni éastce.
V posuzovaném pripadé ucinil sam zalobce dva ukony (tj. podani zaloby a repliky). Jak uz
bylo dfive uvedeno, zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by mu
pti zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu
soud s prihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu pfiznal zalobci pravé castku ve
vysi 600 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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