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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: A. N, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem na Gzemi republiky X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019 ¢&. j. MV-70869-6/SO-2019,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 17. 4. 2019 ¢. j. OAM-
34743-19/DP-2017. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ zamitl zadost zalobce, tehdy
zadatele, o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a ve spojeni s § 38
odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC®), jelikoz pominuly
dtvody, pro které bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

. Proti obéma rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou. Namitky v ni uvedené lze
rozdélit do téchto zalobnich bodu:

.V pronim Zalobnim bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce spravni organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,sprdvni 74d®) tim, ze nezjistily stav véci bez dtvodnych
pochybnosti, v nezbytném rozsahu, a v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu si neopattily
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podklady pro rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s neprodlouZenim platnosti povolent
k dlouhodobému pobytu pro soudasnou situaci v X. Vizum a dlouhodoby pobyt mu byly
udéleny, protoze se nemuze vratit zpét do X, prekazky vycestovani i nadale trvaji. Spravni
organy pri zruseni viza musi prokazat podle § 38 ZPC, ze vycestovani zalobce je mozné a
nejsou dany divody podle § 179 ZPC. Zalobci nejsou poskytnuty dostatené zaruky, Ze
situace v X se zmeénila natolik, aby se mohl bezpecné vratit. V ptipadé navratu mu totiz
hrozi vézeni pro dlouhodoby pobyt v zahranici. Jeho dva pobyty v X nemohou na hrozbé
nebezpeli nic zménit. Poprvé vycestoval za Glelem snatku a podruhé navstivit manzelku,
nepfitomnost jeho nejblizsi rodiny mu pusobila znalné psychické potize. Situaci v X
povazuje nadale za napjatou, ktera nezarucuje zakladni standardy dodrzovani lidskych
prav. Odkazuje proto na zavéretné stanovisko Vyboru OSN proti mudleni a jinému
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10. 12. 2013, o
nedostatcich vézenského systému a muceni osob ve vazbé ¢i vykonu trestu, dale na zpravy
mezinarodni organizace Human Rights Watch World Report 2018 a 2019, o véznéni tisict
lidi pro vyjadrovani politickych nazort, véznéni novinar a nucenych pracich, a téz na
zpravy Amnesty International z let 2010, 2017 a 2018. Zalobce dile poukazuje na to, Ze
napadené rozhodnuti se nevyporadalo s jeho vyjadfenimi ze dnu 20. 4. 2018 a 11. 4. 2019,
ani nezohlednilo skutecnosti svédéici v jeho prospéch, je proto neprezkoumatelné; chybi
v ném uvahy k dolozenym skuteCnostem a tvrzenim. Povazuje za zbytecné, aby o zménu
Ucelu pobytu zadal na ten samy typ pobytového opravnéni z § 33 odst. 3 ZPC na § 33 odst.
1 pism. a) ZPC, aby podal novou zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu na izemi. Mohlo by to vést k nucenému vycestovani z Ceské republiky.

Zalobce upozortiuje, Ze podle poznimky ve vypisu z cizineckého informaéniho systému,
ktery je soucasti spisu, doslo ke komunikaci mezi prvostupniovym organem a cizineckou
policii, a byl sepsan Uredni zaznam. Dne 20. 4. 2018 mélo byt prvostupnovému organu
doruceno vyjadreni ve véci. Tyto podklady vsak nejsou soucasti spisu, zalobce se k nim
nemohl vyjadrit, napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Uvedenym postupem
zalovany porusil § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu tim, ze nepostupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, neSetril opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka, ani nedbal, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a odpovidalo okolnostem pripadu.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti znamena nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota podle ¢. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Spravni organy mély aplikovat test proporcionality, ktery Evropsky soud pro lidska prava
pouZiva u rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce mluvi plynné &esky, do spole¢nosti
se zaradil, odcestovani by znamenalo zpfetrhani vazeb, které si vytvotil, a nemohl by se
vratit zpét, protoze by byl véznén. Napadenym rozhodnutim je mu nyni znemoznén
navrat do republiky na dobu neurcité dlouhou.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Odkazuje
na napadené rozhodnuti a dopliuje, ze zalobce byl spravné vyhostén, ale jelikoz
vycestovani z republiky nebylo mozné, bylo mu udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd za
(celem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 3 ZPC. Platnost rozhodnuti o spravnim
vyho$téni uplynula ke dni 12. 9. 2015. Zalobce na izemi republiky proto dile pobyval na
zakladé pobytového povoleni. Zanikem platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak
pominuly divody, pro které bylo udéleno zalobci vizum s povolenim k pobytu za Géelem
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strpéni. Tudiz bylo pravomocné ukonceno fizeni, na zakladé kterého bylo zalobci
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu vydano. Tato skuteénost je
divodem zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ZPC ve spojeni s § 36 odst. 3 ZPC a dale ve
spojeni s § 38 odst. 2 ZPC. Zalobci nebylo jeho pobytové opravnéni zruSeno, nybry
zaniklo uplynutim doby jeho platnosti. Zruseni pobytu a neprodlouzeni doby platnosti
pobytu jsou dva rozdilné pravni instituty. Zalovany uvadi k tvrzeni Zalobce o nemoZnosti
navratu do zemé pavodu z duvodu hrozicitho nebezpeci, ze zalobce sam prokazal svymi
dlouhodobymi pobyty na Gzemi X v dobé trvani platnosti povoleni k pobytu za tGcelem
strpéni, e mu v zemi ptvodu tvrzené nebezped nehrozi. Uéelem pobytového opravnéni
podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC je umoznit pobyt tém cizinctim, ktefi se nemohou fakticky
do zemé puvodu navratit, nebot jim v tom brani prekazka na jejich vuli nezavisla. Oproti
nim zalobce se do zemé puvodu opétovné vracel, jednal zde i se statnimi Grady, bez
jakychkoli nasledkd, a aniz by mu bylo brinéno v opétovném vycestovani do Ceské
republiky.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v napadeném rozhodnuti osvétlil poznamku uvedenou ve
/ i M v 7/ / c . o v v/ / / M M i
vypisu z informacniho systému cizinctu. Nedoslo k zadné tvrzené komunikaci mezi
cizineckou policii a prvostupriovym organem, ktera by byla vynechana ze spisového
./ / V. 4 4 v vV * VvV /. v/ 4 v 4
materialu. Jednalo se o Uredni zaznam, ze ve véci zalobce nebude zahajeno tizeni o zruseni
pobytu na Uzemi, jelikoz platnost pobytového opravnéni zalobce zanikla uplynutim dasu
(tento zaznam nebyl vydan v ramci predmétného fizeni o prodlouzeni doby platnosti
4 / i / v/ 4 v/ A
povoleni k dlouhodobému pobytu, ani s vedenym fizenim pfimo nesouvisi). Do
/ v . v / - v/ / v </ 1V 74 . /
poznamky byla vlozena informace, ze v ramci fizeni bylo dolozeno ,vyjadfeni“. Nejedna
se vSak o vyjadreni cizinecké policie ani prvostupniového organu, nybrz vyjadreni
/ v v o / v/ Vv 4 J J / 4
samotného zalobce, coz je patrné z Cisla postovni zasilky, které je shodné v poznamce v
informacnim systému cizincu, i na obalce, v niz se nachazelo pisemné vyjadreni zalobce.
Podle zalovaného tim chtél pracovnik prvostupnového organu, ktery zasilku obdrzel jako
4 M 7 7 *V_V vV /4 4 \4 4 v/’
prvni, informovat rozhodujici pracovisté prvostupnového organu o obdrzeni dalsiho
N ’ ’ . ~ ’ ’ Ve vV .
podkladu pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Zalovany k otazce primérenosti
odkazuje na napadené rozhodnuti stim, ze v pripadé zalobce nebyly spravni organy
. Ve vV o ’ . ’ Ve \4
povinny zkoumat primérenost dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce,
neuklada jim tuto povinnost zadné z ustanoveni, na zakladé kterych bylo rozhodnuto.
Zalovany proto v daném piipadé shledal za splnéné podminky pro zamitnuti zadosti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci, bylo radné
odivodnéno a jesouladné s pravnimi predpisy. Pokud mél Zalobce za to, ze se
prvostupriovy organ nedostate¢né vyporadal se skutkovym stavem, mél v fizeni navrhnout
doplnéni dokazovani. Zalovany proto v daném ptipadé nepochybil pfti aplikaci zakonnych
ustanoveni, ani a neporusil zakladni zasady spravniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.“), vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci samé rozhodl soud bez
natizeni jednani, jelikoz s timto postupem zalovany vyslovné souhlasil a Zalobce poté, co
nejprve pozadoval jednani, dne 11. srpna 2022 soudu pisemné oznamil, ze souhlasi
s projednanim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s). Méstsky soud v Praze shledal,
ze zalobé nelze vyhovét.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc, takto:
Ze spravniho spisu vyplyvaji k predmétné véci nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dne 7. 12. 2017 zadatel, nyni zalobce, podal u prvostupnového organu zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,
za Ulelem ,strpéni” (dale téz ,Zddost). Prvostupniovy organ pridélil zadosti ¢. j. OAM-
34743-3/DP-2017. K zadosti pripojil zadatel smlouvu o najmu bytu, pojistnou smlouvu pro
zdravotni pojisténi na uzemi s dokladem o zaplaceni pojistné lastky, dvé fotografie a
souhlasil s ofocenim zdznamu z jeho cestovniho pasu. Podle kopie cestovniho dokladu ma
v ném zadatel tato cestovni (letecka) razitka: odlet dne 24. 3. 2015 z letisté Praha Ruzyné s
ptriletem dne 25. 3. 2015 na letisté v X; odlet dne 9. 9. 2015 z letisté v X s priletem dne 9. 9.
2015 na letisté Praha Ruzyné; odlet dne 24. 7. 2016 z letisté Praha Ruzyné s ptiletem dne
25. 7. 2016 na letisté v X; odlet dne 8. 10. 2016 z letisté v X s priletem dne 8. 10. 2016 na
leti$té Praha Ruzyné. Podle Vipisu z evidence cizincii s povolenym pobytem na tizemi CR ma
zadatel povoleny pobyt do dne 11. 12. 2017 za Gcelem strpéni pobytu podle ZPC.

Do spravniho spisu prvostupriovy organ zajistil z predchozich pobytovych fizeni zadatele
tyto pisemnosti: 1) Usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 11. 2017 & j.
CPR-26991-2/CJ-2017-930310-V214, jimz se rizeni o zadosti zadatele ze dne 4. 10. 2017, o
vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze
dne 13. 11. 2013 vydané Krajskym reditelstvim policie hlavniho mésta Prahy ¢. j. KRPA-
437694-21/CJ-2013-000022, zastavuje s odivodnénim, Ze Zidost se stala zjevné
bezptedmétnou, protoze doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula ke dni
12. 9. 2015; 2) Zaznam Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 12.
2017 &. j. KRPA-454328-3/CJ-2017-000022 o %adateli, kterému zaniklo spravni vyho$téni; 3)
Protokol o podani vysvétleni Yadatele ze dne 27. 12. 2017 ¢&. j. KRPA-454328-3/C]J-2017-
000022, v ném zadatel na str. 2 uvedl, ze do republiky pficestoval dne 23. 11. 2008 z X za
UcCelem zaméstnani, dosud. Béhem té doby 2x vycestoval domt, kde se ozenil, manzelka ma
st. oblanstvi X. Poprvé odletél do X dne 24. 3. 2015 a do republiky se vratil dne 9. 9. 2015,
podruhé odletél dne 24. 7. 2016 a vratil se dne 8. 10. 2016. Spravniho vyhosténi ze dne 13.
11. 2013 si je védom, nabylo pravni moci dne 1. 4. 2014. V republice zustal a obdrzel vizum
za Ucelem strpéni pobytu, ode dne 9. 11. 2017 ma zazadano o zaméstnaneckou kartu.
Dlouhodoby pobyt mé platny do 11. 3. 2018. V CR nemé #4dny majetek, neni zde %4dn4
osoba, o kterou se musi starat, ani osoba, vi¢i niz ma vyzivovaci povinnost, penize na
pobyt a na pfipadné vycestovani z republiky ma, soucasné nema na zemi republiky ¢i
Evropské unie osobu, kvili které by skonéeni pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do
rodinného a soukromého Zivota nepfiméfené. Zadné vazby k Ceské republice nem4. Nema
7adnou prekazku ani divod, pro¢ by nemohl vycestovat z CR. Kdy% bude muset, vycestuje
domt do X. Tento protokol zadatel podepsal jako spravny s tim, Ze nic nezamléel, nezadal
jeho zménu ani doplnéni.

Dne 7. 3. 2018 prvostuptiovy organ pod ¢. j. OAM-34743-5/DP-2017 vyzval zadatele
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle lustrace zadatele ze dne 26. 3. 2018 ¢. j. OAM-34743-6/DP-2017 mél zadatel
vyznalenou platnost v ENO (evidence nezadoucich osob, pozn. soudu) od 1. 4. 2014 do 10.
11. 2015.

Dne 26. 3. 2018 ¢. j. OAM-34743-7/DP-2017 zadatel se podle protokolu seznamil se
spisovym materialem a uvedl, ze se vyjadfi do 30 dnt.
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Dne 20. 4. 2018 bylo prvostupniovému organu dorudeno vyjadreni zadatele k véci ze dne
19. 4. 2018, zaslané prostrednictvim postovni prepravy doporucené, na obalce je nalepka
posty doporuceného dopisu s pridélenym podacim cislem ,RR 195716652 CZ“, vyjadreni
zadatele bylo pfidéleno prvostuptiovym organem ¢. j. OAM-34743-8/DP-2017.

Dne 18. 5. 2018 prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. j. OAM-34743-9/DP-2017 zadost
zadatele zamitl a neprodlouzil mu dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz pominuly dtvody, pro které bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Proti
tomuto rozhodnuti zadatel podal odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 29. 1. 2019 pod
¢ j. MV-71057-4/SO-2018 tak, ze zminované rozhodnuti zrusil a véc vraul
prvostupriovému organu k novému projednant, a to k doplnéni spisového materialu.

V novém fizeni prvostupniovy organ do spisu doplnil informaci nazvanou Bezpecnostni a
politickd situace v zemi k zari 2017 (dale téz ,Informace). Ve druhém odstavci na str. 2 se
uvadi: ,Podle agentury Reuters i X médii se vzemi objevuji znamky uvolnéni, diky X
reformam byly omilostnény tisice lidi diive stihanych za protistitni &i teroristickou cinnost,
nékteri X disidenti mohou cestovat, do X se miize vrdtit organizace Human Rights Watch,
uvolnény byly podminky v X véznicich, zméni se podminky cestovini do zabranici a prezident
projevil vili reformovat X hospodarstvi, jez zcela spadd pod kontrolu statu.“ Ve druhém
odstavci na str. 3 se dale uvadi: ,X zakony poskytuji svobodu vnitinibo pobybu, zahranicniho
cestovdni, emigrace a repatriace, ale vldda tyto svobody dosud omezovala predevsim
poZadavkem tzv. vyjezdnich viz pro osoby cestujici mimo prostor Spolecenstvi nezavisljch
star. K otazce bezpeCnostni situace se na str. 4 uvadi, ze ,v zemi neprobibal Zidny
ozbrojeny konflikt, nicméné nevyresené otdazky statnich hranic nebo vodnich zdroji naddle
komplikovaly vztahy s okolnimi staty, zejména s X a X.“ Na str. 7 v poslednim odstavci se
uvadi: ,po nastupu X se od poloviny loriského roku zacaly v X objevovat znimky uvolriovani.
Velké mnoZstvi osob postihovanych drive za sidajnou protistatni nebo teroristickon cinnost byly
omilostnény (i vyrazeny z ,cernych listin’, kde se z rozhodnuti ivadii lidé ocitali kvili podezieni
z extremismu nebo odporu proti rezimu. UZ tehdy se zacalo hovorit o znamkdich oslabeni vlivu
SNB.“Dale prvostupnovy organ doplnil lustraci k osobé zadatele.

Podle Vypisu z evidence cizincii s povolenym pobytem na sizemi{ CR ze dne 21. 3. 2019 ¢&. j.
OAM-34743-14/DP-2017 mél zadatel povoleny pobyt do dne 11. 12. 2017 za Gclelem
strpéni pobytu podle ZPC. V interni poznamce se uvadi: ,spravni orgian obdrzel podnét, ze
kterého vyplynulo, Ze pominuly divody, pro které bylo cizinci wvydino povoleni
k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu, Hiir.26.03.2018 - XP nezahdjeno, viz #redni
zdznam (podnét spolecné s uivednim zaznamem odeslan k zaloZeni do MCE), Hiir.Dne 20.4.2018
doslo postou RR 195716652 CZ - vyjadreni. X

Dne 21. 3. 2019 prvostupriovy organ pod ¢&. j. OAM-34743-15/DP-2017 vyzval zadatele
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 2. 4. 2019 zadatel se podle protokolu seznamil se spisovym materidlem s tim, ze se
vyjadti do 30 dnd.
Dne 11. 4. 2019 bylo prvostupiiovému organu doruceno vyjadreni zadatele k véci.

Dne 17. 4. 2019 prvostupriovy organ rozhodnutim (¢. j. OAM-34743-19/DP-2017) zamitl
zadost zadatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
strpéni  pobytu na Gzemi. Pominuly totiz divody, pro které bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. V odivodnéni uvedl, ze mu je z Gredni ¢innosti znamo,
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ze poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele s pravni moci dne 1. 4. 2014,
nebylo mozné vycestovani zadatele v navaznosti na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.
Zadateli bylo proto z moci Gfedni udéleno dlouhodobé vizum do 11. 12. 2014 za G&elem
»strpéni“ s povolenim k dlouhodobému pobytu ze shodného duvodu. Spravni organ ucinil
soucasti spisu informace o zadateli ohledné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Prvostupniovému organu bylo dorudeno usnesenti policie ze dne 1. 11. 2017 ¢. j. CPR-26991-
2/CJ-2017-930310-V214 o tom, e platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zadatele
zanikla z davodu § 120a odst. 8 pism. b) ZPC. Jelikoz neexistuje rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zadatele, odpadl dtvod, pro ktery bylo zadateli udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi a vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. Divodem
vydani dlouhodobého viza byla existence rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, v ném
byla vyslovena prekazka vycestovani z Gizemi CR. Protoze zanikla platnost rozhodnuti,
netrva duvod, pro ktery bylo zadateli udéleno dlouhodobé vizum s povolenim
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Uzemi. Jestlize podle zadatele trva
prekazka, pro kterou bylo v fizeni o spravnim vyhosténi rozhodnuto, ze vycestovani
7adatele z Gzemi CR neni mo¥né, musi Zadatel pozadat o dlouhodobé vizum za Glelem
strpéni pobytu na Uzemi a argumenty prednést v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého
viza podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Zanikem platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pominuly divody, pro které bylo zadateli udéleno povoleni k pobytu za Glelem strpéni
pobytu). Nelze proto prodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Za
uvedené situace neni proto aktualni bezpecnostni situace v X rozhodna. Nadto zadatel
pobyval na Gzemi X v dobé udéleni dlouhodobého pobytu za tGcelem strpéni celkem 230
dnd (25. 3. 2015 az 9. 9. 2015 a 25. 7. 2016 az 8. 10. 2016). Argumentaci ohledné uzavteni
snatku a stesku po domové povazuje vzhledem k délce nepfitomnosti na tzemi za
nedtvéryhodnou. Neztotoznil se s zadatelem, ze jeho argumentace je silnéjsi nez obava o
zivot, zadatel mohl snatek uzavrit 1 na Gzemi jiného statu. Obavy z utrpéni vazné Gjmy
nebyly zjistény. Prvostupnovy organ poukazal na vypoveéd, kterou zadatel uéinil dne 27.
12. 2017 v predchozim fizeni & j. KRPA-454328-3/CJ-2017-000022. Uvedl v ni, %e nema
zadnou prekazku branici mu vycestovat ze zemé. K otazce dopadu do soukromého a
rodinného zivota prvostupnovy organ uvedl, ze neni povinen v pripadé rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni zohlednovat
dopady do soukromého a rodinného zivota zadatele, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. Proti tomuto rozhodnuti
zadatel brojil odvolanim. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. MV-70869-6/SO-2019) zalovany zamitl
odvolani zadatele a potvrdil rozhodnuti prvostuptiového organu. S jeho odivodnénim se
ztotoznil a odkazal na néj. Doplnil, Ze vizum za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi s
dlouhodobym pobytem za Géelem strpéni pobytu na zemi, je specificky institut, udéluje
se pouze z divodt podle ZPC (§ 33, popt. § 43), a nema nahrazovat jiné typy pobytovych
opravnéni. ZPC obsahuje podminky, které musi cizinec splnit pro ziskani povoleni
k dlouhodobému pobytu na {Gzemi republiky. Prvostupiovy organ v fizeni proto
zkoumal, zda zadatel splnil podminky prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
na Gzemi republiky za Glelem ,strpéni®, o které zadatel zadal. Ztotoznil se s Gvahou, ze
zanikem platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pominuly ddvody, pro které bylo
zadateli udéleno vizum, resp. povoleni k pobytu za Glelem strpéni pobytu. Tato skute¢nost
je dostate¢nym dtivodem pro zamitnuti zadosti zadatele o prodlouzeni povoleni k pobytu,
nebof divod prodlouzeni odpadl a neexistuje. Zalovany neshledal v postupu
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prvostupnoveho organu zadné pochybent, ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.
Jelikoz zadatel v dobé podani zadosti jiz nepobyval na Gzemi za Gcelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC, neni ve véci zadatele zohlednéni bezpecnostni situace v X
rozhodné. Aby bylo mozné zadateli dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni pobytu na Gzemi
prodlouzit, musi trvat davod, pro ktery byl pobyt dfive udélen. Divodem udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V daném pripadé zanikla platnost tohoto rozhodnuti pfed podanim predmétné zadosti,
tudiz zanikl divod, pro ktery bylo vizum udéleno. Pozadovany pobyt proto nelze
prodlouZit. Zalovany k tvrzeni Zadatele, e nezalezi na divodu udéleni pobytového viza,
uvedl, ze § 33 ZPC obsahuje jednotlivé divody pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za
UCelem strpéni pobytu na Gzemi. ZPC rozlisuje jednotlivé davody, jejich zaménu
neumoznuje. K tvrzeni zadatele o povinnosti prvostupniového organu vyporadat davody
podle § 38 ZPC zalovany zduraznil, ze prvostupniovy organ nezrusil zadateli pobyt, nybrz
zamitl jeho zadost o prodlouzeni pobytu. Zruseni pobytu a jeho neprodlouzeni jsou
rozdilné instituty. V predmétném ftizent, které je zahajeno na zadost, lezi dtikazni bremeno
na zadateli, ktery v daném ptipadé ni¢im neprokazal, ze by mu v zemi pivodu hrozilo
nebezpeci, naopak vzemi puvodu dlouhodobé pobyval. Pokud soudasti spisu nejsou
podklady, které byly uvedeny v poznamce ve vypisu z cizineckého informacéniho systému,
prvostupniovy organ k nim neprihlizel, nebyly v daném fizeni relevantni. Podle dané
poznamky obdrzel prvostupnovy organ informaci, ze netrva davod, pro ktery bylo
zadateli udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu a pobyt za Gcelem strpéni, jelikoz platnost
rozhodnuti uplynula dnem 11. 12. 2017. Tato informace byla soucasti spisového materialu.
Zadatel pak pobyval na tzemi republiky na zakladé fikce plynouci z podané adosti (dne 7.
12. 2017). Cislo ,RR 195716652 CZ“ je slo zasilky Zadatele p¥idélené mu Ceskou postou,
s. p., ktera byla pod timto {islem posty dorucena prvostupriovéemu organu dne 20. 4. 2018
spolu s vyjadrenim zadatele ze dne 19. 4. 2018. Vyjadreni bylo prvostupnovym organem
pridéleno ¢. j. OAM-34743-8/DP-2017. K otazce povinnosti posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle Evropského soudu pro lidska prava zalovany
uvedl, ze na predmétnou véc tuto povinnost nelze aplikovat, jelikoz se ve véci nejedna o
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Na
udéleni pobytového opravnéni nema cizinec pravni narok. Prvostupriovy organ se
nezabyval pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, nebot
v dané véci je predmétem ftizeni rozhodnuti podle § 44a odst. 3 ZPC ve spojeni s § 36 odst.
3 ZPC a ve spojeni s § 38 odst. 2 ZPC. Zidné ztéchto ustanoveni neukladi
prvostupriovému organu povinnost posuzovat otazku primérenosti dopadi rozhodnuti.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
znemozniuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovdni a Zddost zamitne.

Podle § 33 odst. 3 ZPC ministerstvo dale udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vcelem strpéni
pobytu na vizemi cizinci, jehoz vycestovani z vizemi neni mozné (§ 120a).

Podle § 36 odst. 3 ZPC dobu platnosti viza a dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii za iicelem strpéni pobytu na izemi nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledda duvod pro
zahdjeni Tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 ZPC ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na dizemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum wudéleno, a cizinec
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nepozddal o zruseni platnosti viza ve Ibiité podle predchoziho odstavce anebo bylo-li vizum
udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nepriznal odkladny #cinek.

Podle § 44a odst. 3 ZPC Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
poddvda ministerstou na wrednim tiskopisu, na kterém se podivd Zddost o vyddni tohoto
povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a §
55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 120a odst. 4 ZPC neni-li vycestovini cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie
tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vybosténi a ministerstvo cizinci udéli vizum k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle toboto zakona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na tsizemi, jeho vék, zdravorni stav, povahu a pevnost rodinmych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ohledné namitek v pronim zalobnim bodu soud uvadi, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi podle § 44a ZPC je fizenim
zahajovanym na zadost zadatele. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na
spravnim organu, a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (viz napt. rozsudky ze dne
12. 3. 2015 ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015 ¢. . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3.
2016 ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29.8.2016 ¢.j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne
15.11. 2017 ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud
zustane zadatel v fizeni o zadosti neéinny, pak jde tato nedinnost k jeho tizi. Lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019 ¢. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz
je k povinnosti zadatele poskytnout potrebnou soucinnost uvedeno, ze v ,#izeni o Zidosti je
tato povinnost jesté silnéjst, nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za vicastnika vizeni
obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
Yidosti.“ Zadatel, ktery ma zjem na tom, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, proto musi byt
v fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat relevantni doklady, jejichz
predlozeni mu uklada zakon. Pokud tak nekona, pak to pro néj muze mit negativni
nasledky, které si vsak zptsobuje sim vlastni pasivitou.

V nyni posuzované véci neni sporné, ze zalobci bylo udéleno spravni vyhoSténi, a
soucasné, ze se na ného vztahovala pfekazka ve vycestovani. Rovnéz neni sporné, ze poté,
co bylo Zalobci uloZeno spravniho vyhosténi, nastala prekizka vycestovani, a proto byl
zalobci povoleny dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu. Dale neni sporné, ze doba
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce uplynula ke dni 12. 9. 2015, a ze
dlouhodoby pobyt na izemi za Gcéelem strpéni pobytu mél povolen do 11. 12. 2017. Téz
neni sporné, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem ,strpéni” pobytu na Gzemi zalobce podal dne 7. 12. 2017.

Soud se proto zabyval otazkou, zda spravni organy v pfedmétném pripadé pochybily, kdyz
zalobci dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,strpéni pobytu na
(zemi neprodlouzily.
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Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce pripojil k predmétné zadosti za ulelem ,strpéni®
smlouvu o najmu bytu, pojistnou smlouvu pro zdravotni pojisténi na izemi s dokladem o
zaplaceni pojistné Castky, dvé fotografie a souhlasil s ofocenim zaznamu z jeho cestovniho
pasu. Prvostupniovy organ kjeho osobé provedl lustraci v CIS (centralni informacni
systém).

Podle Vypisu z evidence cizincii s povolenym pobytem na tizemi CR mi Zalobce povolen
pobyt za ulelem ,strpéni do dne 11. 12. 2017. Podle pisemnosti z predchozich pobytovych
fizeni doba platnosti spravniho vyhosténi ulozeného dne 13. 11. 2013 uplynula dne 12. 9.
2015.

V obecné roviné lze uvést, ze pokud zanikla platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(podle § 120a odst. 8 pism. b) ZPC), pak je zcela logicke, ze zanikaji na tento institut
navazujici instituty. V posuzovaném prfipadé zanikla platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni pobytu na (zemi. Prvostupriovy organ proto spravné zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M v 4 / 4 4 4 M / 4 \4 \4 v 4
jeho strpéni na Gzemi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pred rozhodnutim
prvostupniového organu ni¢im konkrétnim nedolozil, Ze by trval divod, pro ktery mu byl
zminovany druh pobytu dtive udélen. Soucasné nedolozil, co konkrétnitho mu branilo
v tom, aby takové dikazni prostfedky spravnim organim v fizeni poskytl. Soud dodava,
\4 v/ 4 M 4 4 i v/ 4 v/ i v 4 i
ze rtizeni zahajovana na navrh, tedy i fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
4 / / 4 / Vv v 4 M 4 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem strpéni, nejsou ovladana zasadou
vysSetfovaci. Je v zajmu zadatele, aby predlozil vSechny potfebné podklady (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 Azs 12/2015-38). Pokud tak zalobce
neudinil, je soucasna situace dusledkem pouze jeho nedinnosti; spravni organy pti zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot byly povinny vychazet z podklada, které mély
k dispozici. Nelze proto pristoupit na argumentaci zalobce, ze byl v projednavané véci
v 4 4 v/ 4 v i 4 4 4 Ve v 4
porusen § 50 odst. 2 spravniho fadu tim, ze si spravni organy neopatfily dostatecné
podklady, jelikoz v souladu s ustalenou judikaturou nelze po spravnim organu v fizeni o
zadosti pozadovat, aby za zadatele obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti. Takovato procesni aktivita je dana
/1. V.V ¥ .. v/ / Ve . e
vylucné zadateli a jeho pripadna nedinnost mu jde k tizi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti nemuze obstat ani namitka zalobce o poruseni
spravniho fadu tim, Ze spravni organy nezjistily stav véci bez dvodnych pochybnosti a
v nezbytném rozsahu. Vzhledem k nedolozeni dostacujicich podkladd ze strany zalobce
totiz spravni organ prvniho stupné nemél prostor jinak posoudit zadost zalobce, nez ji
zamitnout. Postupoval tak zcela v souladu se znénim ZPC, nebof v daném pripadé
plynutim ¢asu pominuly davody, pro které bylo povoleni k dlouhodobému pobytu,
navazané na predchozi spravni vyhosténi, které nebylo mozné realizovat, a z tohoto
dtvodu bylo zalobci vydano vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Tim z podstaty
véci nemohly spravni organy porusit zakladni zasadu dinnosti spravnich organd ve smyslu
§ 3 spravaiho radu.

Ackoli zalobce nesouhlasi s neprodlouzenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pro soudasnou situaci v X, pak spravni organy ohledné situace vX ve véci zalobce
nerozhodovaly, nybrz rozhodovaly o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce za
Gcelem strpéni. Zohlednéni situace v zemi ptivodu nebylo v tomto tizeni proto rozhodné.
Jednalo se o ftizeni o zadosti, bylo proto na zalobci, aby unesl dikazni bfemeno k
prokazani svych tvrzeni. Soud podotyka, ze pokud by zakonodarce zamyslel nastolit
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takovy stav, kdy si spravni organ rozhodujici o zadosti cizince sim vyzaduje potfebné
doklady od ptislusnych instituci, stanovil by tak vyslovné v zakoné. Bylo odpovédnosti
v 4 v/ M Ve 4 M v M v/ v v/ 4 4
zalobce, zda ke své zadosti pristoupi aktivné a v co nejkratsim Case dolozi spravnimu
organu prvniho stupné doklady ve vztahu k pozadované zadosti. Takovy postup spravnich
organt shledava soud souladnym se zakonem.

S namitkou zalobce, ze vizum a dlouhodoby pobyt mu byly udéleny, protoze se nemuze
vratit zpét do X, se soud neztotoznil.

Zalobce zcela opomiji, ze tyto instituty mu byly udéleny, jelikoz nebylo mozné vycestovat
. v J v ’ / ’ V.V 7 J v /

z republiky za soucasného ulozeni spravniho vyhosténi, které vsak plynutim doby
pominulo. Pokud zalobce tvrdi, ze prekazky vycestovani i nadale trvaji, pak k takovému
4 Ve .. v/ / 4 o 4 v M
tvrzeni nepfipojil zadny relevantni dukazni prostredek. Soud naopak poukazuje na
Informaci v zemi puvodu k zafi 2017, citovanou pod bodem 18. tohoto rozsudku, z niz

v/ J v [ v o v ;7 7 o voe v vr ’
zadné bezpecnostni riziko pro zalobce primarné nevyplyva. Soud zdaraznuje, ze fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi podle §
44a ZPC je fizenim navrhovym, ovladanym zasadou dispozi¢ni. Pfi uplatnéni dispozi¢ni
4 M 4 /7 N/ i v/ vV ooee v / 4 4 4
zasady je podani zadosti, pripadné jinak oznaceného navrhu, procesni podminkou, bez
které jinak nemuze dojit k zahajeni fizeni. Zadatel urcuje ve své zadosti predmét fizeni,
kterym je spravni organ vazan. Jinymi slovy spravni organ musi vychazet z podané zadosti,
oV 4 v M v M Vv v v/ 4 b 4 4 v v Ve v v
nemuze sam meénit zalobci predmét fizeni, nebof neni opravnén prekrolit predmeét
4 4 v/ 4 / v/ M / IV 4 v/ 4 M . VVv/
spravniho fizeni vymezeny v zadosti podané Gcastnikem fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013 ¢. j. 4 Ads 108/2012-31).

V souzené véci je nesporne, ze zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem ,strpéni®
pobytu do 11. 12. 2017. Z4dost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem ,strpéni“ pobytu podal dne 7. 12. 2017. Pokud by ve véci zalobce
skutedné existovala tvrzena prekazka vycestovani (v dobé, kdy mu byl na Gzemi republiky
povolen pobyt za Ucelem ,strpéni®), pak lze divodné predpokladat, ze zalobce by se po
vycestovani dne 24. 3. 2015 do X, jiz nemohl do republiky vratit. Tomu se tak nestalo, a
zalobce v X setrval od 25. 3. 2015 az do 9. 9. 2015, kdy se vratil do republiky a opétovné
odcestoval dne 24. 7. 2016 z republiky do X, kde setrval do dne 8. 10. 2016, a tehdy se
letecky vratil zpét do republiky. Soud konstatuje, ze je irelevantni, z jakych duvodu se
zalobce rozhodl dvakrat, na nikoli kratkou dobu pobytu, odcestovat z republiky. Protoze
do zemé ptvodu vzdy odcestoval letecky, musel byt minimalné v kontaktu s celnimi a
pasovymi organy své zemé. Podle svého tvrzeni odletél, aby se v zemi ptvodu ozenil,
vtom pripadé tedy musel byt i vkontaktu se spravnimi organy zemé ptvodu. Sama
skutednost, ze zalobce v dobé, kdy méla existovat tvrzena prekazka vycestovani, dvakrat na
nikoli kratkou dobu pobytu, odcestoval z republiky do zemé plivodu, svédéi spise o
Glelovosti vznesené namitky, nebof vtom ptipadé musel byt minimalné v kontaktu
s celnimi a pasovymi organy své zemé, resp. i v kontaktu se spravnimi organy zemé
ptvodu, a presto se do CR bez jakychkoli problémd vratil, opak ani netvrdi.

K odkazu na zdvéreCné stanovisko Vyboru OSN proti muleni a jinému krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10. 12. 2013, o nedostatcich

v vV 4 4 v 4 vV Ve / ’ 4 . ’ 4
vézenského systému a muceni osob ve vazbé ¢i vykonu trestu, dale zpravy mezinarodni
organizace Human Rights Watch World Report 2018 a 2019, o véznéni tisict lidi pro
vyjadfovani politickych nazort, véznéni novinari a nucenych pracich, a zpravy Amnesty
International z let 2010, 2017 a 2018, soud uvadi, ze takovyto obecny odkaz neshledal
relevantnim, nebot neshledal pficinnou souvislost téchto dokumentl ve vztahu k pravé
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projednavané situaci zalobce, ktery k uvedenym odkaztim niéeho konkrétniho ve vztahu
4 v 4 4 i 4 4 M / o 4 v M 4
ke své osobé neuvadi ani nedoklada, jakym zptsobem mu tim bylo zasazeno do jeho prav.

K diléi namitce zruseni viza spravnimi organy soud uvadi, ze ze spisu nezjistil zadné
skutednosti nasvédcujici tvrzeni zalobce, ze by mu bylo vizum zruseno spravnimi organy
(ex offo). Jak jiz bylo shora uvedeno, uplynutim ¢asu pozbylo platnosti spravni vyhosténi,
které nebylo mozné realizovat, vycestovani zalobce tehdy nebylo mozné. Spravni organy
proto nebyly povinny v daném ftizeni o zadosti zalobce mu prokazovat, ze je mozné jiz
nyni vycestovat, ani mu poskytovat ,zaruky“ o zméné situace v X. Naopak skutecnost, ze
je do zemé ptivodu realné odcestovat, zalobce dolozil razitky v cestovnim pasu.

Pokud dale zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti se nevyporadalo s jeho vyjadfenim ze
dnad 20. 4. 2018 a 11. 4. 2019, ani nezohlednilo skutecnosti svédéici v jeho prospéch, a je
proto neprezkoumatelné; chybi k témto tvrzenim konkrétni namitky. Soud konstatuje, ze
vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce
predmét soudniho prezkumu vymezil jen obecnymi namitkami pfi absenci konkrétniho
obsahu bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt dan odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od
jinych skutkovych déju ¢iokolnosti obdobné povahy, aaby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobee za zaklad jim tvrzené namitky (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005-58).
Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazi zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1 s. 1. s.). K obecné formulované namitce proto soud uvadi, ze v nicem
konkrétnim neshledal poruseni povinnosti spravnich organt, ktereé ve svych rozhodnutich
reagovaly na obé vyjadreni zalobce jim adresovana.

K poukazu zalobce, ze povazuje za zbytecné, aby o zménu ulelu pobytu zadal na ten samy
typ pobytového opravnéni z § 33 odst. 3 ZPC na § 33 odst. 1 pism. a) ZPC, aby podal
v/ 4 4 4 o % v 4 / 4 \4
novou zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dnti za celem strpéni pobytu na tzemi, coz
by mohlo vést k nucenému vycestovani z Ceské republiky, soud uvadi, ze podle § 41 odst.
8 spravniho radu muze Gcastnik fizeni pozadat o povoleni zmény obsahu podani pouze do
vydani rozhodnuti. Vznesend namitka je proto irelevantni, nebof v projednavané véci
. / v v v/ . 4 ’ . Vv 4 /4 v/ 4
nebyl a ani nemohl byt zménén obsah zadosti a zalobce v ramci prezkoumavaného fizeni
nebyl a ani nemohl byt posuzovan jako cizinec, kterému ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka na jeho vili nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5 ZPC.

K upozornéni zalobce na interni poznamky vyplyvajici z vypisu z cizineckého
informacniho systému, a sice ze mél byt dolozen tfedni zdznam o komunikaci mezi
prvostupriovym organem a cizineckou policii, ktery neni soudasti spisu a zalobce se proto
k tomu nemohl vyjadtit, z éehoz zalobce dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, soud
uvadi, ze obsah interni komunikace jednotlivych slozek prvostupriového organu je soucasti
spravniho spisu, jak je zfejmé z bodd 12. a nasl. tohoto rozsudku. V dané véci se jedna
predevsim o vyjadfeni samotného zalobce, které adresoval spravnimu organu. V ramci
spravniho spisu je oznaceno (islem jednacim, cislo RR 195716652 CZ bylo dorucované
listovni zasilce (psani) pfidéleno postovnim Gradem (viz bod 16. tohoto rozsudku). Tento
podklad, tedy vyjadfeni zalobce ze dne 19. 4. 2018, ktery se dostal do dispozice
prvostupriového organu dne 20. 4. 2018, je tedy soucasti spisu, zalobce mél moznost se



50.

51

52.
53.

54.

55.

12 3A 120/2019

s nim seznamit v ramci spravniho spisu. Pravost ani obsah tohoto vyjadfeni ostatné zalobce
nesporuje.

Meéstsky soud v Praze proto neshledal, Ze by doslo k poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu.

. Ve vztahu k diléi namitce poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu soud znovu pripomina,

ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce
predmét soudniho prezkumu vymezil jen nekonkrétnimi namitkami bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Musi byt dan odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy, a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené namitky (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech (obdobné viz bod 47. tohoto rozsudku).

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

K namitkam drubého Zalobniho bodu méstsky soud konstatuje, Ze se neztotoznuje se
\2 v / 4 v M Ve vV / /4 M Ve 4
zalobcem, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméfeny zasah do jeho zivota. Této
otazce se vénoval prvostupnovy organ na str. 4 a 5 rozhodnuti a zalovany na str. 10 az 12
/ 4 i M v 7.7 i 4 4 4 v/ ..

napadeného rozhodnuti, v nich dovodily, ze zamita-li spravni organ zadost cizince o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu, protoze jiz netrvaji duvody,
pro které mu v minulosti bylo vizum za timto Gcelem udéleno, neni spravni organ povinen
zabyvat se posouzenim priméfenosti dopadi takového rozhodnuti z hlediska kritérii
uvedenych v § 174a ZPC.

S touto uvahou se soud ztotoznuje a doplnuje, ze 1 kdyby spravni organ posuzoval
Ve vV o / ’ . 7 Ve
priméfenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle § 174a ZPC,
pak zavisi mira a intenzita pomérovani uvedenych zajmu na mnozstvi a kvalité informaci,
které ma spravni organ k dispozici. Vazi-li spravni organ tyto zajmy pfi rozhodovani o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a tohoto zakona, musi
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). To vsak
;v . . . v ’ . v v / /
neznamena, ze je povinen aktivné vyhledavat podrobnosti o zadatelové soukromi (které by
v/ v v /I Ve o] v 4 /4 4 v 4 4
pripadné mohly prevazit nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni), pokud sam
zadatel neuvadi dudlezité informace o svém soukromém a rodinném zivoté (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020 ¢. j. 1 Azs 260/2020-27).

V pravé projednavaném piipadé zalobce sam aktivné ve spravnim fizeni, ale ani soudu
nasledné nedolozil zadné dikazni prostiedky, jimz by soud mohl prisvéddit, ze se jedna
skutené o neptfiméreny zasah do jeho prav. Naopak ze spisu a z protokolu o podani
vysvétleni zalobce ze dne 27. 12. 2017 ¢. j. KRPA-454328-3/CJ-2017-000022 vyplyva, ze
v v v 4 . o 4 . v ’ 4 v 4
zalobce vypovedél, ze se v zemi puvodu ozenil, a to v dobé trvani udéleného pobytu za
/v v /¢ M 4 /7 4 4 v 4 . 4 . 4 4
UCelem ,strpéni, jeho manzelka ma statni obcanstvi X, stejné jako zalobce; zalobce
vyslovné uvedl, ze v CR nema zadny majetek, neni zde zadna osoba, o kterou se musi
starat, ani viéi niz ma vyzivovaci povinnost, penize na pobyt a na ptipadné vycestovani
M 4 v v ’ / 4 . Ve /4 . o1 /4
z republiky ma, soucasné nema na uzemi republiky ¢i Evropské unie osobu, kvuli které by
skondeni pobytu na zemi bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota
Ve VYV / / v v s V7 / X / . /7 )
neprimérené. Dale zalobce uvedl, ze ani zadné vazby k Ceské republice nema, a nema
zadnou prekazku ani dvod, pro¢ by nemohl vycestovat z CR, kdyz bude muset, vycestuje
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domu do X. Obsah tohoto protokolu zalobce podepsal jako spravny, nic nezamldel,
nezadal jeho zménu ani doplnéni. Soucasné v zalobé obsah uvedeného protokolu
i Ve * Vv v 4 v 4 4 A% v /
nesporoval, ani nedolozil niceho ohledné tvrzeni o zpretrhani vazeb k blize neoznacené
osobé, kdyz manzelka je shodného statniho obcanstvi, a opak ni¢im nedolozil. Tvrzeni o
v/ 4 v v 7V i / M v v 4 M
ptipadném véznéni zalobce v hypotetické roviné se ve svétle shora uvedeného, i s ohledem
na Informaci nazvanou Bezpecnostni a politickd situace v zemi k zafi 2017, citovanou pod
bodem 18. tohoto rozsudku, jevi jako lelové. Stejné tak se jevi Gicelovym i tvrzeni zalobce
o znemoznéni navratu do republiky, a to s ohledem na jiz shora zminénou skutecnost, ze
Uzemi opakované opoustél a zpét se vracel v dobé trvani dlouhodobého pobytu za Gcelem
wstrpéni”, jak je popsané pod bodem 11. tohoto rozsudku. Tvrzeni, ze zalobce mluvi
vV Vv v M v M M v 4 i v v v /
plynné Cesky a do spolecnosti se zafadil, pak na tomto nic neméni. Jelikoz v predmétné
véci nebylo pfedmétem soudntiho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak
aplikace testu proporcionality podle evropské Upravy nebyla nezbytna. Uvaha zalovaného
o primérenosti zasahu usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota
zalobce a jeho rodiny by ani nebyla na misté, jelikoz zalovany nemohl rozhodnout jinak a
nad ramec tohoto fizeni zkoumat dopady do rodinného zivota zalobce. Povinnost
4 4 4 o A v Ve vV M 4 M /
spravnich organt radné zkoumat pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a
soukromy zivot Ucastnika vyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni vztahujicich se na
dané rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2017 ¢&. 5. 9
Azs 288/2016-30). Presto ze spisu zjisténé skutecnosti svédéi o tom, ze zadny dopad
napadené rozhodnuti do prav zalobce nepredstavuje. Za téchto okolnosti shledal soud
namitky druhého zalobniho bodu nedavodnymi.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma udastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / v v / v/ /7 v/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. srpna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



