22 Az 48/2021-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: V. K., nar. X, st. pfislusnost X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. OAM-628/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
« v v M 4 4 v/ v 7/ . ’

azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Gruzie, ktera se ve smyslu § 2

vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o

docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi
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puvodu. Zalobce neprokazal, ze Gruzii nelze v jeho pfipadé povazovat za bezpecnou zemi

puvodu. V pfipadé jeho problémt v zemi puvodu (obava z jednani rodiny manzela Zeny, se
v \4 v \4 Ve v / M o

kterou mél zalobce pomér) zalobce nevyuzil prostfedky ochrany dostupné v zemi pavodu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze zalovany

v v/ i o v/ /4 4
posuzoval zalobcovu zadost pouze s ohledem na zemi ptivodu a zanedbal fadné posouzeni
vSech skutecnosti uvadénych zalobcem. Zalobci by v Gruzii hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.
Mél pomér s vdanou zenou, ktera méla osmileté dité. Po Cas jejich schizky nechala dité u
sousedt. Dité vybéhlo ven, kde ho srazilo auto. Nasledkem toho dité zemfelo. Milenka
zalobce poté musela ptiznat, kde v dobé nehody byla a jejich vztah tak vysel najevo.
Manzel milenky zalobce poté slibil, ze zalobce zabije. Od té doby on i jeho rodina Zalobce

, . , , \4 , . . . Ve Vv
pronasleduje a hrozi mu smrti. Zalobce se skryval, jednoho dne v noci si vsiml, ze se
pohybuji pod jeho oknem a sel se dola podivat, co se déje. Doslo ke konfliktu, zalobce
v 4 Y 7 e Ve v M v/ ~ Ve / 4 V Ve

zacal utikat a nasilnici na néj zalali stfilet. Zalobce se snazil své probléemy vyfesit
prostrednictvim svych kamarada, tém vsak manzel milenky zacal také vyhrozovat. Posléze
se od nich zalobce dovédél, ze manzel jeho milenky ma ptibuzné na policii a Ze oni jej také
hledaji. Na policii se z tohoto dtvodu radéji neobracel.

Zalovany vypovéd zalobce nijak nezpochybnil. Presto zcela prehlizi jeji subjektivni aspekt
a nehodnoti hrozbu vazné 4jmy, ktera zalobci v Gruzii hrozi. Je pritom zcela zjevné, ze
Gruzie pro zalobce neni bezpecnou zemi.

Zalovany pouze konstatoval, %e v Gruzii je mozné pouzit ke své obrané Yadu legalnich
prostredku, a ze obané Gruzie mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a justicnim
institucim. Nezkoumal vs$ak realny pristup zalobce k této ochrané a ignoroval skutecnost,
e manZel milenky m4 u policie své p¥buzné. Po odjezdu do CR nadto zadali nasilnici
kontaktovat Zalobcova syna ave vyhruzkich pokratuji. Zalobce dale poukazuje na
judikaturu, podle které pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout Uc¢innou ochranu pfed vaznou Ujmou zpusobenou nestatnimi
subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel.

Zalovany si také neobstaral zadné relevantni podklady ve vztahu k zalobcovym
problémum. Vychazel pouze z jednoho materialu - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu z listopadu 2020. Tento material v$ak jiz neni aktualni. Navic nereflektuje
zalobcem tvrzené skutenosti a pozadavky judikatury, aby informace o zemi puvodu

/ / . / . PR . /
pochazely také od neziskovych organizaci. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze s ohledem na duvody, které zalobce v fizeni uplatnil,
bylo postacujici, pokud zalovany pouzil zpravu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
o « / ° v oo. v 7 / v ’ .

puvodu®, ktera zdivodnuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi puvodu. V ptipadé bezpecné zemé puvodu navic plati presumpce
dostupnosti vnitfni ochrany. K reseni svych problému s rodinou manzela milenky mohl
v 4 v 4 4 v o v v v / V/Ve Ve
zalobce vyuzit radu legalnich prostredkt ochrany, ¢ehoz ovsem v plné $iti nevyuzil.
Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndasili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho oblanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlowvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredki, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli fadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nediavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi viznd jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdazet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadi zemé jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
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&, 221/2003 Sb., o doasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je neduvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpelné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim ptipadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko prondsledovdni nebo vizné iijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZadovdny, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skuteénosti z hlediska duvodt pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

V pfipadé pouziti institutu bezpelné zemé puvodu zalovany také nema povinnost
shromazdovat informace o zemi pivodu vtakovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritornitho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a. S ohledem na duvody, které zalobce v fizeni uplatnoval,
proto bylo postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu z listopadu 2020, ktera zduvodriuje
naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi puvodu. Tato zprava
byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostatecné aktualni - od jejtho vydani
neuplynul ani jeden rok a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se situace v Gruzii néjakym
zpusobem zmeénila. Ministerstvo vnitra v uvedené zpravé odkazuje na konkrétni pasaze
z ruznych zahraniénich zdroji - Amnesty International, Freedom House, Evropska
migraéni sit, Human Rights Watch, UNHCR atd. - tedy véetné neziskovych organizaci,
jak zalobce v zalobé pozaduje. Teprve pokud by zalobce prokazal, ze v jeho ptipadé Gruzii
za bezpecnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace.

Dle pohovoru k zadosti mél zalobce v zemi puvodu vztah s vdanou zenou, ktera méla
osmileté dité. Kdyz sla na schtizku s zalobcem, nechala dité u sousedq, dité vybéhlo ven a
srazilo ho auto. Od té doby zalobce pronasleduje rodina té zeny, asi 20 - 25 lidi, a chce jej
zabit. Prisli k zalobci do bytu v Thilisi, zalobce odjel do Batumi, tam jej také nasli. Nasli jej
i v Rustavi, kde po ném stiileli. Zalobce napsal stiZnost na policii, kde slibili pomoc, ale nic
se nestalo. Ten muz, co zalobce hleda, ma pfibuzné na policii, takze zalobce hleda i policie.

Nastinény pribéh dle krajského soudu nedoklada, ze by v konkrétnim pripadé zalobce byla
domnénka bezpeénosti zemé pivodu vyvricena. Zalobce &elil vyhruzkim ze strany
soukromych osob, které mu divaji za vinu ne$fastnou smrt ditéte. Zalobce v pohovoru
zminil, ze jej hleda i policie, avsak zadné obavy znasili ze strany policisti vyslovné
nevyjadril. Dle krajského soudu neni dost dobte predstavitelné, jak by policie (obecné, jako
slozka statni moci) méla zajem na perzekuci zalobce jen proto, ze nékterymi jejimi Cleny
maji byt pfibuzni Gtocnika.
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Obavy z jednani soukromych osob sice obecné mohou byt relevantni z hlediska udéleni
dopliikové ochrany, ovsem pouze v pripadé, Ze by statni orgdny namitané ohrozeni
Spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ncinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, . . 7 Azs 43/2008 - 47).

Jak doklada zprava o zemi puvodu (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
z listopadu 2020, ktera byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostate¢né aktualni)
ochrana proti pronasledovani nebo $patnému zachizeni je v Gruzii upravena
prostrednictvim rady zakond, které vétSinou maji zakomponovanu troven ochrany
jednotlivce srovnatelnou se zemémi EU. Gruzinsti obéané mohou ke své obrané pouzit
fadu prostfedkd, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, a justi¢nich instituci.
Pfipadnou nedinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva urfad
ombudsmana, ktery vystupuje velmi aktivné.

Pokud zalobce po prvotnim oznameni na policii jiz svou situaci v zemi puvodu dale
vV Ve /. \4 /4 v Ve v v o .V 7/ 4 M
neresil, uvaha zalovaného, ze nevyuzil vsech prosttedkd vnittni ochrany, které jsou
v Gruzii obéantm k dispozici, je dle krajského soudu odpovidajici. I za predpokladu, ze

v 7 7V M 4 .. Ve 4 v/ / M i 4 M o
osoba vyhrozujici zalobci ma u policie néjaké pribuzné, je podle informaci o zemi pavodu
mozné véc fesit prostrednictvim statnitho zastupitelstvi, justicnich instituci, verejného
ochrance prav, pripadné kontaktovanim policie v jiném spravnim obvodu (kde ptibuzni
Gtocnika neptisobi). Pokud zalobce timto zpusobem nepostupoval a vyhruzky zabitim,
které mély byt dokonce realizovany pokusem (strelbou po zalobci) nastinénym zptsobem

vV Ve v 4 v v 4 4 v / v o
neresil, nelze dospét k zavéru o vycerpani vSech dostupnych prostredkt ochrany.

Krajsky soud souhlasi se zavérem, ze pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou
schopny ¢ ochotny poskytnout ucinnou ochranu pred vaznou Gjmou zpusobenou
nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Nic vSak
v V.o v v/ 4 v i \4 4 4 /4 o i
nenasvédCuje tomu, ze by toto byl pfipad pravé situace zalobce a statnich organt Gruzie.

Lze tedy shrnout, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bremeno
v 4 vV Vv v M 4 v v Ve 4
a bfemeno tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik ucelena, presvédciva
a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné
/ M o v/ b v 4 M vVv/ / 4
Wmy v zemi puvodu (pfimo ke Gruzii srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2020, . j. 6 Azs 62/2020 - 27, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 2 Azs 30/2022 - 44).
To vsak zalobce neulinil, shora vyliceny pribéh neprokazuje, ze by v ptipadé zalobce
nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpednou zemi puvodu, a ze by se zalobci praveé
v jeho konkrétni situaci problému srodinou zeny, se kterou mél milostny pomeér,
nedostalo v zemi puvodu ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v / A4 / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 2. srpna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

E.D.



