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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. M.
e.t. X
st. prisl. X
t. & pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, &. j. OAM-809/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
II. Zalovanému se nep ¥izn4ava nihrada nikladd Fzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. OAM-809/ZA-ZA11-ZA20-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
. v o ’ /. V.V / v v ’ v
zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce argumentoval tim, ze
© o . . ) fe 1V 2 ’ ’ . v v .
se v zemi puvodu zamiloval do muslimky azerbajdzanské narodnosti, procez mu jeho
otec a bratr vyhrozovali smrti. Celou zalezitost vSak na tamni policii neoznamil,
v / 4 M .. M v B v/ v /
protoze otec dané divky pracuje na policii. Stejné tak se neobratil na prislusné
kontrolni organy, a to s odkazem na nefungovani pravniho systému v Gruzii. K tomu
v / i v i M /o O Vv 4 M v 4
zalovany doplnil, ze Gruzie je svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie povazovana za
bezpeénou zemi puvodu, pricemz zde nedochazi k pronasledovani ani k muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazent (i trestani. Stejné tak Gruzie ratifikovala radu
mezinarodnich lidskopravnich dokumentd, vcetné pravidel tykajicich se ucinnych
opravnych prostredktm.

3. V této souvislosti zalovany na zakladé informaci o zemi pivodu mimo jiné doplnil, ze
v Gruzii jsou v ramci ustavniho poradku garantovana zakladni lidska prava a svobody.
PtestoZe lze hovofit o niZ$i Grovni jejich ochrany, tamni vlada spolupracuje s U¥adem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dalsimi humanitarnimi organizacemi.
Pfipadné zneuziti pravomoci statnich organt je feseno nejen v ramci Cinnosti statnich
organu ¢ rady neziskovych organizaci, ale rovnéz prostrednictvim institutu
ombudsmana, kterych poskytuje jednotliveim ochranu.

4. Ve vztahu k davodum zalobce predestfenym v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
\2 / 4 \4 v M 4 M M v 4 v o
zalovany dale uvedl, ze domnénka pojeti Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu nebyla
z jeho strany vyvracena. V jeho pripadé se totiz jednalo o probléemy se soukromymi
osobami, které se viubec nepokusil fesit skrze bezpecnostni organy v zemi puvodu,
v . . M v 4 v v/ /4 /4 Vv / . 4 / / 4
ackoliv s nimi predtim nemél zadné problémy. Z opatfenych informaci poté vyplyva
jiz uvedena skutecnost, ze jednotlivei mohou v Gruzii podavat stiznosti ke statnimu
zastupitelstvi a justicnim organim. Soucasné zde pusobi verejny ombudsman a rada
dalSich nestatnich instituci. V tizeni nevysly najevo okolnosti svédcici o tom, ze pravé
zalobci by byla néktera z téchto forem ochrany odeprena. K tomu zalovany doplnil, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az surditym dasovym odstupem od
V7. X / . v v v/ /v .. v/
prijezdu do Ceske republiky, coz svéd¢i o Gcelovosti jeho postupu, resp. o snaze vyuzit
institut mezinarodni ochrany pro legalizaci pobytu.

5. Zavérem zalovany pripomnél, ze v pfipadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu se prislusny spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak spliiuje podminky pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany postupoval nespravné,
A4 v Vv ’ </ ’ . . . Vv

pokud zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany posoudil jako zjevné
nedtvodnou. V této souvislosti bylo argumentovano tim, ze zalovany si neopattil
dostatek aktualnich informaci o zemi ptivodu, pticemz nezjistil skutkovy stav véci bez
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10.

11.

12.

divodnych pochybnosti. Podkladem pro rozhodnuti byla pouze jedna informace o
zemi pavodu, ktera viak ve vztahu k dané Zidosti neobsahuje relevantni Gidaje. Zalobce
navic povazuje danou informaci za neobjektivni, protoze byla zalovanym cilené
vytvorena za UCelem zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptvodu.

K tomu zalobce doplnil, Ze je povinnosti spravnich organa zjistit skutkovy stav véci
bez dtvodnych pochybnosti, pfestoze je na zadatele pochazejicich ze zemi, které jsou

v / v 7/ /v / o /7 1V 7 . J A
povazovany za bezpecné, kladeno zvysené dikazni bfemeno. Zalobce nicméné této

. . 4 4 4 v / / v 1 v / b
povinnosti dostal, a to podanim vérohodné vypovédi, kterou zalovany nijak
nezpochybnil. V této souvislosti pak nelze povazovat za dostate¢né pouze formalni
konstatovani, ze zalobce nevyuzil vnitrostatni prostredky ochrany, protoze je nutné
vyhodnotit, zda pro néj byly za popisované situace dostupné. Skutecnost, ze zalobce
timto zpusobem nepostupoval, tedy neobratil se na tamni organy vefejné moci, nelze
bez dalstho povazovat za divod pro neudéleni mezinarodni ochrany, resp. posouzeni
dané zadosti jako zjevné nedtGvodné. Stejné tak nelze odiavodnit zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu pouze tim, ze méla mimo jiné slouzit k legalizaci pobytu na
Gzemi Ceské republiky.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, zalovany k tomu s odkazem na pravni ukotvent institutu zjevné
nedvodné zadosti doplnil, ze v pripadé zalobce nebyla domnénka pojeti Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu vyvracena. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze zalobce
mél moznost obratit se v zemi puvodu na radu statnich i nestatnich instituci, paklize
mél obavu z toho, ze by mu bezpec¢nostni slozky neposkytly pred jednanim jeho bratra
a otce ochranu. Co se pak tyce opatfené informace o zemi puvodu, ta je zalozena na
relevantnich zdrojich, na které bylo radné odkazano. Zavérem zalovany zopakoval, ze
z chovani zalobce 1ze dovozovat jeho zamér spocivajici ve vyuziti institutu mezinarodni
ochrany za tcelem legalizace pobytu na Gizemi.

S ohledem na vyse uvedené zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, lestné prohlaseni o
totoznosti, kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 21. 11. 2020, ¢. ;.
CPR-37831-16/CJ-2020-931200-SV, z4znam o poskytnuti 4dajd k Zidosti o mezinirodni
ochranu a protokol o pohovoru k dané Zadosti ze dne 25. 11. 2020.

Z daného protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu proto, ze mu bylo ze strany jeho otce a bratra vyhroZzovano smrti, nebot se
zamiloval do jedné azerbajdzanské divky, ktera je muslimkou. Z nabozenskych davoda
byly jejich rodiny proti tomu, aby se vidali a uzavfeli manZelstvi. Zalobce tedy ze zemé
vycestoval, aniz by se obratil na tamni bezpecnostni slozky ¢i jiné organy vefejné moci,
prestoze s nimi predtim nemél zadné problémy ani nebyl trestné stihan. Podle jeho
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18.
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20.

nazoru by to bylo zbytecné, protoze zakony v Gruzii nefunguji, pfiemz otec dané
divky pracuje na policii.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 11. 11. 2020 - Gruzie - Hodnoceni
Gruzie jako bezpelné zemé puvodu. Z uredniho zaznamu ze dne 9. 12. 2020 poté
vyplyva, ze zalobce se na predvolani nedostavil ke spravnimu organu za Gcelem
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot GcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (resp. nevyjadrili vyslovay nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v fizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, pficemz na jejich
4 v V/ v o M o * 4 v v v/ v 4 M 4 4
zakladé radné nezdvodnil sviyj zavér o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je zjevné nedtvodna. Naopak vychazel pouze z jedné informace o zemi ptivodu, kterou
nelze povazovat za objektivni. Zalobce ve spravnim fizeni podal vypoved, jejiz
v \4 / v v v / 4 v
vérohodnost nebyla zalovanym zpochybnéna. Presto zalovany argumentoval tim, ze
zalobce nevyuzil vnitrostatni prosttedky ochrany, aniz by se blize (v kontextu
/4 V/1. VvV / M 4 4 v vV Vv / 4 v
azylového pribéhu) zabyval jejich realnou dostupnosti. Soucasné zalovany nespravné
akcentoval zameér zalobce spodivajici ve vyuziti institutu mezinarodni ochrany za
(éelem legalizace pobytu na Gizemi.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zdadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdazi ze stitu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tietim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni

- ’ . . v o / . v % /
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o / vv . v Vv /
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
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21.

22.

23.

24.

25.

mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z ditvodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna ijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptivodd je pravni Uprava
obsazena vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statum
uplatiiovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
lenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi piavodu budto pripad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro lely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiiovan druhy zuvedenych pistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
v ust. § 2 bodu 7. oznaluje za bezpecnou zemi pivodu rovnéz Gruzii, a to s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce pred odchodem z vlasti pobyval ve mésté Rustavi,
které se pfimo v oblasti Abchazie ¢iJizni Osetie nenachazi (lezi jihovychodné od
hlavnitho meésta Thilisi), je mozné ho na zakladé dotlené pravni Upravy zasadné
povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejiciho ze zemé, ktera je pro né;
bezpecna. V tomto sméru lze prisvédcit zalovanému, ze je to pravé zalobce, ktery je
povinen tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti svédéici o tom, ze jinak uplatrfiovana
domnénka pojeti Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu je v jeho pripadé vyvracena (srov.
napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
a ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z toho divodu nelze nezdkonnost napadeného rozhodnuti bez dalstho dovozovat
z toho, ze ve spravnim spisu je zaloZena pouze jedna aktualni informace o zemi
ptvodu, kterd byla zpracovina pislu$nym odborem Ministerstva vnitra CR. V této
souvislosti krajsky soud dodava, ze objektivitu daného podkladu pro rozhodnuti nelze
Gspésné zpochybnit pouze obecnym tvrzenim, ze je zpracovana za Gcelem posouzeni
Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu. Zpravy o zemi ptivodu nejsou vytvareny na miru
konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu, ale podavaji typicky celkovy obraz (i
vSeobecné informace o politické, lidskopravni, socialni nebo bezpecnostni situaci
v daném stitu. Zalobce poté spravnost jednotlivych Gdaja, které jsou v Informaci
OAMP ze dne 11. 11. 2020 uvedeny, z vécného hlediska nijak nezpochybnil, resp. ani
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26.

27.

28.

29.

30.

nenavrhoval, aby byly v tomto sméru podklady pro rozhodnuti doplnény. Naopak se
na predvolani ke spravnimu organu vubec nedostavil.

Z obsahu dané informace vyplyva, ze Gruzie ratifikovala fadu mezinarodnich
lidskopravnich dokumentti a soucasné v této oblasti spolupracuje a umoznuje ¢innost

v/ v / 4 4 M i 4 Ve 4 4 M 4 v v v v
ptislusnych nadnarodnich instituci ¢i nevladnich organizaci. Prestoze soucasné
poukazuje na nedostatky ve vztahu k efektivni a vSem ptistupné ochrané zakladnich
prav a svobod, nejedna se svoji povahou o okolnost svéddici o tom, ze by se bézny
obcan daného statu nemohl G¢inné obracet na prislusné organy verejné moci za tcelem
ziskani ochrany pred nezakonnym jednanim.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze se statusem bezpecné zemé puvodu je

neodmyslitelné spojeno rovnéz zakotveni a fungovani systému vnitfni ochrany, byt

nelze v individualnich ptipadech zcela vyloudit snizeni jeho dostupnosti ¢i efektivnosti,
i v/ v b v / / /

a to typicky v pripadé politicky vysoce angazovanych osob nebo takovych, které byly

vystaveny nezakonnému jednani ze strany vykonavatelt verejné moci.

K obdobnému zavéru ostatné ve vztahu k fungovani pravniho systému v Gruzii dospél
také Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 1 Azs 342/2019 - 45, uved], ze: ,, Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezdvislé
organizace vyjadiuji i k ucinnosti a nezavislosti vysetrovini v Gruzii (poskytovani iicinné
ochrany vsem obaniim). Cini zdvér, Ze existuje ticinnd policeini ochrana, coZ potvrzuje i
judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2018, & j. 6 Azs
27172017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
226/2018 - 27). Jisté vybrady uwvddi Human Rights Watch pouze ve vztahu k vysettovini
trestnych Cind spachanych pravé ,prislusniky organi povérenych vymdhdnim zakonnosti“
na civilnim obyvatelstou.

V nyni projednavané véci pak zalobce argumentoval pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze tim, ze mu meélo byt vyhrozovano ze strany pfislusnika vlastni rodiny, a to
zdavodu jeho vztahu s muslimkou, tedy zenou majici jiné nabozenské vyznani.
V tomto sméru se vSak zalobce vibec nepokusil obratit na policii ¢i jiné organy verejné
M v . 4 v \4 . . v . * V7 / 4 /
moci, ackoliv vyslovné uvedl, ze s nimi nemél v minulosti zadné probléemy. Takovy
postup nelze podle nazoru zdejsiho soudu dostate¢né zdavodnit tim, ze otec dané divky
pracuje na policii. Z vypovedi zalobce nijak nevyplyva, ze by se jednalo o vysoce
, o . ve / ’ . ’ . ey / )
postaveného dustojnika ¢i osobu, ktera by v ramci daného policejniho Gtvaru zastavala
fidici pozici. V pfipadé pochybeni radového policisty se 1ze nepochybné obratit se
/v M M v/ 4 Ve 4 4 / v v/ .. /4 ’ 4
stiznosti na jeho nadfizeného ¢i vedoucitho daného atvaru, popt. vyuzit jiné pravni
nastroje, které jsou vzemi puvodu za Glelem vnéjsi kontroly cinnosti policejnich
slozek k dispozici. V této souvislosti zalovany spravné odkazal na opatfenou informaci
OAMP ze dne 11. 11. 2020, ze které vyplyva, ze oblané v Gruzii se v takovych
ptipadech mohou pfimo obracet na statni zastupitelstvi, justicni organy nebo
ombudsmana, ktery je dohledem nad dodrzovanim lidskych prav ze strany organd
verejné moci povéren.
Jelikoz zalobce zadné z vyse uvedenych moznosti bez rozumnych divodt nevyuzil,
v . , , v ’ v . . . v v
nevycCerpal vnitrostatni prostfedky ochrany, které mél k dispozici. Soucasné se mu tak
Ve ’ VvV vV 7. ’ v , .. .
nepodarilo Uspésné vyvratit zakonnou domnénku, podle které lze Gruzii v jeho
ptipadé povazovat za bezpeénou zemi ptvodu.
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32.

33.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze vyvraceni domnénky bezpecné zemé zatézuje
4 v/ v M 4 v \4 / i M v 4 Ve M 4 4
v daném pripadé primarné zalobce, ktery usiluje o udéleni azylu ¢i mezinarodni
ochrany. Vsouladu sust. § 16 odst. 3 pak zalovany nepostupoval v rozporu se
zakonem, paklize se blize nezabyval tim, zda jsou v ptipadé navratu zalobce do Gruzie
dany davodné obavy z hrozby pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu ust. § 12 a ust. § 14a zakona o azylu. Pokud pak spravni organ na zakladé
/ V1 /4 /7 Vv v 4 4 v/ M M 4 4 /7
vypovédi a chovani zalobce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze zminil
jeho motivaci spocivajici v legalizaci pobytu na Gzemi, nelze takovy postup povazovat
4 / v M 4 4 o 4
za nezakonny, protoze se nejednalo o hlavni rozhodovaci divod, na kterém bylo
napadené rozhodnuti zalozeno.

VIL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v o /. vV / vV / 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



