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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyneé: nezletila V. V., nar. X, statni ptislusnost X, X, X, zastoupené
zakonnym zastupcem A. S. - otcem, X, X,
pravné zastoupené Mgr. Markem Hudlickym, advokatem,
Frantiskanska 7, 301 00 Plzen,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti Hrdinu
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. MV-99006-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[1] Predmét tizeni

Zalobou ze dne 20. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doruéenou osobné
dne 22. 7. 2020, se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢&.j.
MV-99006-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k zalobkyninu odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 11. 5. 2020, ¢.j.
OAM-3114-11/TP-2020  (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 30. 6. 2020
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu podané podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné nejprve ramcové vymezila pochybeni spravnich organt, ktera spatrovala
v 4 4 4 v/ /4 4 4 v Ve 4 4 v / /&

v poruseni § 2 odst. 3 spravniho tadu (spravni organ nesetfil prava a opravnéné zajmy
\4 v Ve Ve 7 . . . vV e Vi .o 1. .
zalobkyné a porusil pfitom zasadu proporcionality, jakoz i zasadu subsidiarity) a § 3
spravniho radu (spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky §
2 spravniho radu). Zalobkyné byla presvédCena, ze napadené rozhodnuti trpi zavaznymi
vadami, kdyz ve spravnim fizeni nebyla Setfena jeji prava a nebylo postupovano v souladu
se zakonem.

Zalobkyné¢ odkizala na dva zivéry Zalované vyjevené v napadeném rozhodnuti [,(...)
ackoliv odvolatelka (= zalobkyné) v den podini Zddosti o povoleni k trvalému pobytu na
vizemi pobyvala na zakladé dokladu k pobytu vydaného dle ziakona o azylu, neni ji priznano
postaveni osoby poZivajici doplrikovou ochranu a odvolatelka na tizemi pobyvd na zikladé
tohoto dokladu pouze formalné®, resp. ,Komise je toho ndzoru, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 17. 12. 2018, kterym nebylo vybovéno Zddosti odvolatelky o prodluzeni platnosti
dopliikové ochrany, md za ndsledek to, Ze odvolatelka ke dni pravni moci toboto rozhodnuti
(tedy kedni 14. 1. 2019) pozbyla postaveni osoby pozivajici doplrikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o azylu. (...)“], s nimiz polemizovala.

Zalobkyné namitala, Ze podala Zidost o vydani trvalého pobytu (§ 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl), a to podle § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinci na zakladé
dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym byl
v jejim pripadé zakon ¢&.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu“), pfi¢emz s ohledem na citované ustanoveni podala zadost na Gzemi
(ministerstvu).

Zalobkyné se neztotoinila se zavéry spravnich orginG obou stupiiti stran povahy
odkladného G¢inku, ktery ji byl pfiznan v souvislosti s podanim kasaéni stiznosti v azylové
véci. Z dikce § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze podminkou pro
podani ¥4dosti o trvaly pobyt na tzemi CR je platny prikaz vydany dle zikona o azylu,
nikoliv existence pravomocného rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany.
Zalobkyné byla presvédéena, Ze v souzené véci je rozhodn4 otizka platnosti prikazu o
povoleni k pobytu vydany dle zakona o azylu. Platnost prikazu zanikla az okamzikem
doruceni odmitavého usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu o kasacni stiznosti zalobkyné,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 77 A 94/2020

tj. dne 25. 2. 2020. Do té doby byl ptredmétny prikaz o povoleni k pobytu s ohledem na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti platnym dokladem. V dusledku toho byla
splnéna podminka pro vyjimku z povinnosti podavat zadost na zastupitelském uradu,
a zalobkyné tak byla opravnéna svoji Zadost podat v Ceské republice (ministerstvu).

Zalobkyné rovnéz zduraznila, ze pobyva v Ceské republice od svého narozeni, navstévuje

4 /7 Vv /4 v 4 i 4 */ 4 4 4 v/ JE /4 .
zde zakladni skolu, ma zde vytvofeno pevné rodinné a socialni zazemi, k zadné jiné zemi
nema takové vazby, jaké ma v ramci CR. V té souvislosti poukazala na zasadu, dle které
prava cizince rostou spolu s délkou jeho pobytu.

[II] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 4. 9. 2020, kdyZ trvala na zikonnosti a
/4 : J4 4 \ \ 7 7 . .o v/
spravnosti napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze zalobni namitky se nijak nelisi od
namitek odvolacich, proto v podrobnostech odkazala na spisovy material. Zaloba neprinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti

zpochybriovala, a méla by byt proto zamitnuta.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M /7 v/ 4 413 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot obé strany sporu s tim ve smyslu § 51 odst.
1 véty prvais. f. s. vyjadrily svij souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podané
podle § 68 odst. 1 tohoto zakona.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platilo: ,Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost
vydd cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na tizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.”

Podle § 69 odst. 5 pism. b) zékona o pobytu cizinct platilo: ,Zddost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 podavd cizinec ministerstvu, pokud na sizemi pobyvd nepretrzité 5 let
a v dobé poddni Zddosti pobyvi na sizemi na zakladé dokladu vydaného k pobytu na iizemi
podle zvlistnibo pravnibo predpisu’’¥*. Odkazovanymi predpisy jsou zikon o azylu a
zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct.

Podle § 69 odst. 7 zikona o pobytu cizinct platilo: ,Zddost o povolent k trvalému pobytu
nelze podat na iizemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyvd
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na vizemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6, 8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li
o zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)a § 68.“

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct platilo: ,Unesenim se také zastavi
Yizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal na dzemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na iizemi neni opravnén.”

Soud o zalobnich tvrzenich uvazil nasledovné.

Soud pfipomin4, e Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé dopliikové ochrany s
platnosti od 3. 2. 2016 do 21. 4. 2017. Dne 20. 3. 2017 podala zadost o prodlouzeni
dopliikové ochrany, ta vak podle § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena nebyla
(rozhodnuti ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. OAM-45/LE-LE05-ZA18-PD1-2018, pravomocné ke
dni 14. 1. 2019). Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u zdej$tho soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, &j. 60 Az 11/2019-34, zamitl. Zalobkyné podala
proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19.
2. 2020, ¢j. 9 Azs 354/2019-40, odmitl pro neptijatelnost. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 25. 2. 2020. Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, resp. kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu ma v tomto pripadé odkladny Ucinek ex lege (§ 32 odst. 2 a
5 zakona o azylu).

Leitmotivem zaloby je tvrzeni, ze zalobkyné disponovala v okamziku podani zadosti
platnym dokladem opravriujicim ji k pobytu na 4zemi (podle azylového zakona), protoze
jeji zalobé, resp. kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny Glinek ex lege a teprve dorucenim
rozhodnuti kasaéniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢&.j. 9 Azs 354/2019-40, pozbyl prukaz o
povoleni k pobytu platnosti.

Spravni organy obou stupnu jsou opacného nazoru a s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona o
azylu (,Osobou pozivajici dopliikové ochrany se rozumi cizinec, kterému byla udélena
dopliikovd ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové
ochrany. Osobou pozivajici dopliikové ochrany se rozumi ddle cizinec, ktery podal v dobé
platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni dopliikové ochranmy Zdidost o prodlouZeni
doplrikové ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o této Zadosti.“),
resp. § 32 odst. 2 zakona o azylu [,Poddni Zaloby podle odstavce 1 ma odkladny scinek, s
vyjimkoun Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti
o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlouZeni dopliikové
ochrany a rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni 7izeni
podle § 25 pism. i) z divodu uwvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani odkladného vicinku
podle soudnibo 7ddu spravnibo lze poZddat pouze spolecné s podinim Zaloby.“] dospély
k zavéru, ze zalobkyni bylo mozné povazovat za osobu pozivajici doplinkové ochrany
pouze do 14. 1. 2019, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkove
ochrany (ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. OAM-45/LE-LE05-ZA18-PD1-2018).

Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organt.

Je nesporneé, ze v den, kdy zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
(= dne 24. 2. 2020) nebylo pravomocné rozhodnuto o jeji kasalni stiznosti (pfislusné
usneseni kasaéntho soudu nabylo pravni moci az dne 25. 2. 2020). Stejné tak je ovsem
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nesporné, ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zalobkynina zidost o prodlouzeni
dopliikové ochrany, nabylo pravni moci dne 14. 1. 2019.

Spravni organy priléhavé konstatovaly, Ze v souzené véci je primarni otazkou, zda zadost
byla podana v souladu s § 69 zakona o pobytu cizincl [v pripadé zalobkyné podle § 69
odst. 5 pism. b)], az nasledné lze ptistoupit ke zkoumani, zda cizinec spliuje podminky
stanovené zakonem o pobytu cizincu, véetné podminek danych v § 68 tohoto zakona. Jak
vyplyva z dikce uzité zakonodarcem v § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinca
/ v 4 \4 4 v/ ’ 4
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud), zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva nepfetrzité 5 let a v_dobé
podani zadosti pobyva na uzemi na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle
zvlastniho pravniho predpisu. Timto dokladem je tfeba rozumét i prukaz o povoleni k
v/ /7 V 4 4 / .. o v/ /7 v /4
pobytu osoby pozivajici dopliikové ochrany vydavany cizincam pozivajicim doplinkove
ochrany ve smyslu § 59 zakona o azylu.

Soud se ztotoznil s vykladem spravnich organu (s odkazem na nalez Ustavaiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07), podle kterého je cilem pfiznani odkladného
/ Ve v v /7 SN o / 4 v 7 V7 4 v
Ucinku zalobé (= pozastaveni uéinkt pravomocného rozhodnuti do skonéeni rizeni pred
i \4 S v /4 .. M v/ v Ve 4 4 4
soudem) zamezit mozné Gjmé na pravech cizince. V (nejen) pripadé priznani odkladného
/ Ve v v M 4 4 v 4 v /
Ucinku zalobé proti pravomocnému rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany to
4 \4 4 4 Ve 4 4 / / Ve .. M 4 4 v
znamena, ze po dobu trvani priznani odkladného uéinku bude cizinec i nadale opravnén
pobyvat na izemi.

Priznani odkladného tucinku zalobé je instrumentem, kterym se dolasné odkladaji
(vétsinou negativni) duasledky plynouci z pravomocného rozhodnuti pro cizince. Toto
rozhodnuti, jak konstatoval 1 Ustavni soud, vsak nadale existuje. To, ze jsou u takového

M 7/ 4 4 \4 / Ve M 4 M 4 4 4
(existujictho a pravomocného) rozhodnuti odlozeny tcinky spojené s jeho pravni moci,
neznamena, ze se tim nastoluje stav, jako by rozhodnuti nebylo vydano.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢&.j. 6 Azs 36/2019-19, konstatoval m;.
toto: ,/17] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2016, ¢j. 3 Azs 96/2015-
44, ktery se v kontextu rizeni o spravnim vyhosténi zabyval podminkami pro podani Zidosti
0 povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky (§ 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii)
a pro udéleni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 33 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci,
vyplyvd, Ze pokud je podini Zidosti o pobytové opravnéni wrlitym zpisobem podminéno
platnym  povolenim  k dloubodobému  pobytu, ,je nutnd existence platnébho povoleni
k dloubodobému_pobytu v dobé jejiho podani. Jelikoz opriavnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legdlniho pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky [povoleného dlouhodobého pobytu] hovorit.© Divod pro tento
zuzujici vyklad spattoval Nejvyssi spravni soud ,nejen v gramatickém znéni ¢i v vicelu a smyslu
vsech dotéenych ustanoveni zdakona o pobytu cizinci, ale i v hrozicich neZddoucich disledcich,
knimz by celové podavini opakovanych Zidosti wvedlo. Ackoli zdejsi soud pripousti,
Ze v nékterych pripadech miiZe vyse nastinény vyklad vést k jisté tvrdosti vici dotcenému cizinci
(zejména tam, kde se poméry cizince zméni teprve v dobé trvani fikce opravnéného pobytu),
faktickou nemoznost realizace spravnibo vybosténi v diisledku ,nekoncici fikce opravnéného
pobytu* vybodnotil jako natolik neZidouci asvetejnym poradkem kolidujici konsekvenci,
Ze je nucen trvat pravé na predestieném vykladu vyse zminénych pravnich predpisi.® Jednim
z diivodii pro prijeti zuzujiciho vykladu pojmu ,povoleni k dloubodobému pobytu® tak byla
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predevsim obava z Tetézeni Zadosti o pobytové opravnéni a nekoncict fikce opravnéného pobytu
cizince. Vrozsudku ze dne 29. biezna 2017, ¢j. 8 Azs 11/2017-32, Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze ,uvedenému vykladu nasvédcuje téZ skutecnost, Ze § 47 odst. 2 zikona o pobytu
cizinci vazZe vznik fikce povoleni k pobytu na podini Zidosti v prislusné lbité dle § 47 odst. 1
téhoZ zdikona, tj. nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dnd. “ V pFipadé, kdy by byla fikce pobytu postavena na roveri povoleni k dloubodobému pobytu,
by nebylo moZné urcit zalitek ani konec bébu takové Ibity, nebot’ by se oduvijely od konce
spravniho Tizeni o predeslé Zddosti o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu. V tomro
rozsudku Nejuyssi spravni soud téZ v obecné roviné konstatoval, Ze fikce pobytu podle § 47 odst.
2 zdakona o pobytu cizinci neni skutecnym povolenim k pobytu. , Takovy pobyt na sizemi vsak —
ad opravnény — nent kvalitationé zcela totozny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym,
nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli
umoznéni procesnibo ,zacykleni pobytovych Zidosti a prakticky neukoncitelnébo pobytového
opravnént.

()

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze (...) fikce pobytu (a to i v dusledku prizndni
odkladného sicinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma predevsim
chrénit cizince pred nutnosti opustit iizemi Ceské republiky, nes je skonecnou platnosti
rozhodnuto o jeho Zadosti o prodlouZeni povoleni k pobytu. Jejim sicelem vsak neni umoZnit
cizinci poddvat dalsi Zadosti v rezimu zdakona o pobytu cizinci (a to ani zprostredkované), které
jsou podminény existujicim povolenim k dloubodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni
judikatura, Ze fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci nelze stavét na roven
povoleni k dloubodobému pobytu (at’ jiZ pro vicely poddani Zddosti o povoleni trvalému pobytu na
sizemi Ceské republiky, podani dalsi *idosti o povoleni k dloubodobému pobytu, pro dcely
podini viza za ucelem strpéni & pii posuzovani opravnénosti pobytu v ¥izeni o spravnim
vyhosténi), je treba tento vyklad podriet i ve vztabu k moZnosti podat Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu za cizince narozendho na dizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci. Na zikladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci
totiz ,nelze rozhodovat v dalsich rizenich (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21.
biezna 2018, &j. 1 Azs 54/2018-27).%.

Byt se argumentace kasaéniho soudu tyka zadosti o dlouhodoby pobyt, vyjevené zavéry je
mozné aplikovat i na pfipad zalobkyné. Podminky dané § 69 odst. 5 pism. b) zakona o
pobytu cizinct tak nesplni cizinec, jehoz doplikova ochrana nebyla prodlouzena a na
Gzemi pobyva na zakladé odkladného Géinku ve smyslu § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu.
Nesplnila je tedy ani zalobkyné, které onen odkladny Gcinek nezalozil opravnéni zadat o
vydani jinych pobytovych opravnéni, vCetné pobytu trvalého. Namitka nebyla dtvodna.
Soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 3 - 5),
resp. napadeného rozhodnuti (str. 4 - 6).

A neduvodna byla i namitka stran primérenosti rozhodnuti. Judikatura spravnich soudd,
v v . vv/ 4 4 v/ v v v / v /7 /1
véetné Nejvyssiho spravntho soudu, se v pfipadé procesné skoncenych véci ustalila na
zavéru, ze v takovych pripadech nemusi byt dopad rozhodnuti do cizincova soukromého a
rodinného zivota posuzovan. Obiter dictum pak soud konstatuje, ze zalobkynina
argumentace v tomto sméru ustrnula pouze na obecnych tvrzenich o tom, ze ,pobyvai
v Ceské republice od svého narozeni, navstévuje zde zdikladni skolu, ma zde vytvoreno pevné
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rodinné a socidlni zdzemi, k Zddné jiné zemi nemd takové vazby, jaké md v rimci CRS,
ptiemz ,prdva cizince rostou spolu s délkou jeho pobytu.“ Jaké konkrétni zalobkyniny vazby
v Ceské republice jsou v disledku rozhodnuti spravniho organti ohroZeny, v$ak Zalobkyné
nevyjevila.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobni namitky neddvodnymi, zalobu dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v M
s.f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladG ftizeni pred soudem proti
v M 4 v 7 v v ~ /4 4 4 4 v/ 4 (L /4
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25.7.2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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