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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobci: a) J. K.

b) H. K.
oba bytem X

c) P.B.

d) H. B.
oba bytem X

vdichni zastoupeni advokéatkou JUDr. Evou Capkovou
sidlem Pod Starkou 99/8, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky trad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Glasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1.B.S.

2.M. H.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢&. j. 098882/2019/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L Vymezent véci

Zalobci se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Beroun, odboru dopravy a spravnich agend, ze dne
30. 4. 2019, ¢. . MBE/30847/2019/DOPR-MiD (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), ve

v . v 4 M vV o v v/ s 4 M
VECL urceni existence vereme prlstupne UCCIOVC komumkace.

Zalobci a) a b) podali jiZ v roce 2008 a 2009 dvé Zadosti o uréeni, Ze se na pozemku parc. &.
Xa, resp. na pozemku parc. ¢. Xb vk. 4. Z. u B. (vSechny dale uvedené pozemky jsou
vtomtéz katastralnim tGzemi) nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Osoby
zlastnéné na rizeni naopak podaly také jiz vroce 2009 zadost o urleni, Ze se na
pozemcich parc. & Xc a Xd vefejné pHstupna Glelovd komunikace nenachizi. Rizeni o
vSech téchto zadostech vedl puvodné Méstsky urad K. D., pfiemz jeho rozhodnuti byla
opakované rusena zalovanym. Ve véci jiz jednou rozhodoval také zdejsi soud, ktery
rozsudkem ze dne 3. 4. 2013, C. j. 46 A 17/2012-17, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
1. 2012 a 26. 1. 2012 1 rozhodnuti Méstského uradu K. D. ze dne 26. 5. 2011 a 11. 7. 2011,
z nichz vyplyval zavér o tom, ze pozemky parc. ¢. Xa, Xc a Xd, resp. jejich pfislusné casti,
neslouzi jako vefejné pristupna ulelova komunikace. Dutvodem zruseni byla
neprezkoumatelnost uvedenych rozhodnuti a soucasné skuteénost, ze skutkovy stav, ktery
byl zakladem vyse uvedenych rozhodnuti, nemél oporu ve spisech.

Zalovany nasledné rozhodl o vylouceni starosty mésta K. D. a delegovani véci Méstskému

y vy y 8

Gradu B. (dale jen ,méstsky Grad“). Méstsky urad usnesenim ze dne 30. 1. 2019 sloudil

vSechna fizeni do jednoho. Do fizeni byli coby Ucastnici ptibrani k zalobcim a) a b) také

zalobci ¢) a d), atozdtvodu vécného bfemene (sluzebnosti) k pozemku spocivajiciho

v povinnosti strpét hospodarské vyuzivani stodoly, pudy nad stodolou a nadvofi na

pozemku parc. ¢. Xe, ato vCetné prava chize a jizdy [pozn. zalobce a) je vlastnikem
k Xe, at t h d lob lastnik

pozemku parc ¢. Xe, jehoz soucasti je budova ¢.p. Xi, zalobkyné b) je opravnéna
k Xe, jeh t bud Xf, zalobk b

z vécného bfemene uzivani k této nemovitosti].

Dne 6. 3. 2019 se konalo mistni setfeni, jehoz se z(c¢astnil mimo jiné Mgr. M. J., vedouci
odboru dopravy a spravnich agend méstského Gradu, ¢i starosta mésta K. D., ktery podle
M 4 4 . .. 4 A 4 vV 4 4 M v v
protokolu zjednani mimo jiné sdélil, ze obhospodarovani lesa [pozn. zjevné mysleno
pozemku parc. ¢. Xh ve vlastnictvi mésta K. D. severné od vSech dotéenych pozemkd; viz
dale bod 15] probiha jinou cestou. Jednani mimo jiné predchazelo podani zalobct a) a b),
ktefi navrhli k dikazu vyslech nékterych svédka, kteti méli dosvédcit drivéjsi existenci
cesty a jeji uzivani rodinou zalobct.

Dne 25. 3. 2019 vydal tajemnik méstského Gfadu Ing. J. Ch. usneseni, kterym rozhodl
o namitce podjatosti vznesené zalobci a) a b) viici Mgr. J. tak, ze Mgr. ]. neni vylouden ze
zadného tkonu v predmétném spravnim fizeni. V odiivodnéni tohoto usneseni se zabyval
argumenty, kterymi mél byt vztah Mgr. ]. ke starostovi mésta K. D., skute¢nost, ze si pri
mistnim Setfeni konaném dne 6. 3. 2019 méli tykat, a skutecnost, Ze na tomto jednani
Mgr. J. Gdajné sdélil zalobcim, ze si maji prizptisobit vozik k tomu, aby mohli projet
kolem svého domu alternativni cestou, ¢imz mél predjimat vysledek fizeni. Ing. Ch.
konstatoval, ze nebyl prokazan zajem Mgr. J. na vysledku fizeni coby nutna podminka
pro moznost konstatovat jeho podjatost. Sama skutecnost, ze Mgr. J. se na profesni bazi
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osobné zna se starostou mésta K. D. a tyka si snim, neznamena, ze lze divodné
pochybovat o jeho nepodjatosti. V navaznosti na tuto skute¢nost pak uvedl, ze z vyjadrfeni
Mgr. J. nelze shledat predjimani vysledku celého fizeni. Proti tomuto usneseni podali
zalobci a) a b) odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 zamitl. Odvolani

v / M /4 M 4 4 M 4 v v /
podle zalovaného neobsahovalo nic nového oproti podané namitce. Zavérem pak zalovany

4 v M v v/ / / 4 M 4 4 / NV M v Veye
poukazal na to, Ze tajné pofizeny zvukovy zaznam jednani, ktery zalobci a) a b) predlozili
k dikazu, nemtze byt coby hruby zasah do soukromi osob fadnym dikazem, nebot
v uvedeném pripadé neslo o mimoradnou situaci, ktera by toto ospravedlnovala.

Dne 24. 4. 2019 vydala starostka meésta Beroun usneseni, kterym rozhodla o namitce
podjatosti vznesené zalobci a) a b) vadi Ing. Ch. tak, ze Ing. Ch. neni vyloucen ze zadného
tkonu v predmétném spravnim rizeni. Namitka podjatosti byla vznesena fakticky v reakci
na jeho rozhodnuti o namitce podjatosti Mgr. J. V odiivodnéni rozhodnuti starostka mésta
B. zejména uvedla, ze po seznameni se s predlozenym spisem, resp. rozhodnutim Ing. Ch.,
nezjistila zadny divod, pro ktery by mél byt ztejmy jeho pomér k Gcéastnikim fizeni ¢i
zajem na vysledku fizeni.

Dne 30. 4. 2019 méstsky urad rozhodl prvostupriovym rozhodnutim podle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) o zadostech zalobct a) a b) a osob
zulastnénych na fizeni tak, ze na pozemcich parc. ¢. Xch (ve vlastnictvi mésta K. D.),
parc. & Xa (ve vlastnictvi osob zGcéastnénych na fizeni), parc. ¢. Xc (ve vlastnictvi osob
zulastnénych na rizeni) a parc. ¢. Xd (ve vlastnictvi osob ztcastnénych na tizeni) od ulice
X smérem k vratim stodoly ¢. p. Xf v K. D. - Z. v misté podle ,Zaméreni skutecného stavu
pristup. cest“ vyhotoveného Ing. Z. Z. dne 19. 7. 2010 neexistuje verejné pristupna ucelova
komunikace.

Meéstsky ufad nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh ftizeni a zduraznil,
ze pri posouzeni véci byl vazan mimo jiné pravnim nazorem zdejsitho soudu vyjadrenym
v rozsudku C. j. 46 A 17/2012-17. Pti Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté dne
6. 3. 2019 se potvrdil nezménény stav.

Sporna cesta, ktera podle podkladt existuje vice jak 100 let, je patrna v terénu, ze severni
strany je vymezena svahem a oplocenim na pozemku parc. ¢. Xa a pristupovou cestou
k domu ¢. p. Xi, opérnou zdi a z jizni strany svahem nasypu silnice Xj na pozemku parec. ¢.
Xk ve vlastnictvi mésta K. D. s oplocenim uzivaného pozemku tarasu a smétuje od ulice X
k vratim stodoly &. p. Xf. Cést cesty nachazejici se na pozemcich parc. & Xch, Xa, Xc a Xd
podle skutecného zaméfeni stavu ze dne 19. 7. 2010 je cca 2,7 m siroka a cca 38 m dlouha.
Druha vrata prijezdné stodoly vytstuji na dvir vlastnika ¢. p. Xf na pozemku parc. ¢ Xe
a z néj na pozemek parc. ¢. Xm ve vlastnictvi mésta K. D. Pro skuteCnou existenci verejné
ptistupné Gcelové komunikace neni podstatné, jak je evidovana v katastru nemovitosti,
jestli je znazornéna v mapé, ani jestli se zménil vlastnik. Podstatna je zfetelnost v terénu, a
pokud ji lze vymezit jinak, neni nutny geometricky plan.

Pokud je pozemek komukoli volné pfistupny (neni napt. oplocen), jesté to neznamena, ze
M M ’ v v/ / Vo 4 . v / 1/ v/ v 4
je zde komunikace realné uzivana verejnosti, tj. neuréenym okruhem lidi. V pripadeé, ze
nemél vlastnik divod vstup na své pozemky nijak omezovat, nebot je uzivaly pouze osoby,
které tak ¢inily na zakladé soukromého prava, pak samotny fakt, ze neni nijak uzavien
’ ’ 4 M / v/ / 4 4 v
(oplocen), nezaklada souhlas vlastnika s jeho obecnym uzivanim. Na pozemcich parc. C.
Xch, Xa, Xc a Xd nemohla vefejné pristupna tcelova komunikace vzniknout ani na
zakladé souhlasu obce s povolenim pfistavby stodoly u ¢. p. Xf. Aby bylo mozné hovofit o
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souhlasu vlastnika (ptivodné obec Z.) s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumeén
s tim, ze jeho pozemek uziva (bude uzivat) kdokoli. Povolenim pfistavby stodoly tedy byl
dan souhlas pouze suzivanim omezenému okruhu uzivateld. Jde tak o soukromou cestu
v/ 4 v 4 v / M v 4 v M i 4 v/
uzivanou vlastniky ¢. p. Xf a opravnénymi z vécného bremene jako alternativni ptistup,
nebot tito vlastnici maji zajisténo spojeni nemovitosti na mistni komunikaci (pozemek
parc. ¢. Xm), a neni tak dana nezbytnost zajisténi pristupu k jejich nemovitosti pres

pozemky parc. ¢. Xch, Xa, Xc a Xd.

V fizeni predlozené fotografie nezachycuji uzivani cesty jinymi osobami nez ¢leny rodiny
vlastnikd ¢. p. Xf. Souhlas obce nemohl byt dan ani mlcky, nebot nejprve dochazi
k obecnému uzivani a teprve pokud toto uzivani trva pokojné bez aktivniho zasahu
vlastnika, vznikd vefejna cesta. Jako verejné uzivani nelze povazovat ani to, ze
k vlastnikovi ¢. p. Xf chodily navstévy a ze v minulosti tudy chodili drobni hospodafi ze Z.
mlatit obili. Ty nelze povazovat za nespecifikovatelny okruh osob, tedy vetejnost. U
/_V_V M Ve 4 i v v v 4 o
navstév je nutno prihlédnout i k tomu, ze predmétna cesta vede k vratim do stodoly
urcené k ,zemédélské ¢innosti, tudiz lze predpokladat, ze navstévy budou chodit vstupem
v v . Vevy Vv v ’ .
pres pozemek parc. ¢ Xm, tj. cestou komfortnéjsi. Predmétna cesta by vedla jen ke
»zkraceni cesty“. Ani zfizenim vécného bremene ve prospéch zalobct ¢) a d) nedoslo ke
zméné podminky obecného uzivani. V tomto pripadé nelze predpokladat ani nezbytnou
komunika¢ni potrebu.

K vyjadreni, ze predmétna cesta je komunika¢nim spojenim rovnéz k pozemku parc. ¢. Xl
¢i na taras vybudovany se souhlasem obce, méstsky arad uvedl, ze pozemek parc. ¢. Xl
je ve vlastnictvi zalobce a) a je rovnéz ptistupny z pozemku parc. ¢. Xm. Prostor ulicky na
této vychodni strané domu ¢. p. Xf je sice neprijezdny, méné komfortni, ale pro pfistup
dostatecny, nebot na pozemek parc. ¢. Xl pro jeho sklon a pristup pres opérnou zed neni
prijezd prakticky téméf mozny. Na hranici pozemku parc. ¢. Xc a parc. ¢. X1 je vysoka
opérna zed s vraty vedoucimi za ¢. p. Xf, za kterymi jsou strmé schody z uzké ulicky za ¢.
p. Xf na zbyvajici pozemek parc. ¢. X1. Z fotografie z roku 1963 je zfejmé, ze pres pozemek
parc. ¢. Xc zadna vefejna cesta nevedla, nebot mezi stodolou a domem ¢. p. Xi byl slozen
stavebni material - cihly a kameni, tudiz vefejnost cestu nikdy neuzivala a nebyla ani
prujezdna.

Podle méstského Gradu je stavajici stav zcela zfejmy a nebylo nutné provadét dalsi Setfeni
na misté. Opérna zed’ (taras) je na pozemku mésta K. D., vybudovana na zakladé souhlasu
obce Z. vlastniky ¢. p. Xf a pfistupna pouze z predmétné cesty. Samotny souhlas
s naslednym uzivanim pozemku parc. ¢. Xk pro vybudovani opérné zdi (tarasu), jeho
oploceni a vybudovani skleniku nebyl v fizeni doloZen. Ptistup na taras v kazdém pripadé
pozaduji pouze jeho uzivatelé (vlastnici ¢. p. Xf) a vzhledem k tomu, ze mésto K. D.
pozemek i s pristupem na taras prodalo, zfejmé neexistoval zajem pozemky nechat dale
k uzivani (vyprose).

K tvrzeni, ze z pfedmétné cesty je jediny pristup k ¢asti pozemku parc. ¢. Xe nachazejictho
Ve ’ 4 vV VvV v /. IV \4 v v 7 V7 N4
se pri zapadni hrané ¢. p. X{, méstsky Grad uvedl, ze predmétna ¢ast pozemku navazujictho
na pozemek parc. ¢ Xk je pravdépodobné soucasti tarasu a vlastniky ¢ p. Xf nebylo
doloZeno, v ¢em je spatfovana nutnost zajiSténi pristupu z vefejné pristupné ucelové

komunikace, tedy k vyuzivani nespecifikovatelnému okruhu uzivatelt.

K tvrzeni, ze z pfedmétné cesty je pfistup i k pozemku parc. ¢ Xh, méstsky arad uvedl,
ze predmétnou cestou se na néj dostat nelze, nebot ta konli u vrat stodoly ¢&. p. Xf,
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resp. opérnou zdi u pozemku parc. ¢. X1 a oplocenim. Podle vyjadreni starosty mésta K. D.
: L o S . . L
jsou pozemky vedené jako les obhospodarovany z jiné lokality. Nelze tak ani tvrdit, ze
cesta byla pristupem k obecnimu poli, nebot z planku z roku 1876 nevyplyva potreba

v/ 7 4 4 v 4 v 4 4 4 « 4 v v
uzivani pravé této cesty pro obhospodafovani ,obecniho pole“ (nyni les), cemuz
nasvédcuje 1 povoleni vystavby ¢. p. Xi z roku 1879 se zachovanim minimalniho odstupu
od stodoly ¢. p. Xf ¢i terénni prevyseni v této Casti.

Dalsi dokazovani bylo podle méstského tfadu nadbytecné, nebof meélo prokazovat
predevsim dlouhodobé uzivani rodinou zalobct a) a b), pricemz je nezpochybnitelné, ze
cesta konci po cca 38 m vraty u stodoly ¢. p. X, resp. opérnou zdi soukromého pozemku
parc. ¢ X1, tudiz ji mohou vyuzivat pouze vlastnici nemovitosti, jejich rodina a pfipadné
/_V_V M v 4 4 4 v/ 7 4 v o 4 J&%3 4
navstévy a je zcela vyloudené realné uzivani vefejnosti (,slepa“ cesta). Pokud byl vydan
souhlas obce s napojenim pristavby stodoly ¢. p. Xf ke stavajici cesté, byl dan urcité osobé
(blize specifikovatelnému okruhu osob) jako ,pfipojeni“. Stavebné byla povolena dvé
Ve . 74 7V . / R . / ’ . v . v 7
»pripojeni“, neni ztejmé, které je primarni. Nikdy ale neslo o ,nezbytnou komunikacni
v 113 v / / V. vV M v 4 v/ v / .V 4 v/ 4 4
potfebu®. Méstsky urad rovnéz doplnil, Ze neni ptislusny posuzovat vnitfni usporadani
budovy ¢. p. Xf a jejich doplikovych staveb.

Vzhledem k tomu, ze pozemky, na nichz je cesta umisténa, byly podle vyjadreni zalobct
v obdobi let 2004 az 2008 oploceny ve vzdalenosti cca8 m od vrat stodoly k uzivani
vlastnikim ¢. p. X1, a to dokonce na zadost pavodniho vlastnika pozemku (obce), nemohlo
jit o vefejné uzivani pozemni komunikace v situaci, kdy obec ma mimo jiné povinnost
chranit pti plnéni svych tkold vefejny zajem. Méstsky urad rovnéz obsahle citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As
63/2013-49, podle kterého plati, ze jestlize dotleny pozemek nesplnuje podminku
obecného uzivani, nemuze se jednat o verejné pristupnou ucelovou komunikaci a je
nadbytecné se zabyvat otazkou, zda byly splnény dalsi znaky verejné pristupné ucelové
komunikace (souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, resp. obecné uzivani komunikace
od nepaméti), nebot vsechny podminky musi byt splnény kumulativné. V predmétném
pripadé nebyla podle méstského uradu splnéna podminka obecného uzivani. Méstsky arad
taktéz citoval z rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 6 As 213/2015-14, podle ktereho
je souhlas vlastnika tim znakem verejné pristupné ulelové komunikace, u néhoz je treba
zhodnotit, zda cestu uzival blize neurleny okruh osob (tj. vefejnost). Znak nutné
komunikaéni potteby se naopak zkoumd vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Oba uvedené znaky
musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou cestu,
avSak zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast. Ani jeden ztéchto znak nebyl podle
méstského Gradu v posuzované véci naplnén.

V navaznosti na uvedené skutecnosti méstsky trad zdaraznil, ze pripadna prava zalobct
. 4 4 \4 . 4 4 4 v/ V. Vv
jsou soukromopravniho charakteru (zalobci se domahaji prava uzivat cestu spolecné
s osobami zGc¢astnénymi na fizeni, ¢imz vylucuji vefejnost), a méli by je proto resit
soukromopravni cestou, nebot v posuzované véci absentuje vefejny zajem [viz rozsudek
Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS) ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1817/99].

K otazkam zmény vlastnictvi, umisténi geodetickych boda a dal$Sim souvisejicim aspektim
v / / V v 4 i 4 v v /4 v . .
meéstsky urad uvedl, Ze nemaji vliv na posouzeni predmétné véci. Za situace, kdy o
existenci cesty v terénu neni pochyb, neni nutny jeji pfesny a detailni popis. Irelevantni je
vV 7 - /v « ’ o v v .
pak rovnéz Udajna ,ucelovost® zakoupeni pozemku parc. ¢. Xc a parc. ¢ Xd osobami
zGlastnénymi na fizeni.
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Meéstsky arad dodal, ze vzal v Gvahu dikazy navrzené zalobci, predevsim fotodokumentaci
tykajici se uzivani cesty, plan k vystavbé ¢. p. 14 z roku 1879, stavebni plany na pfistavbu
stodoly a vystavbu tarasu, dokumentaci k plynofikaci obce s oplocenim cesty a dalsi.
Zadny znich vSak nepodporoval ochranu verejného zijmu. Vzhledem ktomu, ze
’ Voo 7 / . . Vo / v 4
v posuzovaneé véci jde o ochranu prava soukromého, a nikoli vefejného, neshledal méstsky
/ V. v v 4 o o
Urad potrebu k doplnéni dukazu.

Zavérem meéstsky urad shrnul, Ze souhlas vlastnika predmétné komunikace, resp. jeho

4 4 v o c v . / v/ 7 4 4 M / 4 b
pravniho predchudce, s jejim verejnym uzivanim nebyl dan a ani byt dan nemohl, nebot
obec Z. nevénovala predmétnou cestu k obecnému uzivani. Vefejnost cestu nikdy realné
neuzivala a neuziva.

Prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno tehdejSimu zastupci vsech zalobct (obecnému
zmocnénci) dne 21. 5. 2019. Dne 3. 6. 2019 proti nému podali zalobci a) a b)
prostrednictvim sveho zastupce (obecného zmocnénce) blanketni odvolani stim, ze
pozadali o lhutu k jeho doplnéni.

Téhoz dne podali i zalobci ¢) a d) odvolani, a to prostfednictvim své (nové zmocnéné)
4 4 4 v / 4 4 Vet VvV - /¢ 4 \4 M v M
pravni zastupkyné. Své odvolani oznacili rovnéz jako ,blanketni“ s tim, ze uvedli, ze jeho
oduvodnéni bude zaslano nejpozdéji do 4. 7. 2019, resp. pokud by meéstsky arad urcil lhitu

k doplnéni, pozadali o jeji stanoveni tak, aby nebyla kratsi nez 1 mésic.

Pripisy ze dne 4. 6. 2019 meéstsky urad vyzval zalobce a) a b) 1 zalobce ¢) a d) (doruceno
dne 5. 6. 2019) k doplnéni jejich odvolani, a to ve lhaté do 15 dnti ode dne doruceni vyzev.

Podanim ze dne 20. 6. 2019 doplnili zalobci a) a b) své odvolani. V ném mimo jiné

4 M v 4 4 v / 4 4 M 4 4
namitali, ze navydani prvostupnového rozhodnuti se podilela podjata osoba a v této
souvislosti nemeéla byt odmitnuta tajné porizena nahravka a ze toto rozhodnuti je
v rozporu s drivéjsim pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2008. Dale
uvedli, ze pfedmétna cesta vznikala prokazatelné na pozemcich obce Z., ze byla prokazana
-/ 4 v 4 i v v /. IV v 4 o / v o
jeji vice nez stoleta existence, ze méstsky Urad neprovedl navrzené dukazy (vyslechy svédka
- predstavitelt puvodniho vlastnika) a ze nespravné hodnotil fotografii z roku 1963.

Zalovany zamitl odvolani vSech zalobct v zahlavi oznadenym rozhodnutim. V odtvodnéni
mimo jiné uvedl, ze se méstsky Urad zabyval vSemi kritérii vymezenymi zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vtehdy tGc¢inném znéni (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), resp. judikaturou, a své rozhodnuti dostatecné odtvodnil. V
fizeni vyslo najevo, ze predmétna cesta existuje, je v terénu viditelna a slouzi k ptistupu a
V7. 4 o . M v 4 M v/ /1 M v/

prijezdu vlastnikim nemovitosti na pozemku parc. ¢. Xa, dale je vyuzivana jako pristup k
zadnimu vstupu prijezdné stodoly ¢. p. Xf a je také jednou z pristupovych cest k pozemku

v 4 4 4 . J 4 4 N v
parc. ¢. Xl Spravni organ posuzuje a vychazi z aktualniho stavu komunikace v dobé
rozhodovani, je proto dulezitou skutecnosti, zda slouzi jako pozemni komunikace v
rezimu obecného uzivani podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. V fizeni se vsak
neprokazalo, ze by cesta byla vyuzivana v rezimu obecného uzivani, tedy neomezenym
okruhem uzivateld, nebot cestou lze obsluhovat pouze vySe uvedené nemovitosti a zadny
.o /’ Ve 7 o v/ . 4 YU v
jiny uzivatel nema davod cestu uzivat. Cesta je slepa a konci pod pozemkem parc. ¢. X,
kde jsou osazena vratka, aby nebylo mozné vstupovat za dim ¢. p. X{, tedy je bez dalsich
navaznosti, nebot je ukoncena opérnou zdi.

Meéstsky trad se dostateéné vyporfadal i s namitkou ptredchoziho souhlasu vlastnika
pozemku se vznikem komunikace, nebotf vlastnictvi pozemku samospravnim {(zemnim
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celkem samo o sobé nezakladd divod domnivat se, ze se v minulosti jednalo o vetejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Pokud dala obec sviij souhlas s vytsténim vrat stodoly
na pozemku parc. ¢. Xe, neznamena to, ze dala souhlas s uzivanim vefejnosti. Naopak se
lze domnivat, ze se o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci nejednalo, nebot si zalobci
a) a b) vybudovali na pfedmétné komunikaci vratka a pouzivali je pouze ke svym Gcelim.
Ani nebylo dolozeno, ze by souhlas stakovym uzivanim dala pfedchozi majitelka
v v v v v/ / 4 4 o v
pozemku parc. ¢. Xa, aé pravdépodobné v uzivani vlastnikim pozemku parc. ¢ Xe
;. . ’ v ve ’ v . 7 AN
nebranila. Nicméné nelze hovotit o konkludentnim souhlasu s vefejnym uzivanim cesty,
nebot vefejnost cestu viibec neuziva a ani ji neuzivala. To byl pravdépodobné i divod, pro¢
mésto K. D. souhlasilo s odprodejem pozemk parc. ¢. Xd a parc. ¢. Xe.

Ucelové komunikace ze své povahy vznikaji a zase zanikaji na zakladé poptavky po

e v v/ ./ 4 % v Ve 4 Ve M v o v
nutnosti jejich uzivani, tudiz nelze konstatovat, ze pokud néjaka cesta slouzila jako verejné
ptistupna ucelova komunikace drive, musi nést tento statut nepretrzité, i za cenu, ze by
vedle vznikla alternativa pristupu. Méstsky Grad vychazel zcela spravné z poznatkd, jak a
komu slouzi predmétna cesta dnes, a dospél k zavéru, ze pokud neni dnes uzivana v rezimu

4 v/ / 4 M /4 4 M M 4 4

obecného uzivani, pak se nejedna o pozemni komunikaci podle zakona o pozemnich
komunikacich. Jina situace by nastala, jednalo-li by se o cestu uzivanou sirokou verejnosti a
zménou vlastnikd pozemku, pres ktery vede, by vznikl spor o to, zda to je ¢i neni verejné
ptistupna ucelova komunikace.

Meéstsky urad se podle zalovaného dostate¢né vyporadal i s nutnou komunikaéni potrebou.
Cestu na predmétnych pozemcich uzivaji z nutné komunikaéni potteby pouze vlastnici
pozemku parc. ¢. Xa. Ackoli zalobci a) a b) se snazili prokazovat svou nutnou
komunikacni potrebu prilis prudkym pristupem do stodoly ze dvora nemovitosti umisténé
na pozemku parc. ¢. Xe, je rozhodné, zda existuje jiny zpusob, jak predmétné stavby
dosahnout, a to v fizeni prokazano bylo. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze se nejedna ani
o nutnou komunikaéni potrebu pro pozemek parc.¢. Xl. Pozemek je pristupny z
pozemku parc. ¢. Xm prolukou mezi domy ¢. p. Xfa é. p. Xg.

Dale zalovany konstatoval, ze namitky podjatosti (Mgr. J. a Ing. Ch.) byly pravomocné

vV Vv o v /4 . 4 4 v/ v / M 4 M . v
vyteseny v prubéhu nového projednani prislusnymi rozhodnutimi. Proti starostce mésta B.
pak namitka podjatosti uplatnéna nebyla. K vylouceni nahravky jako dikazu zalovany
konstatoval, ze neshledal zadny dtvod, ktery by vypovidal o podjatosti ufedni osoby.
Spravni organ hajici vefejny zijem v predmétném pripadé shledal, Ze se jedna o prosazeni

/ / . VvV 7/ ’ vV ~ . v / . .
prava soukromeho, k jehoz reseni neni povéren. Zalobci a) a b), resp. uzivatelé nemovitosti
na pozemku parc. ¢ Xe, sipfipadné uzivani pozemk musi upravit soukromopravni
cestou, a nikoli prostrednictvim prava vefejného.

Dale zalovany zddraznil, Ze nelze odkazovat na rozhodnuti vydané pred 11 lety, nebot
za uvedenou dobu se vyvijel sjednocujici postup a judikatura ve véci deklaraci verejné
fistupnych Gcelovych komunikaci. Méstsky Grad nebyl povinen vydavat osvédceni, jak
P pny y y ylp y J
7 17 . 7 e Ja—A . . 4 /
uvadi zalobci a) a b). Osvédcenti je vydavano jako alternativa k deklaratornimu rozhodnuti
4 v/ v v . 4 4 v v / v/
v takovém pripadeé, kdy o véci neni sporu, coz nebyl predmétny pripad.

Aby mohla byt cesta prohlasena vefejné pristupnou tcelovou komunikaci, musi spliovat
v /e v / J . . . / v .
vSechna kritéria vyzadovana zakonem a judikaturou bez ohledu na vlastnictvi. Vzdy je
nutné posuzovat cestu k aktualnimu stavu, nebot vetejné piistupné tcelové komunikace
lze oznalit za ,zivy organismus“, ktery je uzivan na zakladé momentalni poptavky,
terénnich podminek apod. Tim, ze bylo konstatovano, ze se nejedna o cestu, ktera by byla
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v/ / Ve / v/ / 4 M 4 M 4 i i
uzivana v rezimu obecného uzivani, nejedna se ani o pozemni komunikaci ve smyslu
4 4 i 4 / M / 4 v 4
zakona o pozemnich komunikacich, ale o samostatny sjezd, ktery sam o sobé neni
UcCelovou komunikaci. Hlavni posouzeni vyplynulo zvazby na zdkon o pozemnich
komunikacich, podminky dané judikaturou pouze dotvorily celkovy obraz.

Zalovany dale prisvédcil zavérim méstskeho Gradu, ktery konstatoval, ze cesta se na misté
7 1 ey v v . . . ,

nachazi jiz vice nez 100 let a nezpochybnoval, jak je nebo byl pozemek evidovan v katastru

nemovitosti. Pokud vsak cesta nebyla a ani v souCasné dobé neni uzivana v rezimu

obecného uzivani, pak se nemuze jednat o verejné pristupnou ucelovou komunikaci,
\4 4 v o / /7 v 4 v/ a / Vv 4

protoze chybi vefejny zajem. Mésto K. D. bylo navic po celou dobu fizeni jeho Gc¢astnikem

M o 4 4 v v / o i \4 v

a jako puvodni vlastnik predmétnych pozemkt nepotvrdilo, ze by cestu povazovalo za

verejné pristupnou ucelovou komunikaci, at jiz v minulosti nebo v soucasnosti. Z planku z

roku 1879 predlozeného v fizeni nevyplyva, ze by se jednalo o cestu, ktera by byla uzivana

k pristupu na pole, nebot se jedna o vytez, takze tento pfistup nelze hodnotit z pohledu

Ve V/ o v v 4 4 VO o4 M

sirsich vztahu. Tato skutecnost vsak nema na posouzeni véci rozhodujici vliv.

Meéstsky Grad cestu posuzoval v rozhodné dobé a dospél k zavéru, ze cesta dnes neslouzi
M v . v v/ 4 / V 4 i v i i i /
jako verejné pristupna ucelova komunikace. Ackoli tomu tak v minulosti mohlo byt,
zajem na jejim uzivani je v soucasné dobé prezentovan pouze vlastniky nemovitosti na
v / i v 7/ v 4 v
pozemku parc. ¢. Xa, a to z nutné komunikacni potfeby, a vlastniky pozemku parc. ¢. Xe,
u nichz nutna komunikacni potfeba prokazana nebyla. K pfipadnému prokazani souhlasu
v - / v/t 4 v v 4 v v \4 / .. i

s vefejnym uzivanim v dobé pred 100 lety by navic pravdépodobné nebylo mozné zajistit
ptislusného svédka. Soudasny vlastnik pozemku parc. ¢. Xh, mésto K. D., v ramci tstniho
. 4 4 M v . 7 N7/ / /- v/ ./ 4 v v / o
jednani potvrdil, Ze z jeho strany neni zadny zajem na vyuzivani predmétnych pozemka k
pristupu na svij pozemek, nebot k tomuto ulelu je vyuzivan jiny pfistup. Z fotografie
z roku 1963 skutecné neni zcela patrno, zdav ulicce zUstal volny pruchod ¢i nikoli,

M / v Ve M v v v/ /. IV 4 i b v
nicméné pokud by cesta slouzila jako verejné pristupna Gcelova komunikace, pak by jisté
vlastnik pozemku nepouzival takovou cestu jako skladku stavebniho materialu, a
neomezoval by tak jeji uzivani.

II. Obsah zaloby

Zalobci v prvé Yadé uvadi, Ze vyuzili viech zékonnych opravnych prostfedkd, kdyZ podali
vCasna odvolani. V napadeném rozhodnuti je, navzdory tomu ze zalobci ¢) a d) zaslali na e-
mailovou adresu prvostupnového organu s ovérenym elektronickym podpisem dne 19. 6.
2019 odtvodnéni svého odvolani ve stanovené lhtté (do 20. 6. 2019), nespravné
konstatovano, ze své odvolani nedoplnili. Doplnéni odvolani proto predkladaji jako dikaz.

Zalobci zdtraziuji, Ye sporni komunikace vede mimo jiné k hospodaiské stavbé ve
vlastnictvi zalobce a) - hospodarské ¢asti domu ¢. p. Xf (stodola), k niz maji uzivaci pravo
zalobci b), ¢) a d). Komunikace je prokazatelné vice nez 100 let stara, je uzivana vefejné a
slouzila dfive jako pfijezd k obecnimu poli a pak i k prijezdu ke stodole pfiléhajici k domu
¢ p. Xf. Jak vyplyva z archivni dokumentace (zalozené ve spise), stodola byla k domu
pristavéna dodate¢né, pravé s prijezdem po tehdy jiz existujici verejné komunikaci.
Povoleni k pristavbé stodoly jsou z let 1916 a 1924, avsak cesta existovala jesté dtive, jak
vyplyva i z planu z roku 1879 (zalozeného ve spise). Podle zalobcd bylo prokazano, ze
cesta skute¢né existuje a ze spojuje vicero nemovitosti. Byla a je uzivana jak majiteli téchto
nemovitosti, tak i ostatnimi bliZze neurcenymi osobami, a to jednak k ptistupu k obecnimu
obdélavanému poli a mlaceni obili, ale i k prichodu a prijezdu na obecni i dal$i pozembky.
Cesta vznikla na pozemcich obce Z. sjejim védomim a souhlasem a po celou dobu jeji
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existence nebylo nikomu v jejim uzivani branéno. Na podporu téchto zavéra navrhli
zalobci ve spravnim fizeni 1 vyslech svédka - pamétnikt, méstsky Grad vsak tyto svédky
nepredvolal, a porusil tak pravo zalobct na spravedlivy proces.

Zalobci dale uvadéji, %e v prabéhu spravniho fizeni vznesli namitku podjatosti Gfednich
osob provadéjicich Setteni Ing. Ch. a Mgr. J. z dtivodu jejich nevhodného jednani (Mgr. J.
od pocatku predjimal vysledek fizeni a vyjadfoval se nevybiravym zpusobem). Selhani,
nedbaly postup a imyslné poskozovani zalobcd v minulosti koneckonca shledal i vetejny
ochrance prav, na kterého se zalobci museli obratit. K tomu zalobci v odvolani navrhli
vyslech zalobkyné b), ktera byla na mistnim Setfeni pfitomna. Vzhledem k neprovedeni
tohoto vyslechu navrhli zalobei k dikazu audionahravku z mistniho Setfeni prokazujici
nevhodné chovani Mgr. J. Zalovany viak vyslech svédkyné neprovedl a audionahrivku
jako dikaz odmitl. Namitky podjatosti byly bez dalstho zamitnuty, pridemz
neprovedenim dtkazii byla zalozena neprezkoumatelnost usneseni o podjatosti.
K odmitnuti audionahravky jako dukazu zalobci uvadi, ze v pfipadé nahravky neslo
o0 zaznam osobni povahy, ale o zdznam z uredniho jednani.

Podle zalobct zkreslily spravni organy skutkovy stav a poté provedly nespravné pravni
posouzeni se zavérem, ze predchozi vlastnik (obec) souhlas ke vzniku cesty nedal
(prokazatelné umoznil jeji uzivani jen ,konkrétnim osobaim®), a ze cesta je tedy ,soukromd .
Neni vsak zfejmé, jak k tomuto zavéru dospély, stejné tak jako kterym konkrétnim
osobam bylo uzivani cesty puvodnim vlastnikem takto povoleno a kterym zakazano.
Spravni organy opomenuly vzit v uvahu, ze pokud obec vetejnou cestu zridi (kvuli
ptistupu na své pozemky, pole a pastviny), je zfejmé, ze prokazatelné souhlasi s jejim
vefejnym uzivanim, i presto, ze tam jsou napojené soukromé domy. Je tedy
pravdépodobné, ze cestu budou uzivat kromé neuzavieného a neidentifikovatelného
okruhu osob i vlastnici pfilehlych domu. Takovy souhlas vlastnika muze byt navic 1
konkludentni. Nic pak nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ucelové pozemni
komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani.

Za této situace je v rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti jiz nadbytecné zkoumat
nutnou a nenahraditelnou komunikacni potrebu, k cemuz zalobci odkazuji na rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99. Pozadovat pak po 100 letech pisemny nebo
jakykoliv jiny doklad o zfizeni a ,souhlasu® vlastnika s uzivanim cesty s tim, ze svédci jiz
neziji, je podle Zalobcl zcestné a éelové. Spravni organy navic nevyslechly ani navrzené
svédky soucasné.

Zalovany konstatoval, Ze predmétnou cestou ,lze obslubovat pouze vyse wuvedené
nemovitosti“ a ze ,zddny jiny uZivatel nemd diuvod cestu uZivat“. Ze spisu vsak nelze
dovodit, jakym zptsobem k tomuto zavéru dospél.

Spravni organy opomenuly skutkova zjisténi o povaze cesty, ktera vznikla jako obecni
cesta k obecnimu poli, na kterou byly napojeny i dalsi nemovitosti ¢. p. Xf a ¢ p. 14, coz je
ztejmé z planku zr. 1879, z predlozenych fotografii, z vyslechu zalobcd a z obecného
povédomi v misté. I pfi povoleni stavby domu ¢. p. 14 byla ponechana dostate¢na proluka
mezi domem ¢. p. 14 a stodolou u ¢. p. Xf tak, aby cesta i nadale existovala a byla vetejné
uzivana. Méstsky Grfad navic nespravné zpochybnil 1 existenci pole, ktera je patrna
z drivéjsich plant 1 navazujici obecni pastviny.

Z okolnosti vzniku pfedmétné cesty je pritom podle zalobct zfejmé, ze pivodni vlastnik
(obec) nejenze cestu jako vefejnou komunikaci zfidil, ale také to, zZe jako vefejna
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komunikace byla a musela byt uzivana, nebot se po ni pohyboval neohranic¢eny okruh
osob pti obdélavani pole, pfi vyuzivani navazujici pastviny a pozdéji pfi vyuzivani lesa.
Cestu vyuzivali 1 vlastnici okolnich nemovitosti a jejich zakaznici (k mlaceni obili), tedy
neohrani¢eny okruh obyvatel obce i dalsich osob. Zavéry spravnich organt tak nemaji
oporu ve skutkovych okolnostech.

Meéstsky Grad nespravné hodnotil i ,fotografii z r. 1963“ (blize neidentifikovanou) a pouzil
b M 4 4 4 v .. v v 4 v / */
jik velmi cilenému tvrzeni, ze pokud byl na okraji predmétné cesty slozeny material,
nemohla cesta slouzit verejnosti. V roce 1963 skutecné na okraji cesty material docasné
slozen byl, avsak jeji prujezdnost a prachodnost omezena nebyla a takové omezeni nelze
ani ze zadné fotografie zté doby dovodit. Spravai organy pouzily 1 dalsi fotografie
predlozené zalobci jako argument pro tvrzeni, ze cestu uzivali jen Clenové rodiny zalobct,
v . 7« ./ . . v vV IV VY / .

a ze cesta je tedy ,soukroma“. Na fotografiich jsou pochopitelné prevazné clenové rodiny,
nebot rodina v minulosti nepokladala za nutné a vhodné po celou dobu existence
predmétné verejneé cesty fotograficky dokumentovat veskeré osoby, které cestou za 100 let
jeji existence prosly. Navic na vétsiné fotografii jsou také rodiné neznamé osoby.

Zalobci opakované odkazali na rozsudek NSS €. j. 2 As 44/2011-99, a to zejména se
ztetelem navymezeni zakladnich modelovych situaci pti vzniku (existenci) ucelovych
4 M 4 4 v 4 / V.V 4 4
pozemnich komunikaci, které napliuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni zakona
o pozemnich komunikacich, a to ze ,1) #celovi komunikace byla z¥izena wvlastnikem
v/ v /] * o/ v/ 7/ v N /v /
pozemku, pripadné vlastnik pozemku sjejim zrizenim prokazatelné soublasil, 2) sicelovd
pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s ni vlastnik pozemku vyslovil soublas.”
Podle citovaného rozsudku ,v pronim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
zrizenim dicelové komunikace aktivoval reZim jejiho obecného uZivini. Za této situace je
v ¥izeni o vyddani deklaratornibo rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahbraditelnou
komunikacni pottebu - vlastnik fakticky ,vénoval® tuto komunikaci do vereného uzivani.
Vtéto souvislosti je tieba zdiraznit, Ze soublas predchozibo vlastnika pozemku se ziizenim
ucelové komunikace prechizi na vlastnika pozdéjsiho. Soublasu pozdéisiho vlastnika jiz tedy
7 LY «
neni treba.

Zalobci maji za to, ze pravé u predmétné komunikace slo o pripad ad 1), nebot tcelova
komunikace byla ztizena obci na obecnim pozemku. Spolecné se vznikem (zfizenim) této
% /4 . v M M Ve ./ /4 v/ /1 4 v/ /7 IV M
Ucelové komunikace pak doslo k aktivaci rezimu jejtho obecného uzivani, za pfimé tcasti
a konkludentniho souhlasu vlastnika cesty (obce). Aplikace dal$ich podminek (napt.
Setfeni, zda existuje ,ndhradni“ cesta a zda je dana potfeba jiné komunikace apod.) je
vtomto piipadé nadbytednd a nemize byt divodem pro oznaleni vefejné cesty za
Lsoukromou”.

Zalobci rovnéz poukazuji na predchozi pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.

2008, vydané v téze véci, které prikladaji k zalobé, v némz je konstatovano, ze v souladu

s vereinopravni vpravou podle § 7 odst. 1a § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jsou

vyse oznacené pozemkové parcely (pozemky Xc a Xd) verejné pristupnou vicelovou komunikaci “.

Od této doby se pritom skutkovy stav nezménil. Nyni napadenym rozhodnutim tak byla
v . 4 Vv 4 . 4 4 4 ’

porusena i zasada predvidatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti.

IIl. Vyjadteni zalovaného a osob zicastnénych na rizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni mimo jiné uvedl, ze Zalobni body jsou obdobné jako odvolaci
namitky obecného charakteru a obsahuji opakovana tvrzeni zalobct. Podle zalovaného je
nesporné, ze po uréitou ¢ast roku 2009 byla sporna cesta zcela neprichozi z divodu
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slozeného palivového dreva. Udajné vefejné uzivani tak bylo znemoznéno, ale zadny

vV - 7 Ve « .7 . . ’ . v v 7 v ’v
»verejny uzivatel“ této komunikace nic nenamital ani nepozadoval odstranéni prekazky.
Zalobci zcela pomiji zavéry rozsudku ¢.j. 46 A 17/2012-17, podle kterého byly spravni
organy povinny zabyvat se isouhlasem pavodniho vlastnika pozemku. Zalobci
/4 M \4 / / Vv 4 o i v/ v/ 7 v/ 7/
neprokazali, ze neomezeny okruh Gcastnika silni¢niho provozu uziva pozemky koncici u
zadnich vrat prijezdni stodoly u ¢. p. Xf jako nezbytnou dopravni cestu. Cesta je v terénu
viditelnda a slouzi jako slepa pfistupova cesta manzelim Sebkovym. Je moznym
alternativaim pristupem k zadnimu vjezdu prujezdni stodoly u ¢. p. X{.

K prokazani darovani vefejnému uzivani zalobci navrhovali provedeni dikazu vypovédi
ypamétniki“ a jedné ze zalobkyn, méstsky trad se stimto navrhem ale vyporadal
v prvostupniovem rozhodnuti. Ohledné navrhovanych diukaza v odvolacim fizeni zalovany
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz na vyznam § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

K wvaham zalobct tykajicim se toho, ze komunikace byla zfizena obci na obecnim

\4 / v M 4 4 o v . * /7 M / M
pozemku, zalovany konstatoval, ze se jedna o ni¢im neodtivodnénou fikci dajné existence
souhlasu s vefejnym uzivanim. Uzivanim vlastnitho pozemku vlastnikem jako cesty
k jinému svému pozemku verejné uzivani nevznika. Ani to, ze vlastnik pozemku toleruje
v/ 7 4 / .. / M M / 4 4 4 / / Vv . /7

uzivani svého pozemku jinym jedinym vlastnikem, nezaklada ,darovini vereinému
uZivani“. V tomto smyslu zalovany mimo jiné odkazal na zavéry judikatury NSS a
Ustavniho soudu.

K otazce nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby zalovany uvedl, ze bylo
na zalobcich, aby ji prokazali. Je nesporneé, ze ,spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi“ je vlastnikim iopravnénym z vécného bremene zajisténo po pozemku
valobce a). Zalovany rovné? zdtraznil zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2018,
¢.j. 45 A 55/2016-99, souvisejici s posuzovanim nezbytné komunikac¢ni potteby vzhledem
ke skutkovému stavu v dobé rozhodovani. Zavérem zalovany uvedl, ze ochrana verejného
subjektivniho prava chranéného verejnym pravem je nutna pouze tam, kde je nezbytnost
verejného uzivani prokazana, a nikoli tam, kde ma byt pristup zrizen pro velice tzce
vymezeny okruh uzivateli. V takovém pripadé lze uzit napf. institutem tzv. nezbytné
cesty podle § 1029 az § 1036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®).

Osoby zGlastnéné na fizeni ve svém vyjadieni mimo jiné uvedly, ze s prisluSnymi
Uredniky, jejichz podjatost namitali Zalobci, nejsou v zadném ptibuzenském vztahu a
neznaji je. Audionahravka muze byt upravena, nebot zalobce ¢) je mimo jiné vyvojar
internetovych stranek a nebyl by to pro néj problém. Vécné biemeno zalobct c) a d) navic
vzniklo Gcelové, a to az dne 15. 3. 2019. Osoby z(dlastnéné na tizeni nikdy nesouhlasily se
vznikem cesty na svych pozemcich. V dobé jejich zakoupeni na nich nebyla vefejna
komunikace, ale riizné ¢erné stavby branici volnému prichodu, natoZ prijezdu. Zalobci
mimo jiné fyzicky i verbalné Gtodili na osoby z(c¢astnéné na tizeni, resp. na jejich majetek.
IV.Jednani pfed krajskym soudem

Na jednani dne 29. 6. 2022 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
argumenty uvedené v pisemnych podanich. Zalobci poukazali zejména na procesni vady,

které mély spocivat v neprovedeni dikazt vyslechem svédkd, nahravkou o vyrocich Mgr.
J. anahravkou potadu Ceské televize Udalosti v regionech ze dne 29. 12. 2010. Dale
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setrvali na namitce nespravného posouzeni skutkového stavu, nebotf spravni organy
nezohlednily skutkovy stav, jak byl zachycen v geometrickém planu Ing. Z. z roku 2010 1
v planku z roku 1879, aniz by svij postup radné odtavodnily.

Soud provedl k navrhu zalobca dikaz listinou obsahujici odivodnéni odvolani zalobct ¢) a
d) ze dne 18. 6. 2019. Obsahem tohoto doplnéni jsou namitky fakticky se shodujici
s obsahem podané zaloby. K listiné neni ptipojen zadny doklad o jejim odeslani ani zprava
adresata o prijeti. Listina sama neobsahuje elektronicky podpis ani jakykoliv prvek, ze
kterého by bylo zfejmé, ze v této podobé byla skutecné coby e-mail odeslana a kdy se tak
stalo (viz dale bod 86 a nasl.). Totéz plati o listiné predlozené zalobci pfi jednani.

Dale soud provedl dikaz vypisem z katastru nemovitosti, predlozenym zalobci pfi jednani,
podle kterého ke dni 1. 1. 2006 bylo vlastnikem pozemku parc. ¢. Xc v k. 4. Z. u B. mésto
K. D., druh pozemku byl uveden ,ostatni plocha“ a zptisob vyuziti ,ostatni komunikace®.
Shodné Udaje k pozemku parc. ¢. Xc vyplyvaji také z dalsi predlozené listiny -vypisu
z databdze Ceského Gfadu zeméméfického a katastrilniho. Tato listina dale uvadi
k pozemku parc. & Xd v k. 4. Z. u B., Ze ke dni 1. 1. 2006 byla vlastnikem Cesk4 republika
— Vojenské lesy astatky CR, s. p., druh pozemku byl uveden ,ostatni plocha® a zptisob
vyuziti ,ostatni komunikace®.

Soud naopak neprovedl dikaz tiskovou zpravou vetrejného ochrance prav ze dne 16. 12.
2010 ani zavérecnou zpravou verejneho ochrance prav ze dne 16. 12. 2010, nebot je
povazoval pro posouzeni rozhodnych otazek za nadbyteéné. Soud neprovedl dukaz ani
dal$imi listinami navrzenymi v zalobé, nebot jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dukaz
neprovadi, ale ze kterého soud bez dalsitho vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupcim zalobca
doruceno dne 10.9.2019, zaloba byla odeslana dne 10. 11. 2019), osobami k tomu
opravnénymi a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).

Zaloba neni divodna.
(Ne)splnéni podminek pro existenci verejné pristupné ucelové komunikace

Soud nejprve vobecné roviné pfipomina, ze pro vznik vefejné pristupné tucelové
komunikace (a moznost jeji deklarace v tizeni podle § 142 spravniho fadu) je tieba
kumulativné splnit ¢tyfi podminky: (1) jde o stdlou a v terénu patrnou dopravni cestu,
ktera (2) napliiuje tcel stanoveny v zakoné, pfiemz (3)jeji vlastnik dal souhlas
k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4) tato cesta naplfiuje nutnou
komunikaéni potiebu. Prvni dvé podminky vyplyvaji pfimo z § 7 odst. 1 véty prvni
zdkona o pozemnich komunikacich (,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto memovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemkit.“), druhé dvé podminky pak z ustalené judikatury (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS).

K odkazu zalobct na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 44/2011-99, podle kterého je v pfipadé, byla-
li Gcelova pozemni komunikace zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku



60.

61.

62.

14 54 A 88/2019

sjejim zrizenim prokazatelné souhlasil, nadbyte¢né v fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu, je tfeba zdaraznit,
ze nasledna judikatura (usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-
76, C. 3540/2017 Sb. NSS), jej oznacila za mensinovy judikatorni proud, ktery bez blizsiho
odtvodnéni opomijel ustilenou akonzistentni judikaturu Ustavniho soudu, ktera
kumulativni naplnéni obou predpokladu (souhlas vlastnika a nezbytnou komunikacni
potfebu) povazuje za nezbytnou podminku pro tstavné konformni stanoveni mezi vykonu
vlastnickych prav k pozemku v podobé zikonem stanovené povinnosti strpét obecné
uzivani vefejné pistupné Géelové komunikace (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne

9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, & ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10).

Rozsiteny senat v usneseni ¢. j. 5 As 140/2014-76 zduraznil nutnost vzdy zkoumat i
v , . . v 7 v JEEE) v/ v
étvrtou z podminek - nutnou a nenahraditelnou komunikaéni potfebu a mit ji v pripadé
deklarace verejné pristupné Ucelovée komunikace za prokazatelné splnénou iv pripadé
souhlasu vlastnika komunikace, resp. jeho pravnich predchadcu.

V predchozim rozsudku €. j. 46 A 17/2012-17 zdejst soud ulozil podrobné zkoumat a radné
oduvodnit predevsim otazku souhlasu (pfedchoziho) vlastnika s obecnym uzivanim sporné
cesty vefejnosti, nebot nebylo sporu o tom, ze cesta dlouhodobé existuje a je patrna
v terénu, aniotom, ze cesta napliuje UCel stanoveny zakonem. Prvni dva znaky
vyplyvajici pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich byly tedy nesporné.
V predchozim rozsudku soud vychazel ze zavéra rozsudku NSS €. j. 2 As 44/2011-99, které
se vak ukazaly byt nesouladnymi zejména s nazory Ustavniho soudu (viz vyse bod 59).
V dutsledku toho byly spravni organy zavazany k tomu, aby se v ramci nového projednani
véci zaméfily predevsim na otazku souhlasu (pfedchoziho) vlastnika pozemkd, na nichz
méla vést sporna cesta. Nicméné spravni organy se neopomnély zabyvat ani otazkou
naplnéni podminky ,nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potfeby“. Zalobci jim
nedtvodné vytykaji, ze tak Cinily nadbytecné a ze tuto otazku zkoumat nemély s ohledem
na (podle zalobct) existujici souhlas (predchoziho) vlastnika dotcenych pozemku. Z vyse
uvedenych judikatornich vychodisek naopak plyne, ze tuto otazku spravni organy
opomenout nemohly. Zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku
C.j. 46 A 17/2012-17 se tykal pouze radného posouzeni znaku spocivajictho v souhlasu
vlastnika komunikace s verejnym uzivanim.

Pro splnéni podminky existence vefejné pristupné Glelové komunikace je nezbytné, aby
dana cesta byla bud jediné, nebo z jiného divodu nezbytné spojeni (napf. proto, ze jiné
existujici cesty z riznych divodd nedostacuji k naplnéni nutné komunikacéni potteby).
Jestlize totiz neni ve hie naplnéni nutné komunikacéni potieby, pak neni ani dost silny
verejny zajem na omezeni vlastnického prava. Pokud by slo o pouhou ,cestu z pohodli®,
bez které se komunikacni vztahy v dané lokalité bez zavaznych potizi obejdou, pak takova
cesta muze existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva. Je
proto namisté vzdy zvazit existenci alternativni cesty, ktera je skuteCna a mozna. Idealné
by se takova alternativni cesta méla nachazet (v pfipadé, je-li posuzovana cesta
v soukromém vlastnictvi) na pozemcich vefejnopravni korporace. Pokud je pripadna
alternativni cesta v soukromém vlastnictvi a nelze ji upfednostnit z dtvodu, ze ptislusny
vlastnik, na rozdil od vlastnika posuzované cesty, souhlasi s jejim vefejnym uzivanim, mél
by spravni organ povazovat za vefejnou cestu tu, ktera méné zatézuje soukromé vlastnictvi,
ato predeviim z pohledu jeji plochy (srov. Cerninova, M., Cernin, K. a Tichy, M. Zikon
o0 pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k § 7).
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Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni tvori jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
28.5.2003, ¢. 5. 7 A 124/2000-39, ¢i ze dne 26. 2. 2016, C. j. 6 As 293/2015-33), neni vadou,
ze posouzeni otazky nezbytné komunikaéni potteby se nachazi v zasadé v kombinované
formé v obou rozhodnutich (byt zalovany v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu spise
ptisvédCuje tvaham méstského Gradu, resp. je rozviji) a navic i v ramci ruznych pasazi
rozhodnuti, a nikoli pfimo na jednom misté.

Poukazat 1ze predevs$im na skutecnost, ze jiz méstsky urad, znaly mistnich poméri, mimo
.. 4 4 v 4 4 v v 4 o i M v/ v
jiné na zakladé mistniho Setfeni zduraznil alternativu pfistupu k pozemku parc. ¢. Xe, resp.
budové ¢. p. X{, ktera je jeho soudasti, pres pozemek parc. ¢. Xm (proluka mezi domem ¢.
p. Xf a vychodné od néj nachazejicim se ¢. p. Xg, ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby), ktery
M M 4 v M 4 4 v 4 v 4 v
je ve vlastnictvi mésta K. D., a to jak pro vlastnika a osoby opravnéné z vécného bremene,
tak i pro jejich pripadné navstévy. Méstsky urad dale konstatoval, ze pres pozemek parc. C.
X existuje 1 dostacujici pristup na pozemek parc. ¢. Xl, ktery je ve vlastnictvi zalobce a),
. .. 7V / VeV v v . ’ v/
jakkoli je méné komfortni, pricemz na pozemek parc. ¢. X1 pro jeho sklon a navic pristup
pres opérnou zed neni prijezd spornou cestou prakticky ani tak téméf mozny.
K argumentaci zalobcu, ze z predmétné cesty je jediny pristup k Casti pozemku parc. ¢. Xe
/ N4 Ve 4 4 vV Vv v / IV v v v /7 V7
nachazejici se pti zapadni hrané ¢. p. Xf, méstsky trad uvedl, ze predmétna ¢ast pozemku
o4 v M v v VA 4 VeV \4
navazujictho na pozemek parc. ¢. Xk je pravdépodobné soucasti tarasu, pricemz nebylo
dolozeno, v em je spatrovana nutnost zajiSténi pristupu z vefejné pfistupné ucelové
komunikace, tedy potreba uzivani nespecifikovatelnym okruhem uzivatelt. K dalsimu
moznému argumentu, tj. pristupu k pozemku parc. ¢. Xh (lesu ve vlastnictvi mésta K. D.
z predmétné cesty), pak méstsky urad dodal, ze predmétnou cestou se na tento pozemek
dostat nelze, nebot cesta konci u vrat ¢. p. Xf, resp. opérnou zdi u pozemku parc. ¢ Xl
[oboji ve vlastnictvi zalobce a)] a oplocenim. K tomu navic, jak méstsky trad uvedl
v souladu se spisovym materialem (sdélenim starosty pfi mistnim Setfeni dne 6. 3. 2019),
v . i 7 ’ vV ose g .
pozemek parc. ¢. Xh je obhospodarovan z aplné jiné lokality.

Zejména na zakladé popsanych skuteénosti dospély spravni organy k zavéru, ze podminka

/4 v/ M /4 . v 7/ Vv v v /4 v/ v
nutné aniéim nenahraditelné komunikacni potreby nebyla v predmétném pripadé

v . / / / o / v / ’ v Vv ’ stV
naplnéna. Uvahy spravnich organd, které byly podlozeny mistnim Setfenim a proti nimz
v zalobé zalobci v zasadé nijak konkrétné nebroji (nad ramec nesouhlasu s tim, ze tato
podminka byla vibec zkoumana), povazuje soud za odpovidajici. Nota bene pravé
v situaci, kdy pozemek parc. ¢. Xm (alternativni cesta) je ve vlastnictvi mésta K. D. Tato
skuteénost pak nemize mit nutné za nasledek nic jiného, nez konstatovani, ze predmétna
cesta, 1 kdyby spliiovala ostatni tfi potfebné predpoklady, nemize byt deklarovana jako
verejné pristupna ucelova komunikace.

Dtivodna neni ani namitka tykajici se posouzeni podminky souhlasu pfedchoziho vlastnika
dotéenych pozemkt s uzivanim predmétné cesty verejnosti.

Zalobcim lze pfisvédcit, ze souhlas vlastnika pozemkd, na nichz se ma nachazet vetejné
ptistupna lelova komunikace, mtize byt konkludentni (srov. napt. usneseni NS ze dne
29.9.2005, sp.zn.22Cdo 2167/2005, ¢ rozsudek  NSS  ze  dne 15. 11. 2007,
¢.j. 6 Ans 2/2007-128). K udéleni konkludentniho souhlasu posta¢uje pouha nedinnost
v/ N4 v /7 v v . v/ / 4 /4
spocCivajici v tom, ze vlastnik pozemku po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého
pozemku vefejnosti k dopravnim Glelim a nic zjevného proti tomu nelini, priCemz se
zasadné vychazi zvile vlastnika v dobé, kdy méla vefejna cesta vzniknout. V této
souvislosti je pak rovnéz zapottebi pfipomenout, ze svij pfipadny nesouhlas s uzivanim
v . 4 4 /7 4 Vv v . v . v
cesty verejnosti musi vlastnik dat zretelné a aktivné najevo (srov. napt. rozsudek NSS ze
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dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). Podstatné je pak rovnéz obecné pravidlo, ze souhlas
puvodniho vlastnika zavazuje i jeho pravni nastupce.

Dale je treba zduraznit zavéry NSS vyjadfené v rozsudku ze dne 9. 11. 2011,
Voo . \ v . 7 o o .o
¢.j. 9 As 55/2011-141, podle nichz nemél-li vlastnik dtvod vstup na svij pozemek nijak
omezovat, nebot jej k dopravnim Gcelim neuzival nikdo dalsi, ptipadné jej uzivaly pouze
/ Ve i 4 v 4 4 v 4 v /4 v 4
osoby, které tak Cinily na zakladé soukromého prava (napf. osoby opravnéné z vécného
bremene), pak samotny fakt, ze pozemek neni nijak uzavten, nezaklada souhlas vlastnika s
M / v/ / 4 Vev v i i M v v
jeho obecnym uzivanim, ptricemz v pochybnostech o existenci souhlasu je treba vzdy
rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku, tedy ze k vetejnému vénovani nedoslo.

Jak zdaraznuje vyse odkazovana komentarova literatura, k tomu, aby bylo mozné hovorit
o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt srozumén s tim, ze jeho pozemek
uziva (bude wuzivat) kdokoli, nebot jinak by S$lo o pouhou vyprosu podle § 2189
obcéanského zakoniku (,Prenecha-li pijcitel nékomu bezplatné véc k uZivani, aniz se ujednd
doba, po kterou se md véc uZivat, ani scel, ke kterému se md véc uZivat, vznikd vyprosa.“).
K tomu je zapottebi uveést, ze uvedeny institut, ktery znala i starsi pravai Uprava Gc¢inna do
31. 12. 1950 (zakon ¢&. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik obcansky), se muaze tykat i
nemovitych véci, priCemz vyprosu je, na rozdil od obecného uzivani, mozné kdykoli
odvolat. Odlisny je pak institut obecného wuzivani i od tzv. vécnych bremen
(jez lze 1 vydrzet), tykajicich se nanejvys konkrétni skupiny osob.

Spravni organy se otazkou souhlasu (pfedchoziho) vlastnika zaobiraly, a to coby otazkou
klicovou. Jako stézejni argumenty uvedly, ze samo o sobé to, ze puvodni vlastnik nemél
duvod vstup na své pozemky nijak omezovat, nebot je uzivaly pouze osoby, které tak
¢inily na zakladé soukromého prava, resp. ze pozemky byly neuzavieny (neoploceny),
nezaklada souhlas vlastnika s jeho obecnym uzivanim, pricemz verejné pristupna tcelova
komunikace nemohla vzniknout anitim, ze puvodni vlastnik souhlasil s povolenim
ptistavby stodoly u ¢. p. Xf. Puvodni vlastnik podle nazoru méstského ufadu rozhodné
nebyl srozumén stim, ze jeho pozemky uziva (bude uzivat) kdokoli, a tak tomu ani
nebylo. Povolenim pristavby byl logicky dan souhlas pouze suzivanim omezenému
okruhu uzivatelt (v zasadé pouze vlastnikim nemovitosti). Pro zavér o existenci verejného
uzivani pak podle méstského Gradu nesvéd¢i ani to, ze k vlastnikovi ¢. p. Xf chodily
navstévy (které mohly navic chodit pres pozemek parc. ¢. Xm), ze pripadné mély nékteré
osoby prava z vécného bremene k nemovitosti na ¢. p. Xf, resp. Ze v minulosti cestou
chodili drobni hospodafi ze Z. mlatit obili, kteti podle méstského Gfadu zcela nepochybné
nebyli nespecifikovatelnym okruhem osob (vefejnosti). Dale spravni organy
argumentovaly 1 tim, Ze pristup na taras pozaduji pouze jeho uzivatelé (vlastnik, resp.
opravnéni k ¢. p. Xf). Totéz plati i o argumentu stran pripadného souhlasu s vytsténim
vrat stodoly na predmétnou cestu, ktery byl nepochybné opét v zajmu pouze tzkého
okruhu osob stodolu vyuzivajicich.

Se zavéry spravnich organt se soud ztotoznuje. Argumentace zalobct je pfitom nijak
konkrétné nevyvraci.

Soud souhlasi se spravnimi organy, Ze prinejmensim v poslednich letech az desetiletich
ptislusnou cestu uziva pouze omezeny okruh osob, a to v navaznosti na nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce a). V tizeni se nijak neprokazalo, ze by pfedmétnou cestu snad uzivala
v poslednich letech sirsi vefejnost. I kdyby méli Zalobci pravdu v tom, ze pred desitkami let
byla cesta uzivana vetejnosti smérem k obecnimu poli, resp. dnesnimu ptilehlému lesnimu
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pozemku parc. ¢. Xh ve vlastnictvi mésta K. D., ptricemz tehdejsi vlastnik (obec Z.) by

M4 v/ / 4 vV . 4 v Ve M / v i
sjejim uzivanim vefejnosti konkludentné ¢i dokonce ivyslovné souhlasil, ve vztahu
k soucasnosti by to s ohledem na skutkové okolnosti bylo irelevantni. Zalobci ostatné
4 v i v i 4 v 4 v/ 7 Ve V/
v zasadé ani ve vztahu k soucasnosti netvrdi, ze by sporna cesta byla uzivana $irsim
okruhem osob, ale své stanovisko odvozuji od pomérné davné minulosti (i v zalobé
argumentuji povolenim k pristavbé stodoly zlet 1916 a 1924, planem zroku 1879
¢i fotografii z roku 1963).

V této souvislosti je treba zduraznit, ze jak muze vefejné pristupna ucelova komunikace
vzniknout, tak muze i zaniknout. Tato skuteCnost vyplyva jiz z jeji samotné povahy.
I pokud by tedy méli zalobci pravdu vtom, ze v minulosti skute¢né cesta slouzila
verejnosti, napt. pravé odpovidajicim vyuzitim smérem k obecnim polnostem, priemz
puvodni vlastnik (obec Z.) stakovymto vyuzitim konkludentné souhlasil a cestu
[43 Ve v . 4 v/ / 4 M v - 4 \4 v / v Ve
sponechal® vrezimu verejného wuzivani, je zfejmé, zevsoucasné dobé tento rezim
v/ 4 v/ v 4 v . v v/ / /v / i M 4 i
v zadném pfipadé netrva. Verejné pristupné ucelové komunikace vznikaji bez nutnosti
4 v M 4 M M 4 Voo 4 4 v v - /
vydat o této skuteCnosti rozhodnuti a takto i zanikaji. Ostatné jak uvadi napt. vefejny
ochrance prav ve svém stanovisku ¢. 1820/2004/VOP/ZS: ,Ucelovi komunikace zanikd
tim, Ze vyjde z uZivani a pozemek tak ztrati svij dopravni vyznam. V takovém pripadé jiz neni
v reZimu zdkona o pozemnich komunikacich mozné chranit verejny p¥istup na tento pozemek.“

S ohledem na vyse uvedené by na vysledku fizeni nemohlo nic zménit ani provedeni
vyslechu svédku (,pamétniku”) ohledné charakteru a vyuziti predmétné cesty v minulosti,
ktefi se navic, jak je zjevné z podani zalobct, méli vyjadrit pouze k faktické existenci cesty
(coz nebylo sporné) a predevsim k uzivani cesty ,rodinou ucastniki®, tedy zalobcu a) a b)
(srov. zejm. podani zalobcu ze dne 5. 3. 2019). Nadto soud pfipomina vyse uvedeny
rozhodny zavér, ze v posuzované véci nebyla splnéna nutna podminka existence nezbytné
komunikac¢ni potreby. Ani pfipadny vyslech svédka by proto na posouzeni véci nemohl
nic zménit.

Zalobci rovnéz nedtivodné vytykaji spravnim orgintim nezohlednéni geometrického planu
z roku 2010, nebot v posuzované véci nebylo sporu o faktickém prubéhu cesty v terénu.
Rozhodné bylo, ze nebyly splnény dva z nezbytnych znaka verejné pristupné ucelové
komunikace - nezbytna komunikadni potteba a souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim.

K nimitce neprovedeni dikazu videozdznamem Ceské televize ze dne 29. 12. 2010 soud
konstatuje, ze byla uplatnéna poprvé az pti jednani dne 29. 6. 2022, tedy po zalobni lhité
podle § 72 odst. 1s. t. s., a je proto opozdéna.

Ndamitka podjatosti, neprovedeni vyslechu Zalobkyné b) a audionabravky

K zalobnimu bodu tykajicimu se Gdajné podjatosti Mgr. J. a Ing. Ch. soud uvadi, ze
/ /1.7 . . v - v ’ v .

usneseni o namitkach podjatosti povazuje sohledem na veskeré skuteénosti a obsah
namitek, z nichz zalobci a) a b) dovozovali podjatost téchto Gfednich osob, za dostateéné a
logicky odtvodnéna. V této souvislosti soud pfipomina znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu:
~Kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibho organu (ddle jen
Juredni osoba), o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s obledem na svidj pomér k véci, k
castnikim 7izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néiZ Ilze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech ikoni v ¥izeni, pri jejichz providéni
by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Z citovaného ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva,
4 4 v v 4 v/ v /4 v / o v/ 4 Ve . \4

ze k zavéru o vylouceni pfislusné osoby ze vsech Ukonu v fizeni, pti nichz by mohla
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ovlivnit jeho vysledek, je nezbytny divodny predpoklad, ze tato Gredni osoba ma takovy
zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Zalobci dovozovali podjatost Mgr. J. mimo jiné ze skute¢nosti, Ze si se starostou mésta K.
D. pfi mistnim Setteni tykal (viz vyse bod 5). K této namitce lze odkazat napt. na rozsudek
NSS ze dne 26.6.2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009-753, v némz Nejvyssi spravni soud zdiraznil
ze J[slama skutecnost, Ze se iiredni osoba znd se zastupcem icastnika ¥izeni nebo se zdstupcem
osoby, na jejiz podnér bylo ¥izeni zabdjeno, ¢i si snimi dokonce rykd, neznamend, Ze lze
diivodné pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1.

Dale zalobci dovozovali podjatost Mgr. J. ze skutecnosti, ze mél béhem mistniho setfeni
predjimat jeho vysledek, nebo se mél vyjadrit v tom smyslu, ze ,podatelé si musi prizpisobit
vozik proluce mezi domy ¢ p. Xfa & p. Xg“. V této souvislosti zalobci namitaji, ze spravni
organy odmitly provést dikaz audionahravkou, ktera by dosvéddila vyjadreni Mgr. J., a
nevyhovély ani navrhu na provedeni vyslechu zalobkyné b), ktera byla na daném mistnim
Setfeni pritomna. Spravni organy vsak predmétné vyjadfeni Mgr. J. nezpochybnovaly.
Zalobci podle usneseni ze dne 25. 3. 2019 (jehoZ text v pfedmétné ¢sti nerozporujf) sami
citovali, z jakého presného vyjadfeni Mgr. J., které by mélo byt i na nahravce, dovozuji
jeho podjatost. Obsah vyjadfeni Mgr. J. tedy nebyl sporny, zalobci pouze nesouhlasi s tim,
jak jej spravni organy vyhodnotily. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze provedeni
dtkazu audionahravkou by bylo za této situace nadbyteéné. Totéz plati i o nadbytecnosti
vyslechu zalobkyné b), ktera byla sama osobou namitajici podjatost Mgr. J.

S vyjadfenim Mgr. J. se spravni organy vyporadaly a soud ve shodé s nimi neshledava
jakykoli zasadni divod domnivat se, ze by na zakladé takového vyjadreni Mgr. J., resp.
jeho profesni znamosti se starostou mésta K. D. (spojené stykanim), mélo existovat
divodné podezfeni o tom, ze by mél mit takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery by
bylo mozné pochybovat o jeho nepodjatosti. Zajem Mgr. J. na vysledku rizeni nebyl nijak
konkrétné tvrzen a nebyl ani prokazan. Shodny zavér plati tim spise i o Ing. Ch., jehoz
podjatost byla namitana viceméné pouze na zakladé toho, ze nerozhodl podle predstav
zalobcu o podjatosti Mgr. J.

Ani tento zalobni bod tak neni zpusobily zpochybnit zakonnost vydaného rozhodnuti.
Predchozi rozhodnut{ Zalovaného v téZe véci

Soud ve shodé se zalovanym neprisvéd¢il ani namitce poruseni zasady predvidatelnosti
spravnich asoudnich rozhodnuti, k némuz mélo dojit v disledku pravniho nazoru
zalovaného vyjadreného v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2008. Timto rozhodnutim zalovany
zrusil rozhodnuti Méstského Gfadu K. D. ze dne 3. 9. 2008, podle kterého na pozemcich
parc. ¢. Xd a parc. ¢ Xc neexistuje verejné pristupna tcelova komunikace, a fizeni o
zastavil. Zalovany v odtvodnéni uvedl, ze Méstsky arad K. D. nebyl legitimovan k vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalozeni predmétného vztahu mohlo
byt osvédéeno podle § 154 a nasl. spravniho radu.

V této souvislosti soud nejprve pripominad rozdil mezi osvédéenim a deklaratornim
rozhodnutim. OsvédCeni Gfedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na
rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se osvédéeni vydava v pripadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapottebi ani
jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neuréity pojem - osvédéuji se skutecnosti
/ V v A 4 . .V 4 * o A 4 4 / v v 4
uredné zrejmé, zpravidla z vnittnich zdroja vykonavatele verejné spravy, ktery osvédceni
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vydava (viz napf. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 16.11.2010,

¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2010 Sb. NSS).

V piipadech spori o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace proto nelze vydat
v v 4 bl oV /4 VO v 4 4 /v 4
osvédceni. Byt soud nemuze v této véci prezkoumavat zakonnost rozhodnuti zalovaného
z roku 2008, nelze prehlizet, ze nazor zalovaného na otazku, zda ma byt vydano
deklaratorni rozhodnuti o urleni pravniho vztahu nebo osvédceni, byl zjevné nespravny.
Na zakladé takového rozhodnuti se zalobci nemohou dovolavat toho, aby spravni organy

nyni jednaly v rozporu se zakonem a vydaly v dané véci osvédcenti.

Konstatoval-li zalovany v daném rozhodnuti, ze pozemky parc. ¢. Xd a parc. ¢. Xc jsou

v - v v/ / Vv M 4 Ve i 4 M o v 4 4
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, uéinil tak pouze v ramci odtivodnéni rozhodnuti
(imz zrusil prvostupniové rozhodnuti a fizeni zastavil), nikoliv ve vyroku. Z této
skutecnosti nelze dovozovat dostatecné legitimni ocekavani, ze v budoucnu bude

/ / v/ 4 / v v . v v/ 4 / V 4 M

pravomocny vysledek fizeni takovy, ze verejné pristupna ucelova komunikace bude
skute¢né deklarovana.

Namitka nereflektovini doplnéného odvolani

K namitané vadé napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze ve stanovené lhuté
zalobci ¢) a d) nedoplnili své blanketni odvolani, soud v prvé radé uvadi, ze zalobci c) a d)
4 M \4 M i Ve 4 / / v v
neprokazali, ze by listinu, kterou ptikladaji na podporu své argumentace k zalobe,
v / / vV 4 vV Vv / o M 4 4 Ve M v/ /
méstskému Gradu nebo eventualné zalovanému vubec odeslali. Neni k ni pfipojen zadny
doklad o odeslant, at jiz jakoukoliv formou, listina pouze v zavéru obsahuje text: ,odeslano
18. 6. 2019, e-mail: posta@muberoun.cz“. Navic tato listina neni ani elektronicky
podepsana, byt tak zalobci ¢) a d) tvrdi.

Krom toho soud doplnuje, ze obsah (4dajné) doplnéného odvolani je z prevazné miry
shodny, pokud jde o odvolaci nimitky, sodvolinim Zalobcl a) a b). Zalovany tak
zalobcum na vznesené namitky fakticky odpovédeél, byt tak uéinil k odvolacim namitkam
jinych Gcastniku rizeni. Nasledné jak zalobci a) a b), tak zalobci ¢) a d) podali spole¢nou
zalobu, v niz byly odvolaci namitky v podstatné mire zopakovany, a soud se jimi zabyval
vyse v textu tohoto rozsudku.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nemaji pravo
’ 4 o V/ 4 b v - V1 7 v v 7/ vV 4 4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady ptevysujici naklady na
béznou uredni ¢innost.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebof jim soud
v tomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti a stejné tak ani neshledal existenci
ptipadnych divodt hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu



