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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. MV-157035-4/S0-2020
takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$tho soudu domahal svou Zalobou zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. OAM-1856-15/TP-2020, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Ministerstvo vnitra zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zalobcovu zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Divodem zamitnuti pobytové
zadosti bylo, ze zalobce pres opakované vyzvy nedolozil doklad o zajisténi prostfedka
k trvalému pobytu.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze na vyzvy spravniho organu reagoval zpusobem, ktery
povazoval za dostacujici. Zaroven se dostavil ke spravnimu organu, aby se seznamil se
spisem a zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a dobrou virou v ¢innost
v o+ , . v v e . ’ / / ’ 717
verejné spravy jako sluzby vefejnosti spoléhal na pomoc spravniho organu. Poklada za

nespravny uredni postup zhojit Spatnou informaci predstavitele spravniho organu
tvrzenim, ze Ministerstvu vnitra nelze klast k tizi skutecnost, ze zalobce chybné pochopil,
které doklady ma dolozit. Problematika pobytového rezimu a s tim souvisejici dokladani
dokumentt je komplikovana z nékolika duvoda. Ministerstvo vnitra poudi zadatele, ktery
doklad ma dolozit. Udastnik fizeni je povinen si tento doklad obstarat u dalstho vécné
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ptislusného spravniho organu. Zde uvede, co pottfebuje, v tomto pripadé vyuctovani zaloh
na pojistné na socialni a dichodové pojisténi a velmi ¢asto obdrzi doklad, v tomto pripadé
potvrzeni o bezdluznosti, ktery vsak je v tomto fizeni nepotiebny. Jiz 15 let se hovoti o
digitalizaci a propojenosti statni spravy. Za celou dobu nepfistoupil spravni organ k vyuziti
v i 4 v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 i / */10 /7 V 4 o
téchto informaci ve prospéch ucastnikl spravnich fizeni. Ze spisovych materialt aéastnikt
fizeni je pfitom prokazatelné, ze zalovany téchto nastroji vyuziva a opakované si
dokumenty vyzaduje v ramci Gfedni ¢innosti znovu. V uvedeném pripadé pobyva zalobce
na uzemi Ceské republiky jiz 20 let. V ramci podnikatelské ¢innosti OSVC pravidelné plni
povinnosti plynouci mu z dalSich platnych zakonu. Pokud by toto radné neplnil, bylo by
Y s . v/ v_/ /v . / 7 . /
pravé Ministerstvo vnitra prislusnym (radem informovano. Zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99.

Druha vyzva byla zalobci zaslana dne 30. 3. 2020 tedy v dobé nouzového stavu a
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absolutniho uzavfeni zivota spolecnosti. Od této doby se organy statni spravy potykaji s
problémy pramenicimi pravé z této situace a zcela logicky dopadajicimi na adresaty verejné
spravy. Z tohoto pohledu zalobce namita, ze jim dolozené, dfive pozadované, dokumenty,
spolecné s podanym odvolanim, odstranily vady zadosti a pravé s ohledem na situaci ve
statni spravé byly zpusobilé byt povazovany za novou skutecnost, ktera nemohla byt
uplatnéna zalobcem na prvnim stupni. Zalovany se timto nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zavérem zalobce nesouhlasi s posouzenim véci ve vztahu k dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota. Zalobce uvedl, Ze jeho pobytova historie na tzemi Ceské
republiky &ta 20 let. Jeho manZelka a nezletilé déti pobyvaji na Gzemi Ceské republiky v
ramci pobytového opravnéni za Glelem slouleni rodiny. Jsou tedy zavisli na nositeli
opravnéni k pobytu tedy Zalobci. Zalobce je presvédéen, e vidy je tfeba, i kdy? to zakon
taxativné neuvadi, se otazkou rodinného a soukromého zivota zabyvat, hlavné jak rozsahly
dopad bude vydané rozhodnuti mit a jakou mérou zasahne do zivota rodiny, predné
nezletilych déti, které se do predmétné situace dostaly ne z vlastniho zavinéni a nemohly ji
realné ovlivnit.

Zalobce proto pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno stim, ze zalovany je
povinen zalobci uhradit nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
odmitd namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Za stézejni soud poklada posoudit otazku, zda byl zalobce radné vyzvan k predlozeni
potfebnych dokladt. Ve spravnim spisu se nachazi vyzva ze dne 17. 2. 2020, v niz se
zalobci uklada predlozit do 15 dnu od doruceni mimo jiné doklad z pfislusné spravy
socialniho zabezpecCeni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeleni a statni
politiku zaméstnanosti za prislusné zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze zalobce tento
doklad nedolozil, byl opétovné vyzvan dne 30. 3. 2020, aby predmétny doklad dolozil do
60 dntt od skonceni nouzového stavu v Ceské republice. Do vydani rozhodnuti prvniho
stupné dne 31. 8. 2020 tento doklad zalobce nedolozil.

Z uvedeného popisu obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce byl k predlozeni
predmétného dokladu radné vyzvan, a to dokonce opakované (zalobce byl rovnéz v obou
vyzvach poucen, ze nepredlozeni dokladu povede k zamitnuti jeho pobytové zadosti).
Taktéz je patrno, ze nouzovy stav, na néjz zalobce poukazuje v zalobé, nemohl byt zalobci
k tizi, nebot mu v druhé vyzvé byla poskytnuta velkorysa lhata 60 dnt od skonceni
nouzového stavu.

Za téchto okolnosti nemaji mista ani zalobcovy Gvahy o prolomeni koncentra¢ni zasady
v odvolacim fizeni. K tomu soud dodava, ze podle § 82 odst. 4 spravni fadu k novym
skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho Fizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nemohl uplatnit d¥ive. Moznosti aplikace koncentracni zasady v fizeni ve véci pobytovych
zadosti cizincl se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 19. 1.
2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, a shledal: ,StéZovatelce Ize prisvédcit vtom, Ze zdsada
koncentrace rizeni neni neomezend. V urcitych typech v¥izeni je prolomena zdasadami uvedenymi
zegména v § 2 a § 3 spravnibo vadu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a spravnich deliktech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.
11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se
neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZz md byt z moci #redni uloZena povinnost (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, & 241272011 Sb. NSS). (...) Vyjimka z uplatnéni
zdsady koncentrace Fizeni se ovsem v nynésim pripadé nemiize uplatnit. Rizent se vede o Zddosti
stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci iredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti
ani o otdzce spravnibo trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého
vyplyvd, Ze v Fizenich o Zadosti je zdsada koncentrace Tizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60, dale srov. napy. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé).
K uplatriovini této zasady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéi se zde
Zadné odchylky (viz napy. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3.
2016, . 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS
uzavird, Ze zdsada koncentrace vizeni se vztabuje také na nyni projedndvanou veéc. (...) NSS se
plné ztotoZriuje se zdvéry krajského soudu, Ze v souladu s§ 82 odst. 4 spravnibo 7adu
stéZovatelka neuvedla Zidné relevantni duvody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklady
predloZit jiz v ¥izeni I stupné. (...) S obledem na vse vyse uvedené lze proto uzaviit, Ze Zalovand
byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela
spravné.”.

Pokud jde o namitku mifici na nutnost posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince, zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
v posuzovaném pripadé neni jeho povinnosti takové posouzeni ¢init, presto nasledné na s.
5-6 toto posouzeni uinil. Zalobce pak v Zalobé toliko obecné poukazuje na svou dlouhou
pobytovou historii na tizem{ Ceské republiky a na své rodinné vazby, ale 4dné konkrétni
vyhrady proti posouzeni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, jak je
ucinil zalovany, nevznasi. Neotvira tak soudu prostor, aby toto hodnoceni uéinéné
zalovanym mohl prezkoumat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



