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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné:
v /4 4
t. ¢. neznamého pobytu
4 4 v/ V. . M
statni prislusnice Gruzie
zastoupena opatrovnici advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
se sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, &. j. MV-131424-6/SO-2017,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 8. 12. 2017, ¢.j. MV-131424-6/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 3 000 K¢.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné) ze dne 21.8.2017, ¢ j. OAM-18621-107/TP-2012 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni do 14. 8. 2017 (dile jen
»ZPC*), opétovné zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana
podle § 68 ZPC, nebot zalobkyné k zadosti nepredlozila doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na tzemi dle § 71 odst. 1 ZPC.

.V prvnim zalobnim bodé zalobkyné upozornila na vnitfni rozpor odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery spattovala ve skutecnosti, ze zalovany na jednu stranu neuznal pfijmy
zalobkyné, nebot neméla na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,Gzemi) povoleny pobyt a
tim nebyla opravnéna provozovat vydéleénou ¢innost, na druhou stranu vsak zalovany
bral zalobkyni jako osobu spoleéné posuzovanou pro Gcely vypoctu minimalni vyse
V. ’ s e ~ Vo / v / . / ;g /
zivotniho minima. Zalobkyné je toho nazoru, ze takovy postup je nezakonny. Zalovany
v > J .. vV v . Ve

mél bud brat zalobkyni jako osobu spolecné posuzovanou a uznat jeji prijmy, nebo
neuznat jeji prijmy a zarover ji vylouéit z okruhu osob spole¢né posuzovanych.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala nesplnéni poucovaci povinnosti
zalovanym, nebot pouzita formulafova vyzva byla velmi obecna, zmate¢na a nebylo z ni
zjevné, jaké konkrétni doklady méla Zalobkyné doloZit. Zalobkyné odstranila sprivnim
organem vytykané vady podani a soucCasné zadala o vyzvani k dolozeni konkrétnich
dokladt pro pripad, ze by néktera vada podani pretrvavala. Na tuto zadost spravni organ
reagoval pouze prostfednictvim obecné opakované vyzvy, ktera je pouzivana v tomto typu
¥izeni. Zalobkyné byla pfesvédéena o tom, e vady podani odstranila. A% z odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti zjistila, z jakého duvodu spravni organ neuznal jeji prijem.
Timto postupem mél spravni organ porusit povinnost zjistit stav véci bez dtvodnych
pochybnosti podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné ve tfetim Zalobnim bodé rozporuje zptisob, kterym Zalovany posoudil doloZené
doklady prokazujici zajisténi prostredkt k pobytu na Gizemi. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢&.j. 57 A 94/2013 - 63,
dle néhoz je Glelem a smyslem prokazani dostatecného pfijmu cizince pobyvajictho na
izem{ snaha zamezit zneuZivani socialnich davek. Zalobkyné podotyka, Ze ke zneuZivani
socialnich davek nebyly Zadné indicie. Nadto zalobkyné disponovala pfijmem, pfi jehoz
uznani by byla splnéna podminka minimalniho pfijmu rodiny. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné nepredlozila doklady prokazujici dostate¢nou vysi pfijmu, neni pravdivé.
Zalobkyné dodava, Ze prepjaty formalismus je judikaturou konstantné oznalovin za
nezakonny a protitstavni.

. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namita Géelovost tvrzeni zalovaného vztahujicich se
k jejimu vykonu funkce jednatelky obchodni spole¢nosti BINA-LIFE s.r.o. (dale jen
»spolecnost®). Zalovany tvrdil, ze vykon {innosti, které zalobkyné vykonavala jakozto
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jednatelka spolecnosti, byl vazan na tGzemi, a tedy nebylo mozné, aby po ztraté
pobytovych opravnéni mohla mit z vykonu této funkce pjem. Zalobkyné poukizala na
to, ze napln Cinnosti jednatele neni stala a navic se zalovany odkazal na vyslech zalobkyné,
ktery byl téméf dva roky stary. K vykonu funkce jednatele neni potfeba pobyvat na
zemi. Zalobkyné tvrdi, Ze na Gzemi mutZe pobyvat na zékladé bezvizového styku a také
na zikladé pobytového opravnéni Spanélského kralovstvi. P¥Hjmy Zalobkyné tedy nejsou
nezakonné a zalovany je mél uznat, nebot byly fadnym zptsobem na vyzvy dolozeny.
Zalovany namisto toho fe$il, zda Zalobkyné napliiuje G&el pobytu, coz nebylo predmétem
spravniho fizeni.

Dle patého zalobniho bodu Zalovany pochybil tim, Ze pani ||| G -
jako osobu spoleéné posuzovanou s Zalobkyni. Zalobkyné namit4, e dotéena osoba sice
bydli ve stejném domé, avsak nehradi spolecné s zalobkyni naklady na bydleni, ani naklady
na chod domécnosti. Zalobkyné ve svych podanich ani takové skuteénosti netvrdila, tudiz
nespatfuje dvod, aby byla tato osoba posuzovina spole¢né s Zalobkyni. Zalobkyné
poukazala na § 7 odst. 2 a 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, na zakladé
ného? neméla byt pani || brina jako spole¢né posuzovani osoba,

nebot se na ni nevztahuje ani jedna z definic.

Zalobkyné v Sestém Zalobnim bodé namitala neptiméfenost obou rozhodnuti spravnich
organa ve smyslu § 174a ZPC. Napadené rozhodnuti sice obsahuje dast, ve které se
zalovany primérenosti dopadid rozhodnuti zabyval, avSak dle nazoru zalobkyné nebyl
tento rozbor dostateény a navic mél byt zalozen na nepodlozenych skutecnostech a
domnénkach. Zalobkyné namitala zejména délku pobytu na {izemi, ktera ¢nila 12 let, Ze
nikdy nebyla zatézi pro socialni systém, ze ma na Gzemi své ekonomické aktivity a plni své
zakonné povinnosti. Stémito namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, ¢imz mél zatizit své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. V zavéru odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33, podle
kterého ma spravni organ povinnost posuzovat priméfenost i vzhledem k rodinnym
prislusnikm, jejichz okruh musi nejprve jasné vymezit.

Vyjddient zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti aloby s tim, Ze Zalobkyné v Zalobé opakuje odvolaci nimitky,
procez plné odkazal na obé rozhodnuti spravnich organt a obsah spravniho spisu s tim, ze

v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem popsany jeho
duvody.
Posouzent Zaloby soudem
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 ) .. A J4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)].

O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Glastnici s takovym postupem souhlasili, ptricemz souhlas za zalobkyni vyjadtila
ustanovena opatrovnice. Nadto zde byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
bez jednani podle § 76 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je divodna.
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Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pri¢emz shledal
neprezkoumatelnou tu ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které zalovany akceptuje zavér

4 4 4 4 v v M v/ v \4 v 4 v v
spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze je v pripadé zalobkyné a s ni spolecné
posuzovanych osob za urcujici ¢astku minima treba povazovat ¢astku ve vysi 18 290 K¢,
kdyz ani spravni organ prvniho stupné neodavodnil, jak k této castce dospél.

Dikce § 3 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu (dale jen
»zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®), stanovi, ze ,Pokud je osoba pro icely toboto
zakona posuzovina spolecné s jinymi osobami (§ 4), jsou Cistky Zivotnibo minima
odstupriovdany podle poradi osob. Poradi posuzovamyjch osob se stanovi tak, Ze se nejdiive
posuzuji osoby, které nejsou nezaopatienymi détmi, a poté osoby, které jsou nezaopatrenymi
détmi. 'V ramci kazZdé z téchto skupin posuzovanyjch osob se poradi stanovi podle véku od
nejstarsi po nejmladsi osobu. Vékem osoby rozhodnym pro stanoveni Cistek Zivotniho minima je
vek, kterého osoba dosibne v kalenddarnim mésici, za ktery je Zivotni minimum zjistovano.”.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon stanovuje jednoznaclné pravidlo pro vypocet dastky
zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob s tim, ze na tom, jak budou osoby podle
tohoto pravidla posouzeny, zavisi vyse celkové ¢astky zivotniho minima téchto spolecné
posuzovanych osob. Z napadeného rozhodnuti ale zadné konkrétni Gdaje ¢i avahy, ze
kterych by bylo mozné zjistit, jak spravni organy dospély pravé k lastce 18290 K¢
zivotnitho minima vsech se zalobkyni spole¢né posuzovanych osob, uvedeny nejsou.
Spravni organ prvniho stupné se poradim posuzovanych osob vubec nezabyval, ani
neuvedl, za ktery kalendarni mésic zjistovalo zivotni minimum, ani nezjistovalo, zda jsou
synové zalobkyné zaopattenymi détmi, ¢i nikoli. Soud povazuje tento nedostatek za zcela
zasadni, a to 1 s ohledem na dalsi pravidla uvedena v dalsich odstavcich tohoto ustanoveni.

Podle odst. 2 ,Cistka Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovina jako proni v pofadi, dini
meésicné 3 550 K¢.“.
Podle odst. 3 ,Céstka Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovina jako drubd nebo dalst
v poradi, ¢ini mésicné

a) 3 200 K¢ u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatienym ditétem,

b) 2 770 K¢ u nezaopatreného ditéte od 15 do 26 let véku,

¢) 2 420 K¢ u nezaopatreného ditéte od 6 do 15 let véku,

d) 1 970 K¢ u nezaopatieného ditéte do 6 let véku.”.

Podle odst. 4 ,Zivotni minimum osob, které se pro iicely tohoto zikona posuzuji spolecné, se
stanovi jako iihrn Castek Zivotniho minima vsech téchto osob.“.

V dalsich odstavcich tedy zakon stanovuje ¢astky zivotniho minima pro jednotlivé osoby
Vv 4 4 . 4 v ' v 4 /. V 4 \4
podle poradi a dale podle toho, zda se jedna o zaopatfené ¢i nezaopatfené dité s tim, ze
4 V.o sV Ve 4 M . M v vV /4 /. .V
zakon rozlisuje vysi zivotniho minima i podle véku nezaopattreného ditéte.

Ani z napadeného, ani z prvostupriového rozhodnuti vSak nelze zjistit, v jakém poradi
byly jednotlivé osoby posuzovany, ani zda mezi osobami spole¢né posuzovanymi byly
osoby nezaopattené, v jakém véku, ani to, jakou dastkou se jejich astka zivotniho minima
na celkové Castce podili. Soud tedy vtéto Casti shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, a to i bez namitky zalobkyné, nebot prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je povinen se zabyvat ex officio, brani-li mu tato skutecnost v prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnuti
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chybi vySe uvedené Gvahy a konkrétni tdaje k jednotlivym osobam, neni mozné
prezkoumat, zda je Castka zivotniho minima spole¢né posuzovanych osob ve vysi 18 290
K¢ vypoctena spravné, nebot nelze zjistit, jak k této castce spravni organy dospély.
Vytlena neprezkoumatelnost zejména brani posouzeni namitky o zahrnuti pani

B o okruhu spolené posuzovanych osob a jejim podilu na celkové

v/ Ve 4 i M
castce ZlVOtl’llhO minima.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu nebylo vyhovéno pravé z dtvodu, ze z zalobkyni predlozenych dokladu je patrny
pouze prijem jejiho manzela ve vysi 17 564 K¢, ktery je ale niz$i nez pozadovana castku
zivotniho minima ve vysi 18 290 K¢, a to o 726 K.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze neni najisto postaven davod pro
zamitnuti zadosti, nebot neni patrné, zda jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti
uvedené v § 71 odst. 1 ZPC, podle kterého: ,Za doklad o zajisténi prostredki k trvalému
pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a swhrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c odst. 3
pism. c)] nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvlistnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cdstku
skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych
osob.“.

S tim pak souvisi 1 namitka zalobkyné, ve které namita vnittni rozpornost napadenych
rozhodnuti, kterou spatfuje vtom, ze spravni organy na jedné strané neuznavaji jeji
ptijmy, jelikoz nema na Gzemi povolen pobyt a nemuze tedy dle nazoru spravnich organt
mit prijmy ze své podnikatelské ¢innosti, ale na druhé strané zalobkyni berou jako
spolecné posuzovanou osobu pro vypocet zivotniho minima.

Ackoli soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z vyse
uvedeného duvodu, povazuje za nutné vyporadat i tuto namitku, nebof pro posouzeni
dtvodnosti podané zadosti je velmi zasadni pravé mnozstvi osob posuzovanych spolecné s
zalobkyni, nebot od poctu téchto osob se pak odviji 1 vypocet ¢astky zivotniho minima
v vV Vv / 4 /v V/e o /7 Vv Ve
téchto spolecné posuzovanych osob a také vyse priymu, kterou musi zadatel dolozit, aby
mohlo byt jeho zadosti vyhovéno.

Soud tuto namitku ohledné vnittni rozpornosti napadeného rozhodnuti shledal divodnou.
Se zalovanym je nutné souhlasit v tom, ze zalobkyné jiz nema na Gzemi povoleny pobyt,
coz zalovany fadné odavodnil, kdyz odkazal na rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ,podnikani - Géast v pravnické
osobé®, pricemz zadost byla pravomocné zamitnuta dne 12. 1. 2017. Taktéz odkazal i na
odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vizum nad devadesat dnd za
/v v 4 / 4 4 4 4 vV /. 4 v/ 4

Ucelem strpéni pobytu na Gzemi s tim, ze ji byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 23. 1.
2017 do 21. 2. 2017. Z uvedeného skute¢né vyplyva, ze zalobkyné pozbyla opravnéni na
(zemi legalné pobyvat. V rozporu s témito zjisténimi ale zalovany i1 spravni organ prvniho

v . ’ v/ v . v/ 7 oy . vV v

stupné i nadale bez dalstho zalobkyni zapocitavaji jako spole¢né posuzovanou osobu pro
vypocet zivotniho minima.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim minimu ,se spolecné pro ticely tohoto zakona, neni-li dile
stanoveno jinak, posuzuji
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a) rodice a nezletilé nezaopatiené déti,

b)  manzelé nebo partneri podle zvldastnibo pravniho predpisula; za partnera se pro sicely
tohoto zdkona povazuje také partner, se kterym obcan clenského statu Evropské unie
uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisii jinébo clenského statu
Evropské unie, pokud tyto pravni predpisy upravuji vzdjemnon vyZivovaci povinnost
mezi partnery,

¢) rodicea
1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatvené,

2. zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné
posuzovany s jinymi osobami podle pismene b) nebo d),

d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkon osob, které prokdzi, Ze spolu trvale
neziji a spolecné neubrazuji niklady na své porveby.“.

Z hlediska vznesené namitky je podstatné, ze dvé z déti zalobkyné byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zletilymi osobami, priemz z pism. ¢) bod 2 citovaného ustanoveni
vyplyva, ze aby mohlo byt zletilé dité povazovano za spoleéné posuzovanou osobu se
svymi rodici, je nutné, aby s rodi¢i spolecné uzivalo byt ¢i dam. Zakon tedy automaticky
predpoklada, ze se zletilym bydli oba rodide. Pokud tedy zalobkyné nema na Uzemi
povoleny pobyt a nemuze se na ném legalné zdrzovat, nemutze byt zahrnuta mezi spolecné
posuzované osoby se svymi dvéma zletilymi détmi. Cstka, kterou Zalovany uréil jako
existen¢ni a zivotni minimum vSech spolecné posuzovanych osob ve vysi 18 290 K¢, je
proto z hlediska zapoclteni zivotniho minima zalobkyné castkou, ktera byla urdena
v rozporu s § 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu, kde je vyslovné uvedeno, které
osoby je mozné posuzovat spolecné. Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti je navic
patrné, ze spravni organy zahrnuly zalobkyni mezi spoleéné posuzované osoby bez
jakéhokoli dalstho oduvodnéni a vibec se nezabyvaly tim, ze na jedné strané zalobkyni,
ktera se nemuze zdrzovat na uzemi, zapocCetly mezi osoby spole¢né posuzované, ale na
druhé strané jeji prijem do spole¢nych ptijmi nezapocetly.

Soud shledal vyse uvedené vady a nedostatky za natolik zasadni, ze byly davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, ve které vytyka
spravnimu organu prvniho stupné, ze jeho vyzva byla velmi obecna a zmate¢na a neni z ni
patrno, jaké doklady ma konkrétné zalobkyné dolozit.

Ze zalobni namitky neni zfetelné, které z vyzev spravniho organu prvniho stupné se tyka
(napadenému a prvostuptiovému rozhodnuti predchazi tii prvostupniova rozhodnuti, ktera
byla Zalovanym vzdy zrusena), z logiky véci vsak soud povazuje za rozhodnou posledni
vyzvu predchazejici prvostupriovému rozhodnuti, nebof na tuto vyzvu zalobkyné
\4 4 o / v V7 . V. 7 7 4
nereagovala dolozenim dokladu, nybrz pripisem vyjadfujicim nesouhlas s nazorem
spravniho organu prvniho stupné. Vyzvou ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. OAM-18621-100/TP-
2012, pozadoval spravni organ prvniho stupné dolozeni dokladu prokazujictho zajisténi
v o /4 . . \4 V7. \4 v o .
prostredkt k trvalému pobytu, jelikoz neuznal pfijmy zalobkyné z divodu neexistence
platného pobytového opravnéni a ostatni prokazané ptijmy nedosahovaly minimalni vyse.
Tvrzeni zalobkyné, ze az z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjistila dtvody, pro které
M4 V7/e 4 4 v 4 / Vo . 4 \4 4
nebyl jeji pfijem uznan, tedy neni opodstatnéné. Ve vyzvé je uvedeno, ze spolu s zalobkyni
jsou spole¢né posuzovany i dal$i osoby, které byly jmenovité uvedeny. Zminény byly i
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astky zivotniho minima pfipadajici na jednotlivé kategorie osob. Na strané 3 az 5 je
demonstrativai vycet dokladt, které spravni organy uznavaji pro tcely prokazani zajisténi
prostredku k trvalému pobytu. Vyzva je tak dostate¢né konkrétni, kdyz uvadi divody, pro
které byla zadost povazovana za vadnou, a nabizi zalobkyni dostatecné pouceni o zpusobu,
jakym muze vadu odstranit.

Soud pak prezkoumal i obsah dalsich vyzev zaslanych zalobkyni (ze dne 13.8.2015,
15.3.2016 a 26.5.2017) a dospél ke shodnému zavéru, nebot se vzdy jednalo o vyzvy
souvisejici s predmétem fizeni, bylo z nich patrné, jaké nedostatky maji byt odstranény a
jaké konkrétni listiny ma zalobkyné predlozit. Ostatné zalobkyné na tyto vyzvy reagovala.
Nejednalo se tedy ani v jednom pripadé o tzv. formulafové vyzvy, jak namita zalobkyné, a
proto soud tento zalobni bod neshledal davodnym.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost dopadu rozhodnuti zalovaného do osobniho a
rodinného zivota zalobkyné, soud uvadi, ze ji lze hodnotit toliko ve vztahu k rozhodnuti
prezkumu zpusobilému. Jen tehdy, kdy jsou prezkoumatelné uvedeny divody rozhodnuti,
je mozné hodnotit dopad takového rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné. V tomto procesnim stadiu se tudiz soud nemuize touto namitkou zabyvat,
nebot neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mu v tom brani.

Zdvér
Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
4 v v v/ N4 o o v v
pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda. Soucasné podle §
78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s.f.s.). V ném se vyvaruje
shora vytcenych vad.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny
Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni 3 000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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