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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelé: a) JUDr. D.B., bytem ...
b) Bc. LB, bytem .., zastoupena JUDr. Danielem Balounem,
advokatem, se sidlem Vaclavska 12, Klatovy

proti

odptrci: mésto Prestice, se sidlem Masarykovo nam. 107, PteStice, zastoupeno
JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem, se sidlem Purkynova 547/43,
Plzen

za Ulasti

osob zicastnénych na rizeni:
1) MUD:x. J.B., bytem ...,
2) H.B., bytem ...,
3) A.V., bytem ...,
4) H.V., bytem ...,
5) M.S. , bytem ...,
6)S.S., ...,
7) LB., bytem ...,
8) J.H., bytem ...,
9)R.T., bytem ...,
10) V.T., bytem ...,
11) F.T., bytem ...,
12) ].M., bytem ...,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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13) VK., bytem ...,

14) R.]., bytem ...,

15) N.H. , bytem ...,

16) S.P., bytem ...,

17) D.P., bytem ...,

18) D.S., bytem ...,

19) Ing. M.S., bytem ...,

20) ]J.B., bytem ..., adresou pro dorucovani ...,
21) F.B., bytem ..., adresou pro dorucovani ...,
22) ].I., bytem ...,

23) H.V., bytem ...,

24) P.R., bytem ...,

25) J.R., bytem ...,

26) LH., bytem...,

27) P.H., bytrem...,

28) T.H., bytem —.

29) M.H., bytem —.

30)K.S., bytem ...,

31) S.V.G., bytem ...,

V4 v 4 v 4 4 v /’ . / / Vv V,
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - ,,Regulacnibo plinu - rozvojové zona Plestice
- severni predmésti IT vydaného Zastupitelstvem mésta Ptestice dne 8. 3. 2018,
takto:

I.  Opatieni obecné povahy - ,Regulaini plin - rozvojovd zona Prestice — severni predmésti
II¥ vydany Zastupitelstvem mésta Prestice dne 8. 3. 2018 se v &asti tykajici se ploch BH
Z36a, BH Z36b, BH Z37, OS 1, TIS1aZV2 zru$uje dnem vyhladeni tohoto

rozsudku.
II. Vezbytkusenidvth zamita

IM. Odplirce je povinen uhradit navrhovateli a) naklady fizeni ve vysi 5 000 K¢ a
navrhovatelce b) ve vysi 5 000 K¢, a to do 30 dnG od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm navrhovatele a) a zistupce navrhovatelky b) JUDr. Daniela Balouna,
advokata.

IV. Zadni z osob zicastnénych na Fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Pfedmét sporu

Navrhovatelé a) a b) se spoleénym navrhem domahali zruseni opatteni obecné povahy -
wRegulacnibo planu - rozvojovd zéna Prestice - severni predmésti II“, vydaného
Zastupitelstvem mésta Prestice dne 8. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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11.
Navrh

Navrhovatelé Gvodem uvedli, Ze navrh podavaji jakozto vlastnici nemovitosti na uzemi
regulovaném napadenym opatfenim obecné povahy (plocha BI S13) a ze proti obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy brojili jiz v prabéhu jeho potizovani, a to namitkou
ze dne 4. 12. 2017 podanou na zikladé vefejné vyhlisky pofizovatele &j. PR-OVUP-
RYP/26832/2017 ze dne 23.10. 2017 o vetejném projednani navrhu regulaéniho planu.
Navrhovatelé - stru¢né shrnuto - namitali zasadni zménu doposud dlouhodobé
deklarovanych pomért v plose Z 36 BH a Z 37 BH, kdy navrh nového regulacniho planu
pro vymezené Uzemi zvySuje maximalni podlaznost bytovych domt v bezprostiedni
blizkosti stavajictho nizkopodlazniho rodinného domu navrhovateld na 4NP a navic
zrusenim rozsahlé plochy sportovni rekreace RS 3 umoznuje vystavbu takto zvysenych
bytovych domu jesté tésnéji k rodinnému domu navrhovatelt. Tato zména predstavuje
primé dotleni vlastnickych prav navrhovatelu, kdy takovou zastavbou nepochybné dojde
zejména k zastinéni pozemku, zhorseni vyhledovych pomért a naruseni soukromi
navrhovatelt. Diavodem téchto zmén regulaéniho planu maji byt vétsi trzby developeru.
Jelikoz dne 8. 1. 2018 bylo navrhovatelim sdéleno pracovnikem potizovatele, ze jejich
namitka bude stejné zamitnuta, vznikla spontanné na podporu namitky navrhovatela
petice, kterou béhem dne 4. 3. 2018 podepsalo 67 obc¢ant. Zastupitelstvo mésta Prestice dne
8. 3. 2018 usnesenim ¢. F/] regula¢ni plan i pres odpor vefejnosti a upozornéni na zjevné
vady schvalilo. Proti regulacnimu planu byl dne 26. 3. 2018 podan podnét k provedeni
prezkumného fizeni Krajskym Gradem Plzenského kraje, ktery béhem dne 18. 3. 2018
podepsalo 135 obéand.

Navrhovatelé dale uvedli, ze opatfenim obecné povahy byli zkraceni na svych pravech.
Jednak tim, Ze opatfeni obecné povahy - jak bude dale uvedeno - je v rozporu se zakonem a
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (poruseni proceduralnich pravidel),
pricemz tato nezakonnost se dotyka jejich pravni sféry, a jednak tim, Ze na nezastavéné
parcele odptrce p.¢. 208/275 v k.G. Prestice, na niz jsou vymezeny plochy Z 36 BH a Z 37
BH, umoznuje vystavbu narusujici pohodu bydleni navrhovatelG na bezprostredné
sousedicich parcelach p.¢.st. XA a p.¢. XB v k.t. X a v dusledku toho vyznamné snizujici
hodnotu nemovitosti navrhovatelt [podle vyjadfeni mistostarosty mésta Prestice v
Ptestickych novinach (duben 2018) je dalsi obytna vystavba dana potfebou ubytovat
pracovni silu pro zdej$i montazni zavody]. Pfitom pohodou bydleni je nutno rozumét
souhrn Ciniteld a vlivd, které prispivaji k tomu, aby byla vytvotena - se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality - vhodna atmosféra klidného bydleni (NSS 2 As 44/2005-
116). Lokalita Lu¢ni ulice v Pfesticich je na okraji mésta soucasti rozsahlé klidové vilové
Cevrtd, ktera zde prirozené prechazi do krajiny a fi¢ni nivy (srov. NSS 1 As 139/2012-40 - v
samotném historickém centru mésta nelze ocekavat tutéz pohodu bydleni jako v ptipadé
bydleni ve vilové ¢tvrti ¢ na okraji mésta). Umistit zde sidlisté s budovami o 4 NP, tj. s
vySkou cca 14 - 15 m oproti domu navrhovatelt s vySkou cca 6 m, je naprosté urbanistické
zvérstvo a projev absolutni lidské bezohlednosti. Vysoka koncentrace lidi, zvyseny pohyb
osob, zvyseni imisi (hluk, prach, vibrace, vyfukové plyny, zvyseni dopravy), obtézovani
pohledem, podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Ubytek oblohové
slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi jsou
Cinitele, které reguladni plan pro vymezené Gzemi pfinasi a které snizuji pohodu bydleni
navrhovatelt (NSS 8 As 27/2012-113) a hodnotu jejich nemovitosti (NSS 8 Ao 1/2010-89).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



pokragovani 4 59 A 3/2018

Vydani opatfeni obecné povahy nikoli zakonem stanovenym zpusobem spatfuji
navrhovatelé v obchazeni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), a to jednak pti rozhodovani o namitce navrhovatelG a jednak pri
ovérovani, ze regulacni plan neni v rozporu s zemné planovaci dokumentaci. Z usneseni
Zastupitelstva mésta Prestice ¢. G/1 ze dne 8. 3. 2018 o snizeni podlaznosti vyplyva, ze
namitka navrhovateli ze dne 4. 12. 2017 byla nakonec shledana divodnou a bylo ji
(bohudik) fakticky vyhovéno. OvSem nikoli zplsobem, ktery text a smysl stavebniho
zakona predpoklada a ktery by ve smyslu § 69 odst. 3 stavebniho zakona znamenal vraceni
navrhu regulaéniho planu k prepracovani. Aby tyto nasledky radného postupu nenastaly,
byl odpurcem zvolen zpusob, kterym se stavebni zakon obesel. Usneseni Zastupitelstva
mésta Prestice . E/I ze dne 8. 3. 2018, kterym bylo rozhodnuto o namitce navrhovatelu ze
dne 4. 12. 2017 tak, ze se zamita, je tudiz nezdkonné. Z usneseni Zastupitelstva mésta
Prestice ¢. D/2 ze dne 19. 4. 2018 o obsahu zmény ¢. 1 regulacniho planu, prijatého
v reakci na podnét k prezkumnému fizeni ze dne 18. 3. 2018, vyplyva, ze pred vydanim
regulacniho planu nebylo ovéfeno, ze neni v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 68 odst.
4 stavebniho zakona. Pokud ma byt podle predmétného usneseni zastupitelstva, ptijatého
mésic po vydani regula¢niho planu, teprve nyni m;.

- uvedena textova a graficka ¢ast do souladu,

- provéfen a pripadné upraven pomér zastavitelnych ploch a ploch vefejného
prostranstvi dle § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
tzemi (dale jen ,vybldska ¢. 501/2006 Sb.“),

- aktualizovany limity vyuZiti izemi dle aktualnich dat UAP ORP Ptestice,
- upravena zastavitelnost plochy BI 34 na 25 % v souladu s Uzemnim planem PYetice,

vV v/ v 4 vV Vv 4 / Vv 4 M o
- provéfen a pripadné upraven navrh feSeni typu a vysky oploceni hranic pozemku
sousedicich s komunikaénimi koridory DS a s plochami dopravni infrastruktury,

- provéreny a pripadné upraveny funkéni regulativy pripustnosti umistovani
doplnkovych staveb v plochach individualniho bydleni BI-S a BI,

- provéreno a pripadné upraveno reseni vystavby a odvodnéni paterni komunikace K4,
- provéreny a pripadné upraveny plochy oblanské vybavenosti a
- provéreno a pripadné upraveno odivodnéni RP,

pak je evidentni, ze ovéreni navrhu regulacniho planu pred jeho vydanim neprobeéhlo
zptsobem, ktery text a smysl stavebniho zakona predpoklada v § 69 odst. 2 a § 68 odst. 5
pism. a). Usneseni Zastupitelstva mésta Ptestice ¢. D/1 ze dne 8. 3. 2018, kterym byla
»0veTena” nerozpornost regula¢niho planu, je tudiz nezdkonné. Rozpor opatfeni obecné
povahy se zdkonem spatiuji navrhovatelé pfedné a zcela jednoznacéné tak, jak uvedeno v
usneseni Zastupitelstva mésta Prestice ¢. D/2 pism. ¢), e) a f) ze dne 19. 4. 2018 o obsahu
zmény ¢. 1 regulaéniho planu, v rozporu textové a grafické casti regulaéniho planu, v
neaktualnosti limitd vyuZit{ Gzemi dle aktuélnich dat UAP ORP P¥edtice a v nesouladné
zastavitelnosti plochy BI 34 s Uzemnim plinem Petice.

Déle pak navrhovatelé spatfuji rozpor opatfeni obecné povahy se zakonem tak, jak
uvedeno v podnétu k provedeni pfezkumného fizeni Krajskym dfadem Plzeniského kraje
ze dne 18.3.2018. Konkrétné jde o (1) nespravny procesni postup, (2) nedostatky
vymezeni jednotlivych ploch {zemi, (3) podminky pro ochranu hodnot a charakteru

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gzemi a (4) zavazné regulacni podminky.

Stran nespravného procesnibo postupu navrhovatelé uplatnili namitky tykajici se (1.1)
vylouleni vefejnosti, (1.2) neprojednanych zmén navrhu regula¢niho planu a (1.3)
nedostate¢ného odtvodnéni [regulacniho planul].

K vylouceni verejnosti uvedli, ze pti pofizeni opatfeni obecné povahy se dle obecného
’ ’ v ’ 7 V7 / . ’ 7 V7 oI« 2%
postupu vymezeného zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“), Gcast
vefejnosti predpoklada (srov. § 172 odst. 4 spravniho fadu). Potreba priméreného,
Gc¢inného a vcasného informovani verejnosti, jakoz i pozadavek na pritomnost verejnosti
Ve v o / M 4 4 M / 4 4 4 v 4 / / Vv i
pfi vefejném projednani spojeny s nutnosti nasledného zohlednéni vysledku dcasti
verejnosti pfi procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace, vyplyvaji rovnéz z ¢l. 6
Aarhuské imluvy (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Vefejné
. 77 v Ve . 1.7 . v s . Ve
projednani by meélo slouzit k racionalnimu diskursu a slySeni jak potizovatele (resp.
v / /4 o v o M v o / M 4 4 v Ve
zpracovatele a dotCenych organu), tak verejnosti. Vefejné projednani by mélo podporit
otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich nazort, véetné nazoru ojedinélych ¢i
spornych, doplnénou moznosti aktivni participace udastnik v jeho prubéhu. V tomto
ohledu nabyvaji na vyznamu zakladni zasady Cinnosti organu vetejné spravy, predevsim
zasada verejné spravy jako sluzby zakotvena v § 4 spravniho radu. Nedodrzeni téchto
v o v 4 / Vv / / i o M Vee/ 4 4 4
pozadavka a popreni vyse uvedenych vychodisek zptsobuje vadu procesu ptijimani zasad
Gzemniho rozvoje, ktera by podle konkrétnich okolnosti ptipadu mohla mit vliv na
zakonnost procesu porizovani dané izemné planovaci dokumentace (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526). Dle navrhovatelt byla adast laické verejnosti v
procesu porizovani regulaéntho planu ryze formalni a omezila se pouze na dorucovani
verejnou vyhlaskou, tj. vyvéSenim pisemnosti na ufedni desce. Ze strany objednatele a
porizovatele nebylo ucinéno nic, co by zajistilo G¢inné a véasné informovani dotcené
verejnosti, tj. verejnosti, ktera ma na tomto rozhodovani urcity zijem (viz ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské amluvy - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s.), tak jak byl
projeven napf. v petici ze dne 4. 3. 2018. K zadnému racionalnimu diskursu a slySeni
verejnosti, k otevrené diskusi mezi zastanci konkurenc¢nich nazort, vletné nazoru
. . V1.2 Ve / v vV o 4 4 . \4 VA .
ojedinélych ¢i spornych, nedoslo. Verejna sprava jako sluzba verejnosti zde nezafungovala.
Tento nespravny postup nebyl prehodnocen ani po doruceni nesouhlasné petice ob¢and a
dotéenych vlastnikd nemovitosti, ani po naslednych dalsich pfipominkach pred i béhem
/4 4 4 M v vV V_ - Ve v/ v
samotného zasedani Zastupitelstva mésta Prestice dne 8. 3. 2018. Pritom podle Prirucky
Evropské hospodarské komise OSN k implementaci Aarhuské tmluvy (dostupné napt. na
http://www.env.cz/cz/prirucka_implementace aarhuske umluvy) Gcast vetejnosti nesmi
byt jen formalni (str. 96) a vefejné oznament, aby jej bylo mozno povazovat za Géinné ve
smyslu imluvy, ktera ma dle ¢l. 10 Ustavy CR prednost pred zikonem, se nemize omezit
pouze na vyvéseni pisemnosti na tredni desce. Organ verejné spravy musi vyvinout snahu,
ktera nejen zajisti, ze oznameni se dostane k dotlené vefejnosti, ale také ze vyznam
oznameni je srozumitelny a byly podniknuty vSechny ptiméfeni snahy pro zajisténi Gcasti.
Jde zejména o uverejnéni v novinach nebo pomoci jinych dostupnych tisténych medi,
sifeni  prostfednictvim  hromadnych = sdélovacich prosttedkt (televize, rozhlas),
v M 4 M / v o 4 v 4 4 4 /
prostfednictvim elektronickych prostredki nebo umisténim oznameni ve frekventovanych
oblastech nebo na mistech, kterd navStévuje mistni populace (napf. na autobusovych
nadrazich, v kostelich, obchodech atd.), vyvéSenim oznameni v okoli navrhovaného
zaméru a u subjekti majicich pravni zajem na rozhodovani (obvykle bezprostfedni
sousedé) individualnim oznamenim obvykle ve formé doporuceného dopisu (str. 104, 105).
Ve sdéleni Krajského Gradu Plzeniského kraje ze dne 26. 3. 2018, které k podnétu obcant

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zpracoval pan Bc. Petr Pelech, byvaly zaméstnanec Méstskeho tradu Prestice a mj.
potizovatel Uzemniho planu Ptedtice (viz str. 5 od@ivodnéni UP), se sice spravné uvadi, e
stavebni zakon (alespon vyslovné) vyse zminované kroky pofizovateli neuklada, nicméné
Aarhuski dmluva mi pred timto zikonem prednost. Uast odborné veifejnosti byla z
procesu porizovani regulacniho planu vyloucena zcela. Odpirce ma sice pro tyto ucely
ztizenou Komisi koncepce rozvoje ve smyslu § 122 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jejiz
¢lenkou je mj. pani Ing. arch. Zuzana Fronkova, ovsem navrh regulacniho planu v komisi
projednavan vubec nebyl. Samozrejmé Komise koncepce rozvoje je pouze iniciativai a
poradni organ, ovSem pokud je zakonem predvidana a na zakladé zakona ztizena, pak ma
verejnost zcela nepochybné legitimni ocekavani, ze tak zavazna véc, jako je regula¢ni plan,
bude timto organem radné projednana. Proces porizeni regulacniho planu tak nemohl
dosahnout cilt Gzemniho planovani tak, jak jsou definovany v § 18 stavebniho zakona.
Vzhledem ke konkrétnim zasahum do uplatiiovani vlastnickych a jim obdobnych prav
k pozemkum nebo stavbam si tento druh Gzemné planovaci dokumentace vyzaduje
adekvatni zpusoby projednani a rovnéz rozhodovani o pripadnych namitkach vlastnika. Je
treba zduraznit, ze se jedna o zavazny dokument, ktery vyrazné omezuje prava vlastniku
pozemku a jejich investice, a mélo by byt v zajmu objednatele 1 pofizovatele regulacniho
planu, aby cely proces projednavani i schvalovani byl naprosto transparentni a
nezpochybnitelny.

Obledné neprojednanych zmén navrbu regulacnibo plinu navrhovatele uvedli, ze v
predkladaci zpravé k 10. bodu 22. jednani Zastupitelstva mésta Prestice dne 8. 3. 2018
predkladatel zmény bagatelizuje a uvadi, ze ,,v rdmci pripravy RP v tomto volebnim obdobi
doslo pouze k nékolika mdlo odchylkdim proti stavu, ktery byl pripraven pro spolecné jednani.
Napriklad doslo u cisti ploch pro hromadné bydleni (tedy pro bytové domy) ke zuvyseni
maximdlni mozné podlaznosti ze 3 na 4 nadzemni podlazi a byly revidoviny regulativy
nékterych ploch. Nejvétsi faktickou zménou je vsak koncepce vystavby na velké Cisti regulované
plochy, kdy paterni komunikaci K4 neni nutné stavét na navizce. Novy RP navrhuje kopirovat
terén, byt také varianta s navizkou je moznd, pokud tomu okolnosti budou naklonény.“. Tyto
podstatné Gpravy, zejména zvyseni podlaznosti v bezprostredni blizkosti rodinnych domd,
opét vykazuji deficit projednani ve vyse uvedeném smyslu. Ke zménam v navrhu
regulacniho planu ovsem dochazelo i po verejném projednani dne 28. 11. 2017, kdy jsou
rozdily mezi navrhem regulaéniho planu zvefejnénym k vefejnému projednani
(http://www.prestice-mesto.cz/mestsky-urad/uredni-deska/verejna-vyhlaska-oznameni-
verejneho-projednani-navrhu-rp-rozvojova-zona-prestice-severni-predmesti-ii-
3288.html?ftresult=severn%C3%AD) a  navrhem regulaéntho  plinu  nakonec
prohlasovanym Zastupitelstvem mésta Prestice (http://www.prestice-mesto.cz/mestsky-
urad/uredni-deska/regulacni-plan-rozvojova-zonaprestice-severni-predmesti-ii-

3527 html?ftresult-severn%C3%AD). Konkrétné napt. v prohlasované verzi byla

- na str. 8 v poslednim odstavci doplnéna véta: RP zavazné navrhuje pouze pidorysné
W24 4 4 . v /7 / V / vV Vv 4 v . . 4 . i
usporadani komunikaénich ploch, vyskoveé reseni bude urceno jednotlivymi stupni
projektové dokumentace,
- na str. 17 zdvojnasobena $ite pasu, kde nové dochazi k zaboru ZPF (140 m oproti
dfivéj$im 70 m),
- na str. 32 a 33 v ¢asti kontaminace podzemnich vod oproti predchozi verzi jednak

vyrazné zvétsena regulovana plocha (o plochu za komunikaci K 4) a jednak vyrazné
zménéna omezeni, kdyz se nové - v takto velkém Gzemi - zakazuje Cerpat teplo z vrtl

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pro tepelna éerpadla.

S témito podstatnymi Upravami nebyla verejnost seznamena a neméla moznost se k tomu
vyjadrit.
K nedostatecnému odivodnéni regulacnibo plinu navrhovatelé uvedli, ze toto vyplyva jiz z
/ Vv /4 v 4 4 v 7 /4 vV v 4
vyse uvedeného, kdy pred vydanim regulacniho planu nebylo ovéfeno, ze neni v rozporu s
pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 4 stavebniho zakona (viz § 68 odst. 5 stavebniho
zakona). Reseni prijaté regulacnim planem by mélo byt radné odtvodnéné, aby bylo nejen
prezkoumatelné, ale aby i dokazalo vysvétlit vyrok regulacniho planu. Pokud se podivime
na odivodnéni regula¢niho planu, jiz od str. 35 po str. 50 je toto odivodnéni neuplné v
rozporu s pravnimi predpisy a misto, aby vyrok regulaéniho planu odivodnilo, pouze
konstatuje nékteré obecné pojmy a nevysvétlyje vyrok a vyrokem uréujici feseni Gzemi.
Podminky pro vyuziti ploch nejsou v odtvodnéni vysvétleny, chybi napt. vypocet ploch
ve smyslu § 7 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Posouzeni regulacniho planu s cili a tkoly
Gzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Gizemi, by mélo vychazet z § 18 a § 19 stavebniho zakona. Jak ma regulaéni plan
v \4 / o v 4 V4 4 / M v/ \4
néco posuzovat, kdyz samotné odtvodnéni regulacniho planu na tomto useku je kratsi nez
samotné znéni § 18 a § 19 stavebniho zakona. Vyrok regula¢niho planu jako opatfeni
obecné povahy je neoduvodnéné podle znéni stavebniho zakona a jeho provadécich
predpisu a je v rozporu se znénim spravniho radu. Jako takové je neprezkoumatelné a zcela
nevypovidajici. Pofizovatel ve svém posouzeni regulaéniho planu vyhodnotil projekt
regulacniho planu a samostatné jej komentoval - str. 42 odivodnéni regula¢niho planu, kde
se odkazuje na nespravné zavéry projektanta. Samostatné posouzeni porizovatelem nebylo
provedeno, potizovatel pouze opakuje stanovisko projektanta bez provedeni vlastniho
4 4 o v 4 Ve 4 vV Vv 4 M M v 7/
posouzeni. Komplexni zdivodnéni prijatého feSent, jak je uvedeno na str. 43 regulacniho
planu, nefesi pozadavky § 61 stavebniho zakona. Odtvodnéni regulaéniho planu ma mit i
nalezitosti vyplyvajici ze spravniho radu (viz § 68 odst. 5 stavebniho zakona), zejména
primérené oduvodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho radu (stejné tak NSS 8 Ao 1/2010-89,
odst. 69; opacné na str. 7 sdéleni Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 26. 3. 2018,
které k podnétu obc¢anu zpracoval pan Bc. P.P.: ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu je
o v 4 v /7 4 M 4 o v 4 4
pro odavodnéni regulacniho planu naprosto irelevantni). V odivodnéni tedy musi
porizovatel uvést divody vyroku, podklady, jakymi tvahami se pti hodnoceni podkladg,
stanovisek, pfipominek a namitek fidil. Pofizovatel by mél jednoznacné uvést, jakym
zpusobem podklady regulacniho planu hodnotil a jaky prikladal jednotlivym podkladim
/ V Ve e ' Ve 4 o v _ 7/ 4 / . 4 c 7 .
vyznam a proc Cinil prave tak. Porizovatel musi v odivodnéni dale uvést, jakymi tvahami
v/ 1 Ve / 4 4 v * o 4 vV Vv 4 v 7/ 4 .
se fidil pri vykladu pravnich predpisu, které na reseni regulacniho planu aplikoval a na
jejichz  zakladé predkladal regulaéni plan k vydani. Samostatnou otazkou je pak
odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelt ze dne 4. 12. 2017, které je z Casti
zalozené na obecnych pojmech a z Casti na zavadéjicich az nepravdivych argumentech

- neni zcela pravdou, ze v ramci celého procesu pofizovani izemniho planu nebyla
zadnou zdotlenych osob vznesena namitka na regulativ maximalné ptipustné
podlaznosti bytovych domt. Tato namitka, byt nepfimo, byla jednoznaéné vznesena v
Gkonu pani Bc. R.J. a pana Ing. M.S. ze dne 24. 10. 2012, v némz podepsani (Bc. R.J.,
Ing. M.S., R.T., V.T. , Ing. M.S.,, Bc. VK. a H.B.) brojili proti bytovym domuim.
Pfi¢emz jednim z hlavnich negativnich vlivii bytovych domt na okolni nizkopodlazni
zastavbu je praveé jejich vyska,

/ v 4 /) /7 A /4 ’ . eV ./ 4 4 . 4 Ver / b4
- vytka, ze namitajici méli vznést namitku jiz proti uzemnimu planu, je zavadéjici, nebot
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Uzemni plan ohledné plochy Z 36 uklada povinnost respektovat podminky
zpracovaného regulacniho planu a ten byl stale stejny a predepisoval 3 NP,

- budovy na parcelach p.é.st. 2661 a 2663, jakozto prizemni domky s podkrovim,
rozhodné netvofti a nemohou tvorit prechod mezi nizsi zastavbou rodinnych domu a
vVv/ 4 / o 4 ./ v /
vysst zastavbou bytovych domt (navic tyto domky samy nemaji prechodovy pruh a z
dtvodu uzkého pozemku ani nemohou mit),

- tripatrové domy by nemohly stat blize, protoze tomu branila plocha sportovni
rekreace,

- je nepredstavitelné, ze by zvySenim podlaznosti bytovych domu nedoslo ke zhorseni
vyhledovych pomért z domu navrhovatelt.

Duvody, pro néz nebylo mozné namitce vyhovét, tak nebyly v rozhodnuti o namitkach
uvedeny dostateCnym a presvéd¢ivym zpusobem. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce, tak i
samotné oduvodnéni opatreni obecné povahy ma tedy zasadni deficity. Je proto v této Casti
neprezkoumatelné (NSS 8 Ao 1/2010-89, odst. 64)

Stran nedostatkii vymezeni jednotlivych ploch tizemi navrhovatelé uplatnili namitky tykajici
se (2.1) nesouladu mezi textovou a grafickou casti, (2.2) ploch obcanského vybaveni, (2.3)
ploch bydleni a (2.4) ploch verejnych prostranstvi.

K nesouladu mezi textovou a grafickou Casti navrhovatelé konstatovali, ze pokud plati, ze
Gzemni plan, resp. regulalni plan, ma dle zakona dvé Casti, textovou a grafickou, pricemz
zadné z nich nelze pfiznat vétsi vyznam nezli druhé (viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2009,
. 9 Ao 2/2009-54), pak pti jejich vzajemném nesouladu se regulaéni plan stava zmateény.
Tak napft. textova Cast regulacniho planu na str. 6

- umoznuyje na plose BI22 max. 12 RD a na plose BI23 max. 11 RD, kdezto graficka dast
umoznuje na obou plochach pouze max. 10 RD,

- umoznuje na plose BI33 max. 5 fadovych domu, kdezto graficka ¢ast pouze jeden
dvojdim,

- umoznuje na plose BI43 1 dvojdim, kdezto v grafické ¢asti tato plocha zcela chybi,
- definuje obcanskou vybavenost tak, ze nekoresponduje s grafickou ¢asti.

Duvod prijeti nového regulac¢niho planu prezentovany objednatelem napf. v predkladaci
zpravé k 10. bodu 22. jednani Zastupitelstva meésta Prestice, ktery ma spoclivat v
wneprebledném systému regulativi®, se novym neprehlednym systémem zcela zpochybruje.

Stran ploch obéanského vybaveni navrhovatelé uvedli, ze pokud regula¢ni plan vymezuje a
fesi v izemi 1 vystavbu domt pro individualni a hromadné bydleni, kde predpoklada
v/ o v o. v - v ’ RR . . ’
prirustek cca 2100 obyvatel, coz je tretina soucasnych Prestic, tak i podle demografického
prufezu obyvatelstva se da divodné ocdekavat narist nejen produktivnich obyvatel
dojizdéjicich za praci ¢i pracujicich v misté, ale i déti v predskolnim a skolnim véku,

V.’ / / N o . /. / o 4 v v bd
pecujicich matek a také seniort. Tento dramaticky narust obyvatel v misté a Case, nebot
v 4 4 v eV . ’ /7 VVe V4 ’
soucasné vedeni mésta jiz jedna s developery s cilem soutézit plochy dle regulacniho planu
(viz vyjadfeni na schtizce dne 6. 3. 2018 a predkladaci zprava k 10. bodu 22. jednani
Zastupitelstva mésta Prestice), vyvold enormni naroky na zdravotnictvi, skolstvi,
obsluznost, sluzby, kulturu a dal$i. Formulace, Ze zbytek oblanského vybaveni je ve
stavajici zastavbé (stfedu) mésta, je pouze konstatovani, ze stav obyvatelstva ma néjakym
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zpusobem zajisténu obc¢anskou vybavenost, ale nevymezuje nové plochy a nestanovuje pro
né podminky, tedy toto konstatovani zistava pouze vagnim sdélenim, nestanovuje
podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb
verejné infrastruktury - obcanského vybaveni. Nelze predpokladat, ze stavajici obcanska
vybavenost v centru mésta Prestice muze absorbovat cca 2100 novych obyvatel +
ubytované zejména zahrani¢ni pracovniky, kterym meésto tak stédre vytvari podminky
M v/ o / / *V M v v 4 v 4 / Vo
rozvojem dal$ich prumyslovych ploch vyroby. Jiz dnes jsou preplnéné cekarny lékart
(ortopedie, zubni, détské), fada ordinaci neptijima nové pacienty, jsou obsazena mista ve
v 4 i i v Ve /4 4 Vv . &
skolkach, v penzionech pro seniory apod. Mésto pri nevymezovani vefejné infrastruktury -
obc¢anského vybaveni zapomina na skutecnost, ze je spadovou oblasti pro sousedni obce s
dalsimi nékolika tisici obyvateli, ktefi sice nejsou plné vazani na pracovni prilezitosti v
Presticich, ale skolstvi, zdravotnictvi, socialni a dalsi sluzby mésta Prestice obsluhuji 1 tyto
obcany sousednich obci. Regulaéni plan oproti predchozimu témér zdvojnasobuje vyméru
fesené plochy (z 28 ha na 46 ha) a zvySuje pocet obyvatel mésta o cca 32 %, ale adekvatné
vubec nere$i plochy obcanské vybavenosti. Zatimco podminky pro feseni vefejné
infrastruktury dopravni a technické jsou ve vyroku regulacniho planu na str. 8 az 16
vV VvV v ’ - v .
podrobné feseny, obc¢anska vybavenost na poloviné str. 17 odkazuje na supermarket,
benzinovou stanici, jakési Gzemni rezervy (které nejsou navrhem vyuziti 4zemi ale pouze
jeho blokaci) a doplnkovou ob¢. vybavenost (opét pouze sluzby). Navic verejna
prostranstvi jsou vymezena v rozporu s § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Regula¢ni plan by
v M v vV V Ve o i M v / v
tedy mél jednoznacné fesit a odivodnit i pozadavky a naroky na obcanskou vybavenost
M 4 / *1/V. v - J M M v 4 v 4 4
jako nedilny pilif vefejné infrastruktury, nikoli pouze obecné uvadét nezavazné formulace
o moznosti umisténi oblanské vybavenosti. Pokud projektant ani pofizovatel a nasledné
zastupitelstvo mésta v regulacnim planu nedofesili pozadavky obcanské infrastruktury,
\4 vV Vv 4 o 1 4 v v 7/ 4 4
natoz aby feseni odtvodnili, neni naplnéna podstata regulacniho planu dle § 61 stavebniho
zakona a takto vydany regulaéni plan nezabyvajici se obdanskou vybavenosti je
nezakonny, jelikoz je v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud projektant, potrizovatel a
vedeni mésta Prestice vychazi z toho, ze klicem k vytvareni priznivého zivotniho prostredi
v 7/ 4 vV Vv / 4 . v 4 4 -/ M / /
v regulacnim planem resenych plochach je namackani co nejvice rodinnych a bytovych
domu na sebe v lokalité o 46 ha s dopravnim pristupem, zajisténim siti, supermarketem v
sousedstvi a moznosti vybéhnout na rozbahnéné pole ¢i planovany obchvat mésta (1/27 -
silnice Nepomuk), pak nemuze tento pristup skoncit jinak, nez vznikem satelitu na okraji
mésta bez obc¢anského vybaveni, sportovist, vefejnych prostranstvi apod. Cilem tizemniho
4 4 4 4 / v 4 v vV / Vo / / /. o
planovani ma byt dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na
ce ’ . . v ’ V. V/ . v
rozvoji Uzemi, nikoli dosazeni co nejvétsiho zisku. Plochy pro obcanskou vybavenost byly
oproti puvodnimu regula¢nimu planu zredukoviny na minimum, ve prospéch
developerské vystavby fadovych domd & dvojdomt. Konkrétné je pro celé {zemi
v /. vV 2
navrzena OV o vymere cca 3 600 m?.

Obledné ploch bydleni navrhovatelé uvedli, ze podle § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se plochy
bydleni obvykle samostatné vymezuji za Glelem zajiSténi podminek pro bydleni v
kvalitnim prosttedi, umozrujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel, dostupnost vefejnych prostranstvi a oblanského vybaveni. Regulaéni
plan v rozporu s charakterem tzemi nerespektuje prirozené hranice mezi klidovymi
vilovymi tvrtémi a bytovymi sidlisti. Prikladem budiz ,sédlistni“ plochy BH Z32a a BH
Z32b o podlaznosti 4 NP, mezi néz je naprosto nekonceplné vklinéna ,vilovi“ plocha BI
732 o podlaznosti 2 NP. Nebo naopak zastavéné ,vilové“ plochy BI S12 a BI S13 o
podlaznosti 2NP, k nimz jsou opét naprosto nekoncepcné vklinény ,sidlistni* plochy BH
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Z36a, BH Z36b a BH Z37 o celkové vymeére cca 4 ha, ¢imz uprostred klidové Ctvrti
rodinnych domku vznikne obrovskeé sidlisté s parkovacimi plochami a nadobami na
komunalni odpad v zatopové oblasti. Pro regulaéni plan je pravé typické, ze pripousti
hustou koncentraci obyvatel v zonach BH, které bezprostredné navazuji na stavajici
vystavbu BIL. Pritom tyto zmény, jak vyse uvedeno, nebyly adekvatné projednany
s verejnosti, resp. jsou prosazovany za zady a proti vuli vefejnosti. Nevyvazenost
regulacniho planu se projevuje 1 v regulaci zastavitelnych bloktd. Na jedné strané velmi
striktni regulace bloku pro bydleni individualni (napf. BI S6 nebo BI S12 a BI S13), na
druhé strané minimalni regulace blokd pro bydleni hromadné. Navic striktni regulace
bloku pro bydleni individualni je opét nekoncepéni. Jako priklad ,kvaliry regulace tohoto
Gzemi lze uveést jiz zastavénou plochu BI S6, kde je regulovana i vyska okapu, orientace
hlavniho hrebene, typ strechy, ovSem ten je rozdilny u sousednich parcel v ramci jednoho
bloku (I?) a predem jsou oznaceny parcely s moznosti vyjimek (pro¢ zrovna tyto?) atd.
Vysledek této regulace je viditelny v realu a v jednom dzemi, kde stoji vedle sebe domy
rozdilnych typa, vysek, strech apod. Spolu s rozsifenim zastavitelného dzemi oproti
predchozim podobam se dale tento striktné regulovany blok BI S6 (urCeny pro
rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu) nelogicky dostava do tézisté Gzemi a je obklopen
kompaktnimi formami zastavby, mj. radové domy s omezenim vysky na 10 m &
étyfpodlazni domy bez omezeni maximalni vysky, které tak tvori naprosto necitlivy a z
hlediska urbanistické kompozice nesmyslny a nepfirozeny prechod do krajiny a riéni nivy.
Dutkazem nevyvazené a nelogické regulace celého feseného Gzemi jsou pravé tyto
neoduvodnitelné rozdily mezi pozadavky na regulaci sousednich blokt, kdy na jedné
strané komunikace je u RD regulovano naprosto vse a ke druhé strané komunikace priléha
rozsahly blok pro vystavbu bytovych domu, kde je veskera regulace omezena toliko na 4
NP (bez max. vysky v metrech!) a procento zastavéni s tim ze ,7eseni BH Z32a, BH Z32b +
BI 732 je navrZeno pouze smérné (nezdvazné) s danymi regulativy a limity, které umoZriuji
dopracovini v dalsim stupni projektové dokumentace. Navic, vzhledem k pési prostupnosti
uzemi, by bylo potreba zejména stanovit jasné podminky a vymezeni pésitho koridoru
prostupujictho bloky BH Z32a, BH Z32b a BI Z32, jako propojeni jiz stavajicich
komunikaci. Tento prostup je sice jako doporucujici v hlavnim vykrese naznacen, ale napf.
ve vykrese oploceni zohlednén neni, bloky jsou zde freseny jako jeden kompaktni
neprostupny celek. Plocha BI 14 - BI 42 umoznuje dvojdomy s plochou stfechou do vysky
10 m. Pri bézné konstrukcni vysce podlazi 3 m a definici RD (max. 2NP a podkrovi) je
nelogické pripoustét u RD s plochou stfechou maximalni vySku vice nez 8 m. V opalném
ptipadé je tieba pripustit i jiny typ stfechy, nebo definovat, Ze se jednd o bytové a ne
rodinné domy. V Gzemi plochy BI Z32 byla v pfedkladanych navrzich regula¢niho planu
planovana vystavba BH. V regula¢nim planuje je vSak mezi plochu BH se 4NP vklinéna
plocha BI se 2NP.

Pokud jde o plochy verejnych prostranstvi, navrhovatelé uvedli, Ze navrzené plochy vetejného
prostranstvi nejsou v souladu s § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v poméru zastavitelnych ploch
a verejnych prostranstvi. Nehledé na to, Ze vyuzitelnost pozlstatkti pivodnich ploch
verejnych prostranstvi a zelené je vzhledem k jejich tvaru vice nez problematicka a
nerealna, a to zejména trojihelnikové plochy ZV lg a ZV 1h. Ostré Ghly trojthelnikovych
koncovych ploch mohou sice slouzit k venéeni pst nebo odkladani biologického odpadu,
ale ne uz tolik k pobytu vetejnosti, hram, sportu apod. Celkova plocha Gzemi feseného
regulalnim planem je 46 ha (viz str. 4 regulaéniho planu). Oproti tomu je regulaénim
planem navrzena
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- plocha verejné zelené 7 200 m? (pficemz vyuzitelnost pozustatki puvodnich ploch
verejnych prostranstvi a zelené je vzhledem k jejich tvaru vice nez problematicka a
nerealna - viz vyse),

- plocha pro sport a rekreaci 1 600 m? (oproti tomu jenom v drivéjsi plose Z 36 bylo
vymezeno sportovisté o 2 250 m?),

- plocha izola¢ni zelené cca 1 100 m?.

Pro predpokladany pocet obyvatel v feseném Gzemi 2 100 osob je pozadovana plocha
zelené:

verejna zelen 8 - 12 m?/obyvatele 16 800 - 25 200 m?
zelen obytnych soubora 14-19 m?/obyvatele 29 400 - 39 900 m?
zelen obéanského vybaveni | 6 - 9 m?/obyvatele 12 600 - 18 900 m?
ostatni zelen 22 - 35 m?/obyvatele 46 200 - 73 500 m?
celkem 50 - 75 m?/obyvatele 105 000 - 157 500 m?

(viz Beran, V. a kol. Méstské inzenyrstvi. Stavebni kniha 2011. 1. vydani. Praha: CKAIT,
2011, str. 73).

Podhodnocena a navic roztrousena plocha verejné zelené nemuze byt dle navrhovatelt
znakem urbanismu 21. stoleti. Zvlasté v dobé klimatickych zmén, kdy se opakuji a lze
oCekavat horka a sucha léta, maji plochy zelené nezastupitelnou Glohu v méstském
prostredi. Adekvatni plochy vegetace vseobecné zmirnuji aridni tendence méstského
mikroklimatu, vyrovnavaji extrémni teploty v méstském prostredi, priznivé ovliviuji
radiacni rezim, zvySuji vzdusnou vlhkost a ovliviiuji smér a proudéni vzduchu. Vysoke
teploty v méstské zastavbé snizuje vegetace i vyparem vody a zastinénim. Konkrétnim
prikladem pristupu regulacniho planu k verejnému prostranstvi budiz blok Z 36a, Z 36b,
kde regulacni plan rozituje plochu ,bydleni hromadné* (BH) na tkor ,plochy sportovni
rekreace” (OS). Predchozi regula¢ni plan vymezoval plochu sportovni rekreace o vymére 2
250 m? v sousedstvi tti parcel ¢. 208/137, 208/136 a 208/135. Regula¢ni plan ovSem tuto
plochu rusi a ve zredukované vymére cca 850 m? ji vymezuje v sousedstvi parcel ¢. 208/131
a 208/130. V dobé, kdy Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy ,vzhledem k stdle se
zhorsujicimu zdravotnimu stavu nasich déti, ktery plyne z nedostatecného pobhybu®, realizuje
programy typu ,Hodina pobybu navic“, v dobé, kdy Plzensky kraj ze stejnych davoda
realizuje programy typu ,Podpora télovychovy a sportu”, tak v Presticich je vydan regulaéni
plan, ktery plochy pro sportovni rekreaci likviduje. Pfitom dané prostranstvi je jiz dnes
dlouhodobé vyuzivano k volnoCasovym aktivitam $iroké vefejnosti a ma vyznamnou
socialni funkei - déti si zde hraji, sportuji, kazdy den zde potkate bézce, lidi na prochazce,
se psy, matky s kocarky apod. Regulacni plan toto vse verejnosti bere.

K podminkam pro ochranu hodnot a charakteru sizemi navrhovatelé uvedli, Ze zakreslené
zaplavové Uzemi neni v souladu se stanovenym zaplavovym uzemim a regulacni plan
vV V/ V7 4 v 4 4 /. 4 4 v
neresi zadna opatfeni pro provedeni staveb v tomto Gzemi. Neni tedy zcela pravdou, ze by
’ ’ / .. / / / / 7V g v
se uzemi nachazelo (pouze) na okraji stanoveného zaplavového Gzemi teky Uhlavy a ze
(pouze) okrajem vychodni ¢asti Gzemi - zahradami pozemkd z6ny BI 22 - prochazi hranice
stoleté vody (str. 17 regulacniho planu). V textové Casti se konstatuje, ze celé zastavitelné
Uzemi se nachazi mimo aktivni zonu zaplavy. Pritom sousednim blokem Z37 pro vystavbu
bytovych domu o 4 NP prochazi hranice stoleté vody a hranice povodné z r. 2002. Navic
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regulacni plan tyto hranice prejima a vibec tak nezohlednuje zménu pomért, k niz doslo v
dusledku zavazky pozemku za skolou Na Jordané cca v roce 2008, které predtim slouzily
jako prirodni rozlivova plocha (viz fotografie z povodné 2002) s retencni schopnosti cca
100 000 m’. Bez tohoto prostoru se pri kazdé obdobné zaplavé pfislusny objem vody
rozlije za hranici povodné 2002, tj. tyto hranice by mély prochazet i blokem Z 36b. Navic
pokud regula¢ni plan za hranici povodné 2002 misto stavajicich volnych ploch sportovni
rekreace (nebranici rozlivu) vymezuje zastavénou plochu hromadného bydleni (branici
rozlivu), muze zaplavova voda vzdouvat a realné zpusobit skody 1 na okolnim majetku.

Pokud jde o zdvazné regulacni podminky, navrhovatelé namitali, ze regulanim planem
v 4 M i V) / M 4 vV - / M 4 v 7/ 4
navrzena likvidace destovych vod zejména z vefejnych komunikaci, kdy regula¢ni plan
predpoklada napojeni na oddilnou kanalizaci, je v rozporu s § 5 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon). Komunikace a zpevnéna parkovisté
jako takova jsou stavbou. Pro splnéni pozadavka § 5 vodniho zakona, pokud neni mozné
4 4 4 4 v vV _V 4 M vV Vv v 7/ M

zasakovani, musi mit stavby pred vypousténim do kanalizace reseny retenéni objekty s
v/ / v /4 4 V) / v 7/ /4 v / V_V 4 V) /
fizenym uvolnovanim destovych vod. Regula¢nim planem navrzené vypousténi destovych

v/ V) / i M 4 4 v V4 4 \4
vod primo do destové kanalizace je nezakonné. Pozadavek pro retenéni nadrze u
rodinnych domu je nad ramec pravnich predpisu omezujici, k cemu bude reten¢ni nadrz,

i o * v/ v V) 4 V_V M i M M v /

pokud z nich nepujde fizené destové vody vypoustét. Tento limit je nejednoznacny a v
rozporu s § 5 vodniho zakona.

III.
Vyjadreni odpurce k navrhu

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze ma za to, ze jak namitky, tak navrh na zruseni
Vv 4 4 M o] /4 v /7 4 vV V_ - 717 v /4 VvV o
opatfeni obecné povahy jsou nedivodné. Regulacni plan Prestic odpovida plné zamértum,
se kterymi na daném Gzemi pocita Uzemni plan mésta Prestice, ktery plati jiz nékolik let, a
tudiz regulativy v obecném smyslu slova, proti kterym navrhovatelé broji, nemohou byti
vV V7 / v 4 o 4 4 v M < 4 4 v V V_ -
pro né zadnym prekvapenim. Odptrce dodava, ze proti Uzemnimu planu mésta Prestice,
ktery nabyl Gcinnosti 8. 3. 2016 a stanovil typ vystavby, ktera je v daném Gzemi mozna,
navrhovatelé nic nenamitali a nenapadali jej. Regulac¢ni plan dale odpovida pottebam mésta
v oblasti populacni, ekonomické, hospodarské a socialni a zejména je v souladu s cili a
zasadami Uzemniho planovani vytyCenymi stavebnim zakonem. Regulaéni plan tedy
skutecné odrazi realné a opravnéné potreby mésta jako zivouci verejnopravni korporace,
které navrhovatelé sice mohou vidét i jinak, nebo je zastupné mohou i prehliZet, nicméné
skuteéné v pfijaté podobé odpovida vili, kterou mésto v samostatné pasobnosti projevuje
v zajmu mésta jako celku. V tomto smyslu ve struénosti odptirce, ponechavaje skutkova
zjisténi a pravni zavéry zcela na vili soudu, jen zada, aby rozhodovani bylo vedeno v
souladu se zasadou vytylenou Nejvys$im spravnim soudem v danych vécech, a sice ze
soudy maji do samostatné ptsobnosti v oblastech tzemniho planovani zasahovat toliko
citlivé a co nejméné (kupt. 2 Ao 1/2008).
V.
Vyjadfeni osob zu&astnénych na fizeni
Osoby z(castnéné na fizeni prevazné shodné uvadéli, ze jejich vlastnické pravo
k nemovitym vécem, které v Presticich vlastni a které sousedi s zemim regulovanym
/ v 4 4 v/ v / 4 *V_V
napadenym opatfenim obecné povahy, bude prfimo dotceno vystavbou sidlisté
v v v 4 / o i 4 i 4 .
Ctyfpodlaznich bytovych domt (zejména poklesem hodnoty nemovitosti) a jednak
/ 4 *V_V v /v 4 M 4 / Vv 4
vystavbou tohoto sidlisté by byla podstatné snizena pohoda bydleni (zejména zvysenim
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i * 7/ v 4 4
11m1S1 a narusenim SOllkI'Ol’l’ll).

Osoby z(lastnéné na ¥zeni N.H., T.H., M.H,, K.S. a S.V.G. uvedli, Ze jako vlastnici
domu, jenz se nachazi v blizkosti Gzemi regulovaného napadenym opatfenim obecné
povahy (v textu vyjadreni osob zalastnénych na fizeni dale téz jen ,RP“), a jako obcané
zijici v uvedené lokalité maji zasadni vyhrady k urbanistickému pojeti RP - minimum
zelené, rekreacnich ploch (véetné zruseni do RP pivodné zahrnuté ¢tvrthektarové plochy
pro sportovni rekreaci), v pripadé realizace 3NP a 4 NP obytnych objektt (jez aktualni RP
pripousti) téz proména aktualné poklidné casti mésta s pfimym napojenim na okolni
ptirodu v zahu$ténou zastavbu se vsemi negativnimi pruvodnimi jevy snizujicimi
dosavadni kvalitu zivota v dané lokalité (nartst dopravy, imise, hluk, ztrata soukromi,
anonymita obyvatelstva atp.). Jako hlavni namitku ve vySe uvedené véci oznacuji
skutednost, ze regula¢ni plan Prestice - Severni predmésti II nebyl v dobé vzniku dostatecné
verejné prezentovan. Mésto Prestice pouze splnilo svoji zakonnou povinnost zverejnénim
oznameni o schvaleni regulacniho planu na ufedni desce. Obcané nebyli o konkrétnich
planech vystavby informovani (napt. vefejnym forem k tomuto tématu, vyvolanim debaty
prostrednictvim mistnich novin nebo internetového {ora) a méli minimalni moznost se do
tvorby RP zapojit a ovlivnit budouci podobu mista, kde ziji. Jakozto obéané Prestic (zijici
zde nékolik desitek let) se citi vyse uvedenymi skuteCnostmi silné negativné dotéeni a
zadaji zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni D.S. a Ing. ML.S. nad ramec vétsinového vyjadreni (viz vyse
odstavec 17) uvedli, ze dotéenti jejich prav shledavaji i v nedostateném vyveéseni zaméru
verejného projednavani zmény regulacniho planu (v textu vyjadfeni osob zalastnénych na
v/ 4 4 O (3 /7 IV 4 v 4 v 4 vV

fizeni dale téz jen ,RP“). Na obecni fedni desce na Masarykové namésti byla vyvésena
pouze verejna vyhlaska ze dne 23. 10. 2017. Nebylo vyvéseno grafické zobrazeni (mapka)
regulované oblasti, pouze odkaz na internetové stranky. Tim byla pro né i pro dalsi
obcany ztizena moznost rozpoznat, jaké uzemi navrh RP presné reguluje. Navic termin
»Rozvojovd zéna Prestice-Severni predmésti II“ neni zazitym mistnim nazvem. Pro danou
oblast je pouzivano pojmenovani Na chmelnicich ¢ V hajecku, tak jak je to uvedeno 1 v

4 v 4 4 Vv \4 /v M / o 4 / 4 v V V. -
mapach napf. katastralnich. Prestoze nas rodinny dim stoji na vychodni strané Prestic,
vyse zminovany regulacni plan upravuje oblast v nasem sousedstvi. To je jeden z davodg,
v ‘1 / Ve 4 v /7 4 v/ 4 4 .
pro¢ neuplatnili své pripominky k regulaénimu planu v radném terminu. Detaily RP se
4 v V/V*1* . v v /4 M \4 Vv 4 4 v 7/ 4
spontanné rozsirili mezi ob¢any v dotcené oblasti az pred schvalovanim regulacniho planu
Zastupitelstvem meésta Prestice dne 8. 3. 2018. Obcané oslovili zastupitele prostrednictvim
petice. Pfi zasedani zastupitelstva mésta pan zastupitel J.H. navrhl stazeni schvalovani RP
’ 4 . . 4 4 v 4 vV o v v v /.

z programu zasedani a jeho projednani s oblany. Zaroven jako clovék vzdélany v oboru
stavitelstvi uvedl, Ze ma pochybnosti o spravnosti regula¢niho planu a rad by jesté detaily
konzultoval s pfisluSnymi odborniky. I pfes tuto vytéenou pochybnost a argumentaci
ptitomnych obcant proti PR byl tento schvalen. Jako odtvodnéni vedeni mésta uvedlo, ze
soukroma firma Ceka na schvaleni RP, aby mohla stavét. Bezprosttedné po nabyti RP
pravni moci mésto dotéeny pozemek investoru prodalo. Zmény (zvyseni podlaznosti
bytovych domd a zmenseni ploch sportovist) v RP byly také zduvodriovany moznosti
vétsi vytéznosti pripadnych developert. Zde koali¢ni zastupitelé upfednostiiuji zajmy
soukromych spole¢nosti nad zajmy obdant mésta! Na zakladé vyse uvedeného dali obcané
(véetné nich) podnét dne 26. 3. 2018 Krajskému Gradu Plzeniského kraje s poukazanim na
procesni a vécné chyby k prezkoumani RP. Prestoze Krajsky afad Plzenského kraje
potvrzuje ve svém sdéleni ze dne 27. 4. 2018 zjevné nepravnosti, ponechal RP v platnosti.
Zde se jmenované osoby zllastnéné na ftizeni citi dotleni na svych pravech tim, ze
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prezkum RP provadél povéreny pracovnik Krajského uradu Plzenského kraje pan Be. P.P.,
byvaly zaméstnanec Méstského Gradu v Presticich. Proto maji divodné pochybnosti o jeho
nestrannosti. Z hlediska stavebniho zakona zavazné chyby v RP priznalo i Zastupitelstvo
mésta Prestic na svém nasledujicim zasedani dne 19. 4. 2018. Svym usnesenim napravuje
chyby v RP, mimo jiné i rozpory mezi grafickou a textovou casti RP a rozpor RP vuci
platnému Uzemnimu planu. To jsou chyby, které rozpozna i laik, a proto usuzuji, ze
prislusni zastupitelé, hlasujici dne 8. 3. 2018 pro usneseni D/1, neodvedli radné svoji
povinnost vyplyvajici z vySe uvedeného ziakona. To, ze jsou v platnosti usneseni
Zastupitelstva mésta Prestice D/] ze dne 8. 3. 2018 a usneseni D/2 ze dne 19.4., v nich
vzbuzuje nedtvéru v cely systém tvorby uzemniho planovani. Jelikoz tato usneseni jsou v

v/ 4 v v/ o Ve M v 4 4 ./ i
ptimém rozporu (predevsim D/2c¢ a D/2f vici D/1) a jsou obé stale platna, maji i
pochybnosti o kompetentnosti pfislusnych zastupitelt. Jsou presvédceni, ze RP pro sveé

v/ v M M M v / 4 4 i IV e
neshody s pfislusnou legislativou nikdy nemél nabyt pravai moci a tudiz i jeho oprava
nema dostatecnou legitimitu. Oprava RP probéhne pouzitim zkraceného postupu, kdy
obdané nebudou mit moznost vyjadfit se k RP jako celku. Obdané maji zajem o nové
M 4 4 / v 7/ 4 J v v - / / /
projednani celého regulacniho planu. Je to patrné i z toho, ze na verejném féru - Zdrave
mésto (poradaném méstem Prestice dne 18. 6. 2018) se umistilo nové projednani RP mezi
deseti nejpal¢ivéjSimi tématy prestické verejnosti. Alarmujici je v RP planovany nartst
/ *V v vV Vv 4 /. 4 v/

obyvatelstva o 2 100 novych obyvatel, aniz by se pro né v feseném uzemi pocitalo s
obc¢anskou vybavenosti. RP pocita s ob¢anskou vybavenosti instalovanou ve mésté. Pritom
v Vv ARSI 4 M 4 4 4 o4 / Ve Vee/ ./ / . .
skolky 1 $kola maji jiz nyni kapacitni problém. Stavajici lékafi pfijimaji nové pacienty jen
v omezené mife. Proto zadaji o zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.
Osoba zulastnéna na rizeni H.V. jako ¢len Najemniho bytového druzstva Prestice a

/ v A / 4 / / Vv 4 4
najemce bytu ¢ X, X v X, bydlici v tzemi regulovaném napadenym opatfenim obecné
povahy (regulacnim planem), uvedla, ze vystavbou sidlisté by byla podstatné snizena
hodnota bytu a pohoda bydleni (dGvod: povolené ctyfpodlazni bytové domy, snizeni
zelené, malo zelené v regulaénim planu, zvyseni imisi).

V.
Vyjadfeni ucastnikll a osob zi¢astnénych na fizeni pfi jednani

Ucastnici 1 osoby zGlastnéné na fizeni pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Odptrce pii jednani doplnil, Ze je tfeba v prvé fadé poukazat na stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyva obdobnymi pfipady a zniz vyplyva
pozadavek na to, aby zasahy soudu do vykonu té samospravy, af uz jde o tu dzemné
4 4 M V4 4 4 . v/
planovaci dokumentaci, anebo regula¢ni plan, byly pokud mozno co nejmensi a byly
priméfené. Byly c¢inény jenom v nezbytném rozsahu a tak, aby nebyla Gzemné
samospravnym celkim upirana moznost na samospravu. Jde zejména o usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 1 Ao 1/2009, ve kterém se
podminka minimalizace zasah hodnotila. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podminkou
zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle toho § 101a a nasl.
v . \4 v 4 4 M / v /. 4 v / 7/ M v
s..s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné
legitimni a zakonné cile opfené davody. Jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
*V Vev/y o o 4 * VvV _V v / Vv 4 ’1° M . M v 4
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile, tedy se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu.
Soud dale v tomto judikatu uvedl, ze za predpokladu dodrzeni subsidiarity a minimalizace
zasad, muze Gzemnim planem, zde tedy regulatnim planem, dojit k omezeni vlastnika
nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkum ¢i stavbam v Gzemi regulovaném timto
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’ v 7 . . ’ ’ ’ v .
planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru. Takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotyc¢ného vlastnika, tj. povinen strpét je bez nahrady tyto omezeni. Shleda-li soud
v prezkoumavaném tzemnim planu tento zasah, neni davodem ke zruseni uzemniho
planu, zde tedy regulacniho planu ani to, ze omezeni jiného vlastnika nebo nositele
vécnych prav presahlo spravedlivou miru. Pripadnou nahradu za né, jiz nelze poskytovat
v ramci procesu tvorby izemniho planu, zde tedy regula¢niho planu. Ke stejnym zavérim
dospél Nejvyssi spravai soud 1 v dalsich rozhodnutich, a to v rozsudku sp.zn. 1Ao 1/2006,
sp.zn. 4Aos 1/2012, kde tedy Nejvyssi spravni soud opét uvedl, ze pfi prezkumu toho

4 i / M o 4 4 4 v M i v/ M 4 v
vyhodnoceni synergickych vlivi konkrétniho zaméru v kombinaci s dalSimi zameéry

/ M 4 4 / 4 M M v 4 /4 i M i 4
vymezenymi v zasadach Gzemniho rozvoje, je treba dbat zasady minimalizace soudnich
zasaht do Uzemni planovaci dokumentace. Judikatura ohledné minimalizace zasaht ze
strany soudu do Uzemné planovaci dokumentace je samoziejmé Sirsi. Zabyval se ji také
Ustavni soud CR v rozhodnuti sp.zn. III. US 1669/11, kde sam uvedl, ze do samostatné

o i 4 v /V 4 4 o v/ / Vv 4 4 /. v /4 4
pusobnosti obce na zakladé zvlastnich zakonu patti téz schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace, rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi patfi mezi zakladni prava
Gzemni samospravy. Dle clanku 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti
/. v 4 / o v/ 1V v . M ’ . o
Uzemné samospravnych celkd jen v pridé, vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zpusobem
stanovenym zakonem. Takovy zasah do samospravy je ptipustny jen tehdy, pokud to
ochrana zakona nepochybné vyzaduje. Respektovani Uzemni samospravy je nutnou
soucasti pravniho statu. Ustavni soud dale uvedl, Ze pfi rozhodovani o zisahu do

/ 4 4 Ve V B4 / 4 4 4 / 4 4 /4
samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladniho prava Gtzemniho samospravného
4 v o 4 / o o v v/’ 7/ / 4
celku na samospravu na strané jedné a vyznam duvodu svédcicich pro takovy zasah na
strané druhé. Musi ten zasah byt pfiméreny zavaznosti takovych duvodi a vysledek
VvV 4 4 v i 4 / 4 v v Ve  V
pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcive

A Ve v /v / M vv/ 4 4 o Ve M
vyjadrit. Pozadavky vznasené Nejvyssim spravnim soudem vuci zastupitelstvu obce, pokud
jde o detailnost a rozsah vyporadani se snamitkami vlastnika pozemku, které jsou
uplatnény proti tzemnimu planu, zde regulacnimu planu, nesmi byt premrsténe. Takove

v / v . / Voo 7 . . . ’ /
prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, jak uvedl Ustavni soud, ktery

V. o v / 4 4 4 4 Ve ’/__ 7 v 4 1 4 / 4
ohrozuje funkénost tzemniho planovani a prispiva k narusent stability systému Gzemniho
planovani a pravnich jistot obcana a lze to hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na
samospravu. Zasada minimalizace rezonuje jesté v dalsim rozhodnuti, a to v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6Ao 6/2010. Podle nazoru odpurce lze namitky
navrhovatele rozdélit jednoduse na namitky nezakonnosti a namitky spocivajici

4 4 4 4 v . M 7 7 Veeys 4 4 V4 4
v proceduralnich otazkach, tzn. véci souvisejici s prijimanim toho regulacniho planu.
Pokud jde o proceduralni otazky, odptrce odkazuje na ustanoveni stavebniho zikona,
které vymezuje proces a upravuje proces prijimani toho regulacniho planu. Ve stavebnim
zakoné je jasné uvedeno, jakym zpisobem pfijimani regulaéniho planu vychazi. Ve
stavebnim zakoné je potrizovateli ukladana povinnost informovat vefejnost o projednani

4 v /7 4 4 .. \4 . 4 4 / Vv . Ve
navrhu regulacniho planu a dat jim moznost se toho jednani zacastnit. To se déje formou

Vo /4 Vv Vo v 4 / V 4 4 v ’ ’ 4 Vo
verejné vyhlasky nebo zvefejnénim na tredni desce terminu a predpoklada se, ze vefejnost

4 v M ’ 4 v /7 4 4 \4 4 .. 4 4 v 4
se na zakladé projednani regulacniho planu ma moznost v ramci jednani a po skonceni
vznést namitky a pfipominky. Odpirce v souladu se stavebnim zikonem postupoval.
Termin projednani regulaéniho planu zvefejnil a stejné v souladu s pravnimi predpisy

Vo M 4 M ’ 4 4 4 v /7 4 o v Ve ’ 4
zverejnil termin pro jednani o schvaleni toho regulacniho planu. V prabéhu pofizovani
v 7 / . . / y . . v 7/ h . v o
regulacniho planu, vyjma snad jedné namitky, proti regula¢nimu planu nikdo z obcanu
nebrojil. Nikdo proti nému nenamital vécnou nespravnost, nikdo se neobrazoval s tim, ze
jde o feseni, které se jemu nelibi, které by on chtél jinak, apod. Regula¢ni plan je koncept,
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ktery vyzaduje pomérné dlouhou dobu, aby byl pripraven ke schvaleni. Proto také
V4 /4 4 v 7 /4 /&
regulacni plan, nebo tedy prace na regula¢nim planu, byly zahajeny v roce 2012, a po celou
dobu, az tedy do roku 2018 v tom regulaénim planu, s vét$imi ¢i mens$imi prestavkami,
probihaly zmény. Nejednalo se tedy o nic tajného, vefejnost méla moznost se minimalné
’ . . 7 7 v 7 / . ’ . v/
v ramci projednani regulaéniho planu sjeho obsahem seznamit. Dalsi navrhovatelem
namitané zverejiovani povazuje odpurce za mozna smysluplné, ale z pohledu pravni
Upravy zcela nadbyteCné a nepfiméfené. Neni realné mozné oslovovat a vybirat osoby,
které by mohly byt navrhem regulaéniho planu dotéeny, protoze i jejich dotéeni muze
podléhat subjektivnimu hodnoceni a odptrce tézko muze Géinné a vhodnym zpasobem
i 4 v 4 v 4 v v 4 / M /
vytipovavat ob¢any nebo na naklady mésta kopirovat pomérné rozsahly dokument, jakym
je regulacni plan je, a zasilat jej jednotlivym obdantim. Proto pravni fad stanovuje uzemné
samospravnim celkim povinnost zvefejnit termin projednani navrhu regulacniho planu
formou verejné vyhlasky, tak obcané méli moznost se jednani zicastnit. To, ze se jednani
/ Vv 1 4 / i M 4 M 4 Vevy o i IV
nezucastnili nebo na sva prava rezignovali, neni spravedlivé pricitat odpureci k tizi. Pokud
jde o vécné otazky ohledné zvyseni podlaznosti v lokalité Z36a a Z36b, ohledné této
v Ve /4 4 v 7/ 4 4 v v VA M 4 M
zmény pii schvalovani regulacniho planu probihala pomérné bourliva diskuse. Ze strany
obc¢ant a obyvatel mésta se nenachazelo pochopeni pro provedeni toto zmény. Odpurce se
/4 i /4 4 v 7/ 4 v v i / i eV vV Vv
v ramci schvalovani regulaéniho planu pokousel vysvétlit své motivy. Jak jiz bylo feceno,
je pravem Uzemné samospravnych celkd, aby si samy stanovovaly nebo upravovaly Gzemi,
rozhodovaly o jejich rozvoji, o umisténi nebo jejich budoucim vyuziti, o umisténi staveb,
. v ' /7 . 7 vV Vv v 7/ 4 M M
infrastruktury apod. Predmétna lokalita, ktera je fesena regula¢nim planem, je jednou
4 i o 4 oV / Ve / /. v 4 4
z poslednich lokalit v katastru odpurce, ktera muze byt néjakym tzemné planovacim
nastrojem reSena. Uz v izemnim planu, ktery je momentalné platny od toho roku 2016, je
lokalita vymezena predevsim k zastavbé bydleni a stejnym zpisobem podminky zastavby
upravuje i regulaéni plan. V souladu se stavebnim zakonem je Gzemni plan pro pofizeni
v_ 7/ 4 4 / v /7 4 4 / 4 4
regulacniho planu zavazny. Tedy regulacni plan musi respektovat obsah tzemniho planu.
Jestlize je v zemnim planu plocha vymezena k zastavéni a jsou v ném stanoveny urcité
regulativy pro jednotlivy druh zastavby, pak regulacni plan musi tyto podminky
respektovat. Muze je néjakym zptsobem upravovat, muze pozadavky zmirnovat, klast na
budouci vlastniky reknéme mirnéjsi pozadavky, ale rozhodné nemuze klast pozadavky
vys$i. Charakter zastavby, ktery je regulacnim planu navrzen, je podle nazoru odpurce
v souladu s jeho pozadavky a vsouladu s plany pro budouci rozvoj Gizemi. Najdou se
v ném jak domy pro individualni bydlent, tak vila domy, tak vicepatrové rodinné domkys, i
domy pro bydleni hromadné, tzn. bytové domy tfipatrové i ¢tytpatrové. Divod, prod se
o Ve M \4 4 v \4 4 /7 . v
odptirce rozhodl pristoupit k tomuto rozlozeni téch moznosti pro bydleni je, aby vyhovél
pozadavkim, co nejsirsiho spektra budoucich obyvatel. Ne kazdy si podle nazoru odptrce
muze dovolit koupit vlastni pozemek pro stavbu rodinného domu a zejména mladé
. (N v/ / Ve . v / Vev/y v/ v/ 1° i 4
rodiny, které jsou na zacatku svého zivota, je pro né vyhodnéjsi a snazsi poridit si bydleni
v néjakém byté a nasledné se prestéhovat do vlastniho bydleni v rodinném domu. Proto
odptrce usiloval o to, aby v feSeném Gzemi regula¢nim planem byly zastoupeny vsechny
tyto druhy bydleni. Ze strany vefejnosti nicméné rezonovaly nazory, ze jsou to snahy o
. 4 4 / . VV M ’ 4 M . \4 v 4 Ve / 4
maximalni vytéznost, o maximalni ziskovost z prodeje, 0 umoznéni néjakych budoucich
ubytoven pro zahrani¢ni pracovniky, kteti by samozfejmé negativnim zpusobem
ovliviiovali kvalitu bydleni nejen v lokalité, ale v celém mésté a okoli apod. Nutno
zdGraznit, ze Uzemné planovaci nastroje vystavbu zadné ubytovny v dané lokalité
neumoznuji. Tedy neni mozné v dané lokalité Zadnou ubytovnu stavét. Naopak mésto ma
zajem, aby nemovitosti, at uz jde o byty a rodinné domky, si poftidily osoby, které
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v Presticich budou trvale bydlet, budou vyuzivat jejich sluzeb, najdou tam své pracovni
prilezitosti, konec konct nejvétsi pracovni zbéna se nachazi nedaleko, v soucasnosti je
poptavka po zameéstnancich a lze tedy olekavat, ze tyto pozemky najdou své zajemce. Pro
mésto je samozrejmé rozvoj vtomto sméru velmi dulezity, protoze potrebuje nové
obyvatele. Oni tim, jak tam budou bydlet, budou samoztejmé vyuzivat sluzby,
infrastrukturu, ktera se zde nachazi, vodovody, kanalizace a budou zde travit svij volny
¢as, budou uspokojovat své potreby, a to samoziejmé sebou nese dalsi prostredky, které by
mély putovat do obecniho rozpodtu a obec tyto prostredky muze dale zpracovavat, muze
s nimi dale nakladat, maze je dale vyuzivat k zlepsovani vefejného prostoru, k péci o zelen,
k pééi o stavajici infrastrukturu, vozovky, muze je vyuzivat i k podporovani dalsich
¢innosti oblasti lidského zivota, jako je kultura, sport apod. Z pohledu odptrce je rozvoj
v této zoné velmi dulezity. Je to jedna z poslednich z6n, kde je vystavba za Géelem bydleni
mozna a odpurce neshledava v rozdéleni pozemkd a jejich nasledném prodeji zadny
negativni vliv na budouci rozvoj. Naopak ma za to, ze tim, jak je plocha velika, ma
moznost ovliviiovat do budoucna, ktera ¢ast Gizemi bude zastavéna, jakym zptisobem bude
zastavéna, ma moznost ovliviiovat postupné priliv obyvatel, tak, jak sluzby, potfeby a
moznosti ze strany mésta se budou nabizet a jak budou postacovat k uspokojeni téch
potfeb stavajicich a novych obyvatel. Ztoho davodu odpirce pristoupil prave
v regulacnim planu k vymezeni ploch pro bydleni individualni i pro to bydleni hromadné.
Resena plocha Z36a a Z36b v {izemnim planu platném od roku 2016 je uréena k bydleni
hromadnému. Jiz Gzemni plan byl schvalen, aniz by proti nému kdokoliv z obyvatel néco
namital. Umisténi staveb pro hromadné bydleni bylo schvaleno a plan byl pfijat, a proto
regulacni plan musi respektovat podminky Gzemniho planu. Navrhovatel tvrdi, dale ze
umisténim staveb dojde ke zhorseni kvality jeho bydleni, dojde ke zhorseni vyhledovych
poméru a k zastinéni jeho nemovitosti apod. Zde je potreba uvést, ze i navzdory
regulacnimu planu budou probihat navazujici Gzemni fizeni, tzn., jestlize zajemce bude
chtit v dané lokalité postavit néjakou stavbu, bytovy dim, tak bude muset probéhnout
Uzemni fizeni o umisténi takové stavby, v ramci kterého budou 1 ti stavajici vlastnici
sousednich nemovitosti mit moznost namitat, zda stavba nestoji prilis blizko, zda nestoji
prilis daleko, zda bude ¢i nebude stinit apod. Neni tedy pravdou, ze by v ramci toho
regulacniho planu bylo jiz dopredu jasné dane, kde stavby budou stat, jakym zptsobem
budou vypadat, a zda budou automaticky stinit. Navrh regula¢niho planu je pouze smérné
povahy, tzn., neni zavazny, je pouze doporulujici a o kone¢ném umisténi staveb bude
probihat jesté tzemni fizeni. Pokud jde o diléi namitky ohledné zastinéni nebo zhorSeni
vyhledovych pomérti, samoztejmé plati v ramci platnych pravnich predpist, zachovat
urcitou slunednost, vzdusnost sousednich nemovitosti a 1 tyto predpisy, tyto povinnosti
budou v ramci tizemniho rozhodovani brany do Gvahy. Tzn., jestlize dnes, nebo respektive
podle platného dfivéjsiho Gzemniho planu, byl na dané lokalité umoznén tfipatrovy dim,
stal by v jiné vzdalenosti od sousednich pozemkdt, nez dim ctyfpatrovy, ktery by byl
postaven samoztejmé ve vzdalenosti vétsi tak, aby v souladu s platnou pravni {pravou
pravé v T{zemnim fizeni, tak aby vsouladu s platnou pravni dpravou nebranil
vyhledovym pomérim, aby nezastiioval sousedni pozemky apod. Samoziejmé, ze lze
pripustit, ze umisténim staveb dojde ke zhorseni urcité kvality bydlent, je to konec konct
lidsky pochopitelné, ze zakoupi ¢lovék pozemek a nechce, aby v okoli uz dal kdokoliv
stavél, ale je potfeba respektovat prava jinych a je potfeba vzit do Gvahy i to, Ze obec ma
moznost, pravo se svymi pozemky a's lokalitami, které v jejich vlastnictvi jsou, nakladat, a
ma moznost rozhodovat o jejich budoucim vyuziti, a ma moznost také stanovit, jakym
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zpusobem pozemky vyuzity budou, napt. ze se v jejich okoli, ze se na nich uskuteéni
néjaka vystavba pro bydleni. K uréitému zhor$éni kvality bydleni dojde tim, ale vzhledem
k moznému dal$imu umisténi staveb, vzhledem k platné dzemné planovaci dokumentaci,
vzhledem ke zptsobu, jakym ma byt ta vystavba dale realizovavana, v jaké podobé ma byrt,
jde o zasah zcela marginalni a v poméru k celkové fesené lokalité, zcela zanedbatelny.
Podle regulacniho planu, mit v sousedstvi primo za domem sportovisté, které by se
momentalné mélo zmensit a premistit jinam, je logicke, ze by navrhovatel s takovou
zménou nesouhlasil. Odptirce ma za to, ze 1 toto feseni, tedy zmenseni a premisténi plochy
sportovisté, je zcela v poradku, je to v souladu s cili izemniho planovani, které maji byt,
protoze plochy pro sportovni vyuziti se nachazeji i jinde v katastru odptrce a i v jinych
lokalitach. Navrhovatel argumentoval tim, ze v dnesni dobé, kdy se spousti projekty pro
sport mladeze, kdy krajsky urad porada néjakeé projekty pro obézni déti apod., dochazi ke
zmenSeni sportovist v dané lokalité a k jejich pfemisténi. Tady je nutno ale poukazat, ze
jak uz v katastru obce Prestice se nachazi rada dalSich sportovist. Zminit lze napriklad
lokalitu Na Chmelnicich, kde je také détské hristé a sportovisté, kde muze kdokoliv za 20
K¢ si prostor pronajmout a vyuzivat. Podivame-li se na praktickou vyuzitelnost té plochy,
tak ta je 1 v ramci momentalnich letnich prazdnit prakticky miziva. Hristé i ted’ o letnich
prazdninach prakticky nikdo nevyuzival. V katastru odptrce byla vybudovana hfisté
v Zerovicich, ve Skoticich a i vjejich pipadé ta vyuZitelnost je relativné mala.
Obyvatelim odptirce se nabizi i areal u feky Uhlavy u Klubu &eskych turistd, ktery byl
s nakladem priblizné 50 mil. K¢ zrenovovan, zlepsen, vybaven a vefejnost ma moznost i je
vyuzivat. V ramci obce zde samozrejmé funguji i ruzné sportovni prvky - Télovychovna
Jednota, Sokolska obec - a obé sdruzuji priblizné 1300 clent, sami o sobé tak spolu
sdalsimi tak davaji obyvatelim obce velkou nabidku sportovniho vyuziti, ktera by
samozfejmé mohla byt vyuzivana mnohem vice. S ohledem na praktickou vyuzitelnost
téch jiz momentalnich, aktualnich sportovist, je potom velice diskutabilni, zda namitka
ohledné zmenseni té plochy sportovist duvodna. Pokud by doslo k vystavbé sportovisté, je
potreba si uvédomit, ze 1 k vystavbé jsou potreba uréité prostredky z obecniho rozpoétu a
paklize hfisté nebude nikdo vyuzivat, nikdo z verejnosti, budou se na ném schazet zrejmé
jen maminky s kocarky o volnych chvilkach pri hezkém pocasi a povidat si. Nicméné
stavét sportovisteé s nékolika milibnovym nakladem pro to, aby ztstavalo nevyuzivano, je
podle nazoru odpirce zbytelné. Stejné tak je potteba vzit do Gvahy, ze i Gdrzba sportovist
neni zadarmo a sama se neudéla a i na to je tfeba pamatovat. Proto se odptirce rozhodl
plochu sportovisté zmensit a presunout ji za ulelem efektivnéjsiho vyuziti daného tizemi.
Navic v dané lokalité v $ir§im sousedstvi se nachazi prevazné zastavba rodinnych domkd,
tzn. domkd s vlastni zahradou, kde jeji vlastnici maji moznost své pozemky samoztejmé
vyuzivat k rekreaénim sportim, kopat si zde fotbalek, pinkat si tam badminton apod., a
paklize chtéji a pottebuji sportovisté, ktera nevyhovuji jejich zahradam - tenisovy kurt
nebo velké fotbalové htisté, pak maji moznost vyuzit i stavajicich sportovist v ramci obce.
Tedy tvrzeni o tom, ze to predmétné hfisté v sousedstvi lokality Z36a a Z36b je malé,
nevyhovujici pro naplnéni téch potieb obyvatel, neshledava odpirce divodnym. Pokud
jde o typ plochy zelené, navrhovatel tvrdi, Ze regulaéni plan vymezuje ptilis malo ploch
verejné zelené, ze ty nejsou dostacujici, ze zlepsuji klimatické podminky v daném misté
apod. S klimatickymi podminkami a zlepSovanim lze samozfejmé souhlasit. Nicméné
vétsina nebo naprosta vétsina té plochy fesené regulaénim planem, je urcena k zastavbé
individualni. Kazdy, kdo si pozemek potidi, aby si na ném postavil rodinny dim, si zcela
nepochybné zvelebi 1 také jeho $irsi okoli nebo blizké okoli svého vlastniho pozemku -
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vybuduje si pékny travnik, osadi ho okrasnymi kvétinami, zeleni, stromy apod. Uz nyni
Ve M 4 4 4 4 i M v o / v M M /4 vV, Ve v
pti pohledu na satelitni snimky z té dané lokality je ztejmé, ze lokalita je v naprosté vétsiné
zelena. Jsou v ni roztrouseny rodinné domky a ke kazdému rodinnému domku pfislusi
zahrada opecovavana vice ¢i méné a i tuto zelen je potreba pocitat do pozadavku na
ozelenéni prostoru. Navrhovatel dale zrejmé vSak nevzal v avahu, ze regulaini plan
v/, 1 v e . . v ’ .. , ’
nepocita pouze s témito plochami, ale s plochami obéanské vybavenosti i v plochach, které
M v 4 / M / M o v/ 7/ 4 4 M
jsou urleny k bydleni hromadnému. Jinymi slovy odpurce pocita stim, planuje, aby
v domech pro hromadné bydleni byly v ptizemi prostory pro drobné podnikani a drobné
sluzby a aby i tyto prostory mohli drobni podnikatelé vyuzivat a byla tim zptsobem
M 4 4 v/ v oV M v /
uspokojovana poptavka zbozi ze strany téch osob. Tedy nemutzeme mezi obcanské
vybaveni pocitat pouze plochy na dplném zapadé fesené oblasti, ale je potreba politat i
s plochami, které se nachazeji v domech pro hromadné bydleni. Jestlize plochy se sectou,
dle odpurce vyhovuje soucet, vymezeni ploch, zakonnym pozadavkim na pocet, resp.
mnozstvi ploch toho obc¢anského vybaveni. Jestlize soucasné navrhovatel argumentoval
tim, ze uz v soucasnosti jsou sluzby pro obc¢any nedostupné, ze v centru mésta jsou lékari,
ktefi by poskytovali nebo mohli poskytovat obCanum patfiéné sluzby apod., tak zde
odptrce zde musi uvést, ze se postupné, resp. uz musl vsoucasnosti tuto situaci resit.
Domy, nebo resp. budovy v centru mésta, v nichz maji 1ékati ordinace, jsou v majetku
mésta. Aby odpurce dal moznost lékaiim sluzby tam poskytovat, prilakal je do Prestic,
klade jim niz$i pozadavky, pokud jde o vys$i najemného v téch budovach, snazi se a pak
v o v v v . A 4 /. 4 v v/ / Ve i
samozfejmé uprednostriuje uzavirani najemnich smluv, predevsim tedy slékafi nebo i
.. / i i / ./ v / v v M / v
s jinymi osobami, které poskytuji sluzby, které ve mésté nejsou, a které by byly potieba,
tak je uprednostnuje pri uzavirani najemnich smluv a snazi se je timto zptsobem prubézné
v soucasnosti, nejenom nyni, ale uz 1 v minulosti, nalakat do mésta a reaguje timto na
pozadavky ze strany verejnosti. Ono tak zalezi i na tom, zda o ni sami pro tu svoji ordinaci
dostanou smlouvy ze zdravotni pojistovny. V dnesni dobé, kdy neni zvykem za lékatskou
/ Ve i 4 V_ Ve 4 / v I Ve M v o /
péci platit a absolutni vétSina nahrad za tu lékarskou péci se poskytuje z verejného
zdravotniho pojisténi, zalezi také na tom, zda ti 1ékafi budou mit viibec moznost, budou
mit smlouvy s pojistovnou a budou mit vibec moznost ty své lékarskeé sluzby poskytovat.
Bez vyznamu urcité také neni ta skutecnost, ze v dnesni dobé ve 21. stoleti, které je vysoce
mobilni, kdy je spise vyjimkou, ze nékdo nema vozidlo, lze predpokladat nebo je
prakticky bézné si dojet za sluzbami, i témi lékatskymi, lidé ¢asto dojizdéji i nemalé
vzdalenosti. Odptirce dale uvedl, Ze v namitkach ze 4.12.2017 se podava, ze navrhovatel
brojil pouze proti zvySeni podlaznosti ze tfi na Ctyfi patra lokality Z36a a Z36b. Jinymi
slovy s ohledem judikaturu by se pouze tim mél soud zabyvat a ostatni namitky, ke
kterym se nyni odpirce vyjadfoval a které jsou uvedeny v navrhu, by soud do vahy brat
v v/ o V * V_V M 4 . / Vv 4 v . .
nemél. K tomu se slusi jisté jesté doplnit, ze pokud jde o zvySeni podlaznosti, vyjma pana
navrhovatele proti tomuto zaméru, nikdo z ob¢antd zadné namitky ¢i pripominky nepodal.
Tim, ze proti této varianté nikdo vyjma navrhovatele nebrojil, pfistoupil odpirce
pochopitelné k tomu, Ze ten regula¢ni plan schvalil. Jestlize pti tom jednani nebo schvaleni
toho regula¢niho planu bezprostiedné v souvislosti s tim, navrhovatel dostal signaly o tom,
v "4 4 Vo .. .. /4 \4 . v/ v v \4 4 *VVv/ 4
Ze prani verejnosti je jiné, ze by si tam nepralo ¢tyrpodlazni byty, ale budovy nizsi, resp. ze
by si pralo mozna vyuziti té dané lokality jiné, nez v navrhu regulaéniho planu, pristoupil
na zakladé pozadavki vetfejnosti navrhovatel k vydani zmény toho regulaéniho planu tak,
aby pozadavkim obyvatel vyhovél. Proto se regulaéni plan v soudasnosti méni, nikoliv
proto, ze by odpurce néjakym zplsobem uznaval nespravnost toho regulaéniho planu, jak
pan navrhovatel tvrdi.
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VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.7.5.%), soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy v rozsahu a z davodu
uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v reSené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro

/. 4 /v 4 v/ M 4 Ve 4 v 4
ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni prizniveho zivotniho prostredi.
Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemka, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby
nebo verejné prospésna opatreni. Pokud regulacni plan vymezuje Gzemni rezervu, pouzije
se pro ni ustanoveni § 36 odst. 1 obdobné.

Z véty prvni ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze regulacni plan v resené
plose stanovi ,podrobné podminky“ pro vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostoroveé

v/ /4 4 / 4 /v 4 v/ M 4
usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého
zivotniho prostfedi.

»Lakladni podminky“, které nasledné rozviji regulaéni plan, stanovi plan Gzemni. Vyplyva
tak z ustanoveni § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, podle kterého Gzemni plan
stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
v .. v / v v 4 N4 4 v
plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
v / Ve / 4 /. 4 4 . " v n
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi (dale jen "plocha ptrestavby"), pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Stanovi-li Uzemni plan ,zdkladni podminky“ a regulacni plan pak ,podrobné podminky“, je

konstruovan vztah obecnosti a konkrétnosti, resp. nadfazenosti a podfizenosti, jednoho
o Ve / / 4 v v 7/ 4 oV /e

vuéi druhému. Z tohoto vztahu pak vyplyva, ze regulacni plan muze rozvijet, resp.

konkretizovat reseni uvedené v izemnim planu, nemuze jej vsak jiz ménit.

Pro posouzeni duvodnosti ¢i nedGvodnosti namitek navrhovateld tak bylo nejprve

nezbytné posoudit, jak predmétné Gizemi fes$i Gzemni plan a zda jej napadené opatfeni
/4 . v 7/ ’ ’°/ 4 v / v .

obecné povahy, tj. regulacni plan, rozviji. Teprve v pripadé kladné odpovédi na tuto

otazku by bylo nutné se zabyvat tim, zda ,rozvijejici Feseni je ¢i neni v souladu s dalsimi

Gstavnimi ¢ zakonnymi limity.

Z hlavniho vykresu ¢ast B Gizemniho planu Prestice ze dne 8.3.2016 vyplyva, ze v blizkosti

nemovitosti ve vlastnictvi navrhovateld se nachazeji plochy ,Z36 BH* a ,,Z37 BH.

V textové ¢asti tzemniho planu bylo pod bodem C.2.1. ,Vymezeni zastavitelnych ploch®
pro plochu ,,Z36“ pod polozkou ,,Kdd a zpisob navrbovaného vyuZiti“ uvedeno: ,BH -
bydleni v bytovych domech“. Pod polozkou ,Katastralni sizemi* bylo uvedeno: ,Prestice”.
Pod polozkou ,,Umistént, navrbované vyuziti, charakter podminek“ bylo uvedeno ,, Vychodni
okraj Prestic; bydleni v bytovych domech; respektovat podminky zpracovaného regulacnibo
planu®.
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V textové dasti tzemniho planu bylo pod bodem C.2.1. ,Vymezeni zastavitelnych ploch”
pro plochu ,,Z37¢ pod polozkou ,Kéd a zpiisob navrhovanébo vyuziti“ uvedeno: ,BH -
bydleni v bytovych domech“. Pod polozkou ,Katastrdlni sizemi“ bylo uvedeno: ,Prestice”.
Pod polozkou ,,Umisténi, navrbované vyuziti, charakter podminek® bylo uvedeno ,,Vyjchodni
okraj Prestic; bydleni v bytovych domech; respektovar podminky zpracovaného regulacnibo
planu”.

Z pravé citovanych éasti tzemniho planu vyplyva, ze pokud jde o plochy ,Z36“ a ,Z37%,
Uzemni plan stanovil povinnost ,respektovat podminky zpracovaného regulacnibo planu.

V dobé schvalovani a schvaleni tzemniho planu existoval ptvodni regulaéni plan
Rozvojové zbny Prestice severni predmeésti z mésice kvétna 2004. Jak vyplyva z vykresu
Komplexni urbanistické feseni, puvodni regulacni plan v misté vymezeném uzemnim
planem jako plochy ,Z36“ a ,Z37¢ obsahoval plochy ,BHV/4“, ,BHV/5“ a ,RS/3“.
Dluzno doplnit, ze ve vykresu Komplexni urbanistické feseni byl proveden i zakres
umisténi planovanych staveb.

V textove Casti puvodniho regulacniho planu bylo na strané 11 shora uvedeno: ,Bydleni
hromadné ve wvila domech s prileblymi obrazenymi soukromymi pozemky - zahrady ve
vnitrobloku: max. 3 nadzemni podlazi (nebo 2 NP + podkrovi (max. 2 B] na podlaZi) +
vnitroblok Cistecné déleny na zahrady pro jednotlivé sekce + spolecny prostor (détské hristé, a
pod) + Cistecné i gardze pri domech®. Pokud jde o plochu ,BHV/4“ bylo zde uvedeno: ,,8
t¥ipodlazni sekce (pripadné 2 NP + podkrovi) cca 48 BJ*. Pokud jde o plochu ,BHV/5 bylo
zde uvedeno: ,,7 tFipodlazni sekce (pripadné 2 NP + podkrovi) cca 42 BJ“. Pokud jde o plochu
~RS/3“ bylo zde uvedeno: ,h7isté na micové hry ve vnitrobloku viladomii cca. 2 250 m?*.

Stanovil-li 4zemni plan, ze je nezbytneé ,respektovat podminky zpracovaného regulacniho
planu*, ulinil pro plochy ,Z36 a ,Z37“ zavaznym reSeni uvedené v puvodnim regulaénim
planu.

Pokud chtél za této situace odpurce toto feseni zménit, tedy namisto stavajicich ploch
~BHV/4“, ,BHV/5“ a ,RS/3“ vymezit plochy ,BH Z36a“, ,BH Z36b“, ,BH Z37%, ,OS 1,
w11 S1“ a ,ZV 2“ a soucasné stanovit jiné limity, naptriklad zvysit podlaznosti budouci

/’ Ve - 7 ’ v 7 ’ Ve o
zastavby, nemohl tak ucinit vydanim nového regulacniho planu. Mohl tak ucinit pouze
zménou Uzemniho planu, nebot jak jiz bylo uvedeno shora, regulacnim planem tzemni
plan ménit nelze.

Doslo-li tedy napadenym opatfenim obecné povahy, tj. novym regulaénim planem, pro
plochy ,Z36“ a ,,Z37“ ke stanoveni jiného feSeni, nez feseni zavazné stanoveného Gzemnim
planem, nedoslo ke stanoveni ,podrobnyjch podminek* pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru zemi a pro vytvareni

v/ - V. / v 7 . Vee 7 e s s v v e v . /
priznivého zivotniho prostredi, tj. k prijeti ,rozvijejicibo reseni”, jak vyzaduje ustanoveni §
61 odst. 1 véta prvni stavebniho zikona, nybrz ke zcela neptipustné zméné Gzemniho

/ g / / N / v v/ v YV, R Vo7
planu. Uzemni plan totiz zavazné pocital s vyCerpavajicim reSenim zcela odlisSnym od
napadeného opatfeni obecné povahy, tj. nového regula¢niho planu.

Na téchto zavérech neni zptsobila cokoli zménit ani skutecnost, Ze na strané 48 izemniho
planu bylo pro ,,BH plochy bydleni - bydleni v bytovych domech krom jiného stanoveno, ze
»Vyska novych staveb i zmén stivajicich staveb bude maximalné 4 nadzemni podlazi“.
V predchozich bodech citovana dprava, pokud jde o plochy ,Z36“ a ,Z37%, je pravou

./ 4 o Ve I v /4 v / 4 4 v Vo v 4
specialni vadi obecné upravé uvedené na strané 48 tzemniho planu. Soucdasné je potfebné
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doplnit, Ze s touto obecnou Upravou neni v rozporu, nebot ,,3 nadzemni podlazi“ spliuji
P s P P s pinuj

{3

kritérium ,maximdlné 4 nadzemnich podlazi“.

Soucasné si nelze nepovsimnout, ze zamér ulinit pro plochy ,Z36“ a ,Z37% zavaznym
feSeni vymezené puvodnim regula¢nim planem je zjevné z formulace uvedené specificky
pro tyto plochy. Jak jiz bylo uvedeno, Uzemni plan stanovil povinnost ,respektovat
podminky zpracovaného regulacnibo planu“, zatimco napriklad pro plochu ,Z35¢ ¢i ,,Z42¢
stanovil, ze ,uyuZiti plochy je podminéno zpracovinim regulacnibo planu*.

Tvrdi-li odptrce, ze izemni plan byl schvdlen, aniz by proti nému kdokoliv z obyvatel néco
namital, neni na této skutecnosti ve vztahu ke shora uvedenému cokoli divného.
V predmétné lokalité byla tzemnim planem odkazem na puvodni regulacni plan krom
jiného stanovena ,maximalni trojpodlaznost“. Doslo-li teprve napadenym opatfenim
obecné povahy, tj. novym regula¢nim planem, napriklad ke zvyseni podlaznosti, je logické,
ze vlnu nevole zapricinil teprve novy regulaini plan, ktery nepfipustné zménil stavajici
podobu uzemniho planu.

Vzhledem k tomu, ze opatfeni obecné povahy, tj. novy regulacni plan, v predmétné casti
/. 4 4 ’°/ / V. os . v/ v v 4 o /
Gzemni plan nerozviji, nybrz jej nepripustné méni, nebyl divod zabyvat se souladem
, v v ¢ v/ e 7 e Ve ’ / . .. ;. / . .
»n0vého 7eseni s dalsimi ustavnimi ¢i zakonnymi limity. Resp. ostatnimi namitkami
navrhovatelt. Davodnost ¢ nedivodnost téchto namitek totiz nebyla zpusobila cokoli
zménit na shora uvedenych zavérech soudu. ,Nové 7eseni nemohlo byt zvolenym
zpusobem vibec ptijato.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem ktomu, ze soud dospél kzavéru, ze opatfeni obecné povahy je v
predmétneé Casti v rozporu se zakonem, podle § 101d odst. 2 s.f.s. opatfeni obecné povahy
v této Casti zrusil. Tedy pouze v ¢asti tykajict se ploch BH Z36a, BH Z36b, BH 237, OS 1,
TI S1 a ZV 2, kterymi doslo v rozporu s ustanovenim § 61 odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona ke zméné regulativi stavajicich ploch,Z36“ a ,Z37¢ Gzemniho planu a proti
kterym obsahem svych namitek brojili. Ve zbytku zalobniho navrhu soud navrh zamitl.

Vzhledem k tomu, ze ve zrusené dasti bylo opatreni obecné povahy v ptimém rozporu
s obsahem tzemniho planu, tedy nadrazenou Gzemné planovaci dokumentact, zrusil soud
v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 s.f.s. predmétnou Cast opatfeni obecné povahy
dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

VIII.
Odtvodnéni neprovedeni dukazu

Soud neprovedl zadny dal$i z Glastniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Ackoli se navrhovatelé domahali zrusSeni celého opatfeni obecné povahy, ve skutenosti
brojili pouze proti feSenim souvisejicim s plochami BH Z36a, BH Z36b, BH 737, OS 1, TI
S1 a ZV 2, pfiemz v tomto rozsahu byli s navrhem Gspésni. Navrhovatelé tedy méli ve
véci plny Gspéch, a proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal pravo na nahradu
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nakladu rizeni v plné vysi.

Naklady fizeni spocivaji ve dvou soudnich poplatcich za navrh na zruseni opatreni obecné
povahy ve vysi 5.000 K¢ zaplacenych jednotlivé navrhovatelem a) 1 b), tj. celkem 10.000
K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s..s. Navrhovateli a) bude zaplaceny soudni poplatek vracen k jeho rukam, navrhovatelce
b) bude zaplaceny poplatek v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. vracen k rukam jejiho zastupce JUDr. Daniela Balouna, advokata.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu
zvlastniho ztetele hodnych ji muaze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob z(c¢astnénych na ftizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal
ani duvodu zvlastniho zretele hodnych, které by ptiznani nakladt fizeni osobam
zalastnénym na rizeni odivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoby zcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. ¢ervence 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



