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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: S&T CZ,s.r. o.
sidlem Na Strzi 1702/65, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Yalovanéhoze dne 12. 5. 2021, &. UOHS-
13622/2021/162/D]Ja

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,osoba zilastnéna na tizeni“ nebo
»ministerstvo) bylo zadavatelem vetejné zakazky ,,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu
MPSV*v otevieném fizeni (oznameni bylo uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
17. 8. 2020 pod ev. ¢. Z2020-028488, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9.
2020 a 24. 9. 2020 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2020 pod ev. & 2020/S
158-385984, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9. 2020 a 25. 9. 2020).
Zalobce, ktery dosud figuroval jako kli¢ovy poddodavatel plnéni, jeZ bylo predmétem
verejné zakazky, podal namitky proti zadavacim podminkam a proti postupu zadavatele
v zadavacim rizeni. Ministerstvu vytykal zejména to, ze nastavilo kvalifikacni kritéria pro
uchazele prehnané prisné a tim zalobci znemoznilo se soutéze o danou verejnou zakazku
zudastnit. Zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢j. MPSV-2020/215403-341 namitky
zalobce odmitl (dale téz ,rozhodnuti o namitkach®).

Nasledné zalobce podal Zalovanému navrh na zahijeni fizeni o pfezkoumani postupu
zadavatele v zadavacim fizeni podle § 250 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

vetejnych zakizek. Zalovany Zalobctv navrh zamitl rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021, .
UOHS-06859/2021/500/Alv (dale téz ,rozhodnuti o navrhu®).

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti o navrhu zamitl predseda zalovaného
rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne
19. 5. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnut{ zrusit. Prvni déivod nezakonnosti vidi v tom, Ze se
predseda zalovaného neridil nazorem rozkladové komise, ktera mu navrhla, aby
rozhodnuti o navrhu zrusil. Pfedseda zalovaného namisto toho doplnil argumentaci
rozhodnuti o navrhu, ovSem podle zalobce v rozkladovém rozhodnuti vyjadril nové
myslenky, proti kterym se jiz zalobce nemohl branit u druhého stupné.

Pozadavky zadavatele musi byt odévodnitelné, logické a mit oporu v realité. Zalovany
pojim4 danou problematiku obecné a abstraktné. Zalovany se pti posouzeni pouze omezil
na to, %e zadavatel zné své potfeby. Zalobce chipe, Ze zadavatel m4 uréitou miru volnosti
pro vlastni Gvahu. Avsak i z rozhodovaci praxe zalovaného plyne, ze pozadavky
zadavatele musi byt pfimérené povaze a rozsahu vefejné zakazky a nesmi bezdivodné
omezovat hospodarskou soutéz. Stanoveni kvalifikacnich predpokladt nema slouzit
k vybéru jen nejspickovéjsich dodavatelt. Tyto predpoklady maji slouzit ke stanoveni
hranice, pod kterou by dodavatel nebyl schopen radné a vcas plnit vetejnou zakazku.
Zadavatelem nastavena kvalifikacni kritéria pouze omezila okruh potencialnich
dodavatelu na ty, kteti poskytuji obdobné sluzby vice objednatelum.

Zadavatelem nastavena kritéria byla dokonce tak prisna, ze jej mohlo splnit pouze
konsorcium tt1 spolecnosti. To lze pochopit v pfipadé rozsahlych investicnich celka, kde
pro zasadni rozdilnosti jednotlivych casti je treba vice specializovanych subjektd. Nyni
vsak jde o podporu jednoho IT systému a sdruzeni tfi subjektt vzniklo prakticky jen za
UCelem splnéni kvalifikacnich predpokladd. Zadavatel (a zalovany jeho argumentaci
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podporuje) se ohani strategickym vyznamem systému IPPD, ovSem vyznam zakazky
nemuze veést k protizikonnému omezeni soutéze o ni.

V prvni fadé neni odivodnitelny pozadavek zadavatele, aby dodavatel poskytoval sluzbu
prevzeti a podpory ve vice riznych IT prostfedich vice objednatelam. IT prostfedi tvori
totiz vzdy urcity program nebo skupina programi (software) a urcita ¢ast pocitacového
vybaveni objednatele (hardware). Pfi realizaci zakazek prevzeti a podpory IT systému u
jednoho a téhoz objednatele je tudiz pravdépodobnéjsi, ze se dodavatel musel prizpusobit
riznym IT prostfedim, coz je zfejmé smyslem tohoto pozadavku. Objednatelé totiz
zpravidla provozuji vice rGznych systému, napf. Gcetni systém, fidici systém strojg,
systém pro vyhodnoceni efektivnosti prace apod. Kazdy z nich bude predstavovat odlisné
IT prostredi. Odlisnosti mohou byt jesté vétsi, pokud jeden a tyz objednatel provozuje
vice podnika nebo casti podniku, které se vénuji ruznym cinnostem. Naproti tomu se
muze stat, ze u ruznych objednateld prebiral dodavatel vzdy podporu jednoho a téhoz
systému, na ktery se specializuje, a ruznych IT prostredim se tak prizptisobovat nemusel.

Zalobce ani nesouhlasi s podminkou zku$enosti ¢lena realiza¢niho tymu s poskytovanim
sluzeb ruznym objednatelam, i1 kdyz byla tato podminka pouze soudasti hodnocen,
nikoliv kvalifika¢nim kritériem. Kvalita realiza¢niho tymu ma vahu 25 % pti hodnoceni a
tedy neni zanedbatelni. Zalovany pti hodnoceni této podminky vychazi z premisy, Ze
len realizaéntho tymu, ktery pracoval na vice projektech pro rizné objednatele, je
kvalitnéjsi, nez ten, ktery pracoval na vice projektech pro stejného objednatele. To vsak
neni racionalni.

Dale zalobce zpochybnuje pozadavek zadavatele, aby C({lenové realizacnitho tymu
dodavatele byli schopni komunikace v ¢eském nebo slovenském jazyce. Tento pozadavek
je pochopitelny u ¢lend realizaéniho tymu, kteti z titulu své pozice budou se zadavatelem
komunikovat. Pozadavek, aby komunikace v téchto jazycich byli schopni vsichni ¢lenové
realiza¢niho tymu, je diskriminacni a neptiméreny. Zadavatel fakticky upfednostriuje
jazykové znalosti pred témi odbornymi. Neobstoji tvrzeni zalovaného, ze nebylo nutno
dodavat zadny certifikat apod. Pokud by tuto podminku zalobce védomé nesplnil, hrozily
by mu negativni dusledky [napf. § 223 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani vefejnych
zakazek].

Dale zadavatel pozadoval, aby mél dodavatel zkusenosti s realizaci obdobné zakazky podle
v / 4 4 v * o 4 i v M v/ 4
leskych pravnich predpisi. Tim zadavatel evidentné omezuje ptistup zahrani¢nich
subjektl a neni zfejmé, pro¢ zadavatel na této skutecnosti trva. Predpisy kybernetické
bezpecnosti jsou v Evropské unii na obdobné drovni. Stejné tak pozadavek odborné
certifikace nenti relevantni, nebot podle zadavatele musela kazdou pozadovanou certifikaci
disponovat jedna osoba. Nebylo tak mozné vyuzit vice osob a jejich diléi certifikace pro

v 7 7 ’ ~ . v e / s
naplnéni této podminky. Zalobce poukazoval na jinou vefejnou zakazku, kde stejny
zadavatel postupoval mnohem mirnéji. Slo pritom o 600 mil. K¢, tedy o vétsi zakazku, nez
ktera je predmétem této véci.

Zalobce nerozumi tomu, pro¢ zadavatel omezil moznost vyuziti subdodavatele. Zadavatel
totiz tuto moznost pripustil pouze pro okrajové cinnosti (konzultacni, bezpecnostni
kontroly asoucinnosti pfi auditu). Spolu sexcesivnimi pozadavky na certifikaci to
Ve VvV v M /v vV M v v Ve M v
nepfimérené omezuje hospodarskou soutéz. Stejné tak pozadavek soucinnosti (¢l. 20
4 / 4 VA i M 4 v v v o 4
zavazného navrhu smlouvy), ktery je vymezen na minimalné 10 ¢lovékodnt - tedy nenti
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omezeny. Dodavatel by tak de facto ptistoupil na zavazek poskytovat soucinnost
v neomezeném rozsahu.

Zalovany také nereagoval na namitanou nejednoznaénost a rozpornost obchodnich
podminek zadavatele. Smluvni podminky byly v rozporu se zasadami priméfenosti a
zakazu diskriminace. Nelze proto souhlasit se zalovanym, Ze je na dodavatelich, aby si se
zadavatelem nasledné vyjasnili pfipadné sporné body obchodnich podminek.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 /4 4 . v/ 4 Vv
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Jak soud uvedl ve vymezeni véci, predmétem zakazky bylo zajisténi podpory provozu a
rozvoje systému IPPD (integrovana podptrna a provozni data). Predpokladana hodnota
vefejné zakizky dinila 171 000 000 K¢ bez DPH. Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud uloZil
zadavateli predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavtit smlouvu svybranym
uchazeCem o vetejnou zakazku. Ministerstvo v reakci na vyzvu soudu, aby se k tomuto
navrhu vyjadrilo, sdélilo pfipisem ze dne 27. 5. 2021, ze dne 26. 5. 2021 uzavrelo smlouvu
na predmétnou vetejnou zakazku s vybranym dodavatelem. Soud proto navrh na vydani
predbézného opatteni zamitl usnesenim ze dne 9.6.2021, ¢. 30 Af 30/2021 - 109.
Ministerstvu zaroven ulozil poradkovou pokutu za neuposlechnuti vyzvy soudu, tu vSak
Nejvyssi spravni soud nasledné zrusil rozsudkem ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 5 As 184/2021 -
28.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel ,p77 postupu podle rohoto
zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti a podle § 6 odst. 2 téhoz
zakona ,ve vztabu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace.“ Z § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek plyne, ze
wzaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdiivodné primo
nebo neprimo zarucovaly konkurencni wvyhodu nebo wvytvarely bezdiivodné prekizky
hospoddr'ské soutéze.”

Pred posouzenim zalobcovych namitek musi soud zdtraznit dvé dalezité okolnosti. Za
/ v M Ve vV (e v 7/ v o M .. 4
prvé, zalobce odvozuje nepriméfenost kvalifikaénich pozadavka zadavatele mimo jiné
z toho, ze je nebyl schopen splnit, ackoliv doposud podporu systému IPPD pro zadavatele
bez zavad zajistoval. Ve skutecnosti vsak zalobce doposud predmeét zakazky jako celek
nerealizoval - na poskytovani plnéni pro ministerstvo se podilel pouze ¢astecné, a to jako
poddodavatel hlavniho dodavatele (viz str. 3 rozhodnuti zadavatele o namitkach).

Na druhou stranu, krajsky soud nemohl ignorovat zjevny fakt, ze zadavatel skutecné
nastavil velmi prisné kvalifikacni pozadavky, jimiz znaéné omezil hospodarskou soutéz.
Svédci o tom jiz samotny fakt, ze do zadavactho fizeni se prihlasil jen jediny subjekt, se
kterym také zadavatel smlouvu na verejnou zakazku uzavrel (viz verejné dostupna
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pisemna zprava zadavatele ze dne 7. 6. 2021 vypracovana podle § 217 zakona o zadavani
vetejnych zakazek). Navic $lo o konsorcium t¥ spoleénosti. Zalobce ma pravdu v tom, Ze
zadavaci podminky nemaji slouzit k tomu, aby zadavatel pfedem z4zil sviyj vybér na
jednoho spi¢kového dodavatele a ostatni ani nepfipustil do zadavactho fizeni. Soud ovsem
musel zohlednit dilezitost informacniho systému, ktery je pro zadavatele esencialni. Da se
proto obhjit zajem zadavatele na tom, aby se mu do fizeni prihlasily skute¢né odborné
silné subjekty, u nichz bude mit zaruku, ze systém, na némz jsou zavislé 1 jiné systémy,
»pobézi“ hladce a bude se dostate¢né rychle rozvijet. Tytéz zadavaci podminky by
nemusely obstat v pfipadé ,bézné“ verejné zakazky, ovsem u verejnych zakazek na zvlast
dtlezita plnéni lze zvysené pozadavky zpravidla akceptovat (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, ¢. 29 Af 63/2020 - 213).

Zalobce pritom nema pravdu v tom, ze se zalovany vubec nezabyval dalezitosti systému,
jehoz podpora a rozvoj byly predmétem verejné zakazky. Vyznam systému IPPD pro
Ve v M v / v 4 /4 M
¢innost zadavatele vysvétlil zalovany v bodé 134 rozhodnuti o navrhu. Do oblasti
podpurnych systému a dat (IPPD) patri informacni systémy, které obsahuji informace o
fyzickych a pravnickych osobach, registr adres, Ciselniky, informace o vyplacenych
davkach, evidenci klientd Gradt prace, registr smluv a soudnich sport, dale informacni
systém, jenz umoznuje vypocet srazky pti exekuci, zajistuje elektronickou vyménu
informaci o socialnim zabezpeceni v ramci EU, umoznuje vyuzivani dat a informaci
z dalsich systému v oblastech zaméstnanosti a socialnich davek. Jiz jen z tohoto vyctu
funkci je ztejmé, ze jde o informacni systém, ktery hraje v ¢innosti Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ % i / 4 v M M 4 4 v 77
socialnich véci klicovou roli. Takovy zavér je naprosto racionalni a zalobce nenabizi
zadnou argumentaci, natozpak dikaz o tom, ze by vyznam, jenz zadavatel i zalovany
Ve 4 4 vV / 4 Ve /
prikladaji soutézenému systému, byl néjak nadneseny.

Ani namitka zalobce o navrhu rozkladové komise nemuze byt Gspésna. Rozkladova
komise je poradni organ predsedy zalovaného, ktery pouze predklada doporucujici
stanovisko k rozhodnuti o rozkladu. Predseda zalovaného se jim ridit nemusi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A 11/2002 - 227). Navic predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti v bodech 26 a nasl. uvedl, jaky byl navrh rozkladové
komise, a zdivodnil, pro¢ se od né odchylil. Nejde ani o rozpor se zasadou
dvojinstanénosti. Prvostupnové a odvolaci fizeni tvori jeden celek, coz potvrzuje bohata
judikatura spravnich soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4
As 10/2012 - 48). Odvolaci rozhodnuti nemusi prvostupnové jen zrusit nebo potvrdit, ale
také jej muze doplnit a zménit. Odvolaci rozhodnuti dokonce muze ptijit s novym
pravnim ¢i skutkovym posouzenim, pokud poskytne Gcastnikovi moznost se k nému
vyjadrit a navrhnout dal$i dikazy (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢&j. 6 As 286/2018 - 34). Nyni vSak predseda zalovaného pouze hloubéji
oduvodnil zavéry zalovaného, které jiz byly soudasti prvostupnového rozhodnuti.

Zadavatel vymezil tzv. vyznamné sluzby, u nichz pozadoval po dodavateli prokazat rizné
objednatele, kterym takové sluzby poskytoval. Nelze souhlasit se zalobcem, zZe je tento
v i M 4 4 i M M V4 o v 4 i 4 4 M
pozadavek iracionalni a diskrimina¢ni. Oduvodnéni zadavatele naopak racionalni je.
V fesené zakazce $lo o prevzeti existujictho informac¢niho systému a jeho nasledny rozvo;.
Navic systému, ktery je pro zadavatele klicovy. Pozadavek na diivéjsi zkuSenost

o /. M M M . v o v . \4 V/_ _V°V/ v
sruznymi objednateli proto podle soudu jasné zduraznuje, ze drivéjsi zkuSenost
s prevzetim systému je klicova. Dodavatel se musi adaptovat na zcela nové prostredi a
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4 /4 v 4 v 4 4 .. /e o v v 4 .
v kratkém Case systém prevzit a dale jej rozvijet. Duraz na zkusenost s prevzetim je proto
racionalni.

Zalobci nelze upfit, ze jeho argumentace o ,alternativnim® prokazani zkuSenosti ma
smysl. Krajsky soud vSak musi zalobci pfipomenout, ze neni tkolem soudu ¢i zalovaného
hledat idealni podobu zadavacich podminek a diktovat zadavateli, jak je formulovat.
Touto zadavaci podminkou chtél zadavatel evidentné ovérit zkusenosti potencialniho
dodavatele. Jisté mohl tuto podminku formulovat jinak - napf. tak, ze dodavatel
poskytoval poptavané sluzby po uréitou dobu (lhostejno kolika odbératelim) a tim je
zajisténa jeho odbornost. Je vsak nutné si uvédomit, ze formulace zadavacich podminek
neni exaktni cinnost sjedinym moznym vysledkem. Zpochybnit konkrétni zadavaci
podminky je mozné prakticky kdykoliv, protoze se bude dodavateli zdat, ze podminka
mohla byt formulovana jinak a lépe - citlivéji k jeho vlastnim potrebam a dosazené
kvalifikaci. Pti posuzovani zadavaci dokumentace je dulezité, zda je takova podminka
racionalni a odpovida tomu, ¢eho chce zadavatel dosahnout.

Zalobce uvadi, ze uchazeé by mohl poskytovat referenéni zakazku sice pro jednoho
objednatele, ovSem ten ma casto vice systému a tak mohl uchaze¢ nabyt zkusenosti
o /ot Vo1, VoV / oV ~ / v / v
sruznymi IT prostredimi. Tak tomu skutecné byt muze. Zalovany ovSem spravné
podotkl, zadavatel pozadoval zkuSenosti s obdobnym systémem, ktery je predmétem
verejné zakazky. Jeden objednatel muze sice mit vice informacénich systému, ovsem velmi
v v v M v / /4 v/ v v /o / 4
pravdépodobné nebudou vsechny stejné vyznamné. V pripadé prevzeti jiného systému u
stejného objednatele navic maze mit dodavatel lehéi Glohu v tom, Ze s objednatelem jiz
dfive spolupracoval a zna interni poméry ve spolenosti. Prevzeti stavajiciho
informacniho systému od urcitého objednatele ma vzdy jak rozmér technicky, tak i lidsky
. V. /7 o / . o ’ . v 7 / 4
a organizalni - u ruznych objednatelt narazime zpravidla na odlisné hardwarové vybaveni
/. v 4 4 4 Vv .V 4 i b M v ./ vV v 4 Vv
a Groven zachazeni s nim, odlisnou vnitfni hierarchii a organizacni clenéni, odlisnou
podnikovou kulturu, odlisné komunikac¢ni kanaly a standardy jednani. To vse ma vliv na
/. vV M 4 4 vV Vv 4 b v/ 4
Uspésnost a rychlost implementace dodaného softwarového fesent, nebot soucasti tohoto
procesu neni jen vyvoj, ale téz skoleni uzivatelt pro praci s nim apod. Proto zkuSenost
s poskytovanim sluzeb vice odbératelim bude zpravidla podstatné bohat$i a vice
4 N4 v v 4 4 / v v M M M / M
vypovidajici nez zkusenost s poskytovanim tychz sluzeb jen jedinému. Bylo by sice
mozna vhodnéjsi tento typ zkuSenosti stanovit jako kritérium hodnoceni a ne jako
kvalifikaéni pozadavek, ale ani ve formé kvalifikacniho pozadavku se soudu nejevi byt
excesivnim nebo diskriminaénim. Jak soud vyse uvedl, vzdy si lze predstavit - z pohledu
/. vV / v v o 4 v/ M 4 4 4
neuspésného uchazece o verejnou zakazku - lepsi formulaci zadavacich podminek.

Zadavatel dale pozadoval, aby dodavatel uvedl referen¢ni projekty clent realizacniho
/ / / v S v A oL v v/ M i 4 4
tymu (vyznamné sluzby). Slo ovsem o hodnotici kritérium. Predevsim je racionalni,
/ . ’ . v . s V.7 / ~
pokud chce zadavatel v ramci hodnoceni ocenit zkuSenosti realiza¢niho tymu. Zalobce
toto kritérium vnima jako diskriminacni, nebot o kvalitdich ¢lenu realizacniho tymu
nevypovida to, pro kolik objednatelt realizovali projekty. Pfitom zminuje, ze vice
M o v v v/ \4 /. v . v 7/ /
projektu spise svéd¢i o tom, ze sdanym d{lenem realizaéniho tymu nebyl dodavatel
spokojen a premistoval jej na ruzné projekty. Tento tendenéni vyklad vSak neni spravny.
Zalobce pri vykladu jednotlivych podminek hleda krajni situace, kterymi pak
argumentuje proti formulované podmince. Jisté i jim vyliCena situace muize nastat.
Zalobce vsak de facto tvrdi, ze ¢im vice projektt clen realizacniho tymu absolvoval, tim
méné je kvalitni, protoze jeho mnohocletna Ucast je dana jeho neschopnosti. Tato
myslenka vsak absolutné postrada racionalni zaklad. Ackoliv krajsky soud neni detailné



26.

27.

28.

29.

30.

7 30 Af 30/2021

obeznamen s IT prostfedim, ma-li uréity clen tymu za sebou nékolik projektd pro vice
objednatelt, naopak to spiSe svédéi o tom, ze jde o kvalitniho odbornika, kterého se
dodavatel neboji nasazovat na projekty pro rizné objednatele.

Zalobce svou argumentaci v replice prohlubuje a zmifiuje riizné moZné situace, pro¢ mohl
¢len realizacniho tymu pracovat na projektech ruznych objednateld. Jde o teoretickou
argumentaci, kterou prakticky neni mozné potvrdit ¢i vyvratit. I zde proto plati, Ze toto
hodnotici kritérium jisté mohl zadavatel nastavit jinak. Vysledna formulace vSak neni
diskriminacni, jak zalobce tvrdi.

Stejné tak pozadavky na certifikaci jednotlivych ¢lent realiza¢niho tymu se jevi byt zcela
racionalni. Zalobce je napadi velmi obecnymi argumenty a neuvadi, které konkrétni
odborné pozadavky jsou premr$téné a iracionalni. Relevanci pozadovanych certifikatt
prakticky vibec nezpochybnuje. Vadi mu zejména to, ze jednotlive certifikace musel mit
jeden Clovék na urdité pozici a nebylo mozné certifikaci prokazat pomoci vice osob.
Namitku o koncentraci certifikati do jedné osoby ovsem zalovany neresil, jelikoz ji
zalobce uplatnil opozdéné (§ 251 odst. 4 zikona o zadavani vefejnych zakazek).
Pochopitelné tak nemize tuto namitku vécné fesit ani soud, jelikoz nebyla s ohledem na
zakonnou koncentraci predmétem posouzeni ve spravnim fizeni (srov. obecné ke
koncentraci a jejim dusledkim rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2021,
¢j. 10 As 103/2019 - 76, bod 16 a nasl.). Soud tak muze prezkoumat pouze to, zda skute¢né
zalobce uplatnil sva tvrzeni opozdéné. V textu namitek zalobce proti zadavacim
podminkam ptritom tato vyhrada skuteéné obsazena nebyla. Ostatné, pozdni uplatnéni
této Casti argumentace zalobce v zalobé ani nezpochybniuje, ani neuvadi, ze by snad danou
namitku nemohl u zadavatele z néjakych objektivnich duvodt uplatnit.

Zalobce dale srovnava kvalifikaéni pozadavky sjinou vetejnou zakazkou na vyvoj
OKaplikace, kterou zadal stejny zadavatel a jejiz hodnota byla 600 mil. K¢. V prvni radé
/ / / . . e 7 / S v . / v 7
ma zakazka na vyvoj OKaplikace jiny vyznam. Slo o sluzby spojené sukoncenim

: v/, 7 ~ v ..
provozu, proto se sdodavatelem logicky do budoucna nepocita. Zalobce téz nijak
nediferencuje vyznam systému IPPD a OKaplikace, ktery evidentné neni stejny - jiz jen
z faktu, ze IPPD chce zadavatel rozvijet a OKaplikaci ukoncit. Nelze ocekavat, ze
zadavaci podminky bude jeden zadavatel stanovovat stale stejné pro vSechna fizeni
v oblasti I'T. Mechanické srovnani zadavacich podminek dvou ruznych fizeni jisté odhali
rozdily, které vsak samy o sobé nesvédci o diskriminaci ¢i nerovnosti.

Zadavatel dale stanovil, ze vSech deset ¢lenu realiza¢ntho tymu musi komunikovat
v / / . % v . v /vy
v Ceském nebo slovenském jazyce. Uroven komunikace vsak nemusi ni¢im prokazovat.
Takovy pozadavek vychazi z podstaty systému IPPD, ktery je pro zadavatele velmi
dulezity systém a ktery poskytuje kritické sluzby pro okolni systémy. Lze rozumné
v / v . . ’ .
ocCekavat, ze dodavatel bude muset komunikovat jak spracovniky zadavatele, tak i
s pracovniky dodavatelt téchto dalsich (zavislych ¢i navazujicich) informacnich systéma,
ktefi vsichni aktualné komunikuji Cesky/slovensky. Behem implementace raznych reseni
.. v 1V’ 4 . vV V V 4 / v i o /v 4
jisté vyvstanou dil¢i otazky, k jejichz feseni mohou byt odborné vybaveni ruzni ¢lenove
realiza¢niho tymu. Zadavatel pfitom podotkl, Ze na kazdé pozici realizacniho tymu bude
pracovat nékolik osob a pouze vedouci osoba musi byt schopna komunikovat v destiné
nebo slovenstiné.

Zalobce povazuje za rozumné, pokud by za realizaéni tym komunikoval néjaky ¢len a u
Ve vV V_ - vV, * 4 v/ 4 v 4 .
néj se znalost Cestiny/slovenstiny vyzadovala. Prima, nezprostredkovana komunikace
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daného ¢lena tymu s odpovidajicim ,protéjskem® v jiném tymu (u jiného subjektu, ktery
napf. pro zadavatele spravuje jiny systém) vSak bude mnohem operativnéjsi a pro rychlé
vV Vv 4 / /v Vev/y \4 M v 4 4 M v 7/ /
feseni problému ucelnéjsi nez komunikace pres vedouct pracovniky realizacnich tymu,
kteri by byli ke komunikaci v Cestiné/slovenstiné uréeni. Navic ma dodavatel povinnost
podle ¢l. 12.7 navrhu smlouvy poskytnout dodavateli a tfeti osobé soucinnost pri
provazani jinych systému se systémem IPPD.

Je pravdou, ze predseda zalovaného mluvi o bézné komunikaci, zatimco zalovany o
minimalni drovni komunikace. Ackoliv by bylo vhodnéjsi tuto podminku blize
specifikovat, coz ministerstvo neudélalo, nejsou zavéry zalovaného a jeho predsedy
rozporné. Zalovany uéinil zcela logicky zavér, e pokud zadavatel nestanovil minimalni
uroven komunikace, postaci uroven minimalni. Komunikace je vymeéna informaci.
Urovent béZné komunikace je v zisadé nejniZil troven komunikace, kterd onu vyménu
informaci umoznuje.

Zalobce nesouhlasi s kritériem zadavatele, ze nékteré referenéni projekty dodavatele a
¢lenu realizacniho tymu mély byt implementovany v souladu Ceskou pravni upravou
kybernetické bezpecnosti. Tedy, aby dodavatel a clenové realiza¢niho tymu méli
zkusenosti s projekty realizovanymi dle Ceské pravni Gpravy. V pripadé dodavatele slo o
kvalifikacni kritérium, u Clent realizaéniho tymu o kritérium hodnoceni (viz ptiloha ¢.
A2 - seznam clent realizaéntho tymu, str. 8 rozhodnuti o namitkach a bod 127
rozhodnuti o navrhu). Jak soud zminil a plyne to téz z vyjadreni zadavatele, pfi plnéni
verejné zakazky bude dodavatel prichazet do styku s citlivymi 4daji a bude spravovat
systém, ktery je pro zadavatele klicovy. Jak navic zalovany uvedl, mnozi se kybernetické
’ v . ’ ’ . .. v 7 v . v
utoky na verejnou spravu. Neni diskrimina¢ni, pokud zadavatel pozaduje zkusenost

v / i / v i 4 v v o
s Ceskou uUpravou kybernetické bezpecnosti a zohledni takovou zkusenost clent
realizacniho tymu v ramci hodnotici faze.

Argumentace o pravni pravé v jinych evropskych stitech neni p¥padni. Zalovany a ani
zadavatel se nesnazi tvrdit, ze by byla Ceska pravni Gprava kvalitnéjsi, nez ta zahrani¢ni.
Systém IPPD v$ak musi odpovidat deskym normam a pro zadavatele je pochopitelné
priznivéjsi, pokud s touto Gpravou ma realizaéni tym dodavatele zkuSenosti.

Zadavatel stanovil, ze primo, tedy bez vyuziti poddodavatelti, musi dodavatel plnit tyto
vyznamné cinnosti: (i) podpora provozu IPPD, (ii) logovani bezpelnostnich udalosti
IPPD, (iii) technologicky update IPPD, (iv) zaloha a obnova IPPD, a (v) dohled nad
provozem IPPD. Podle Zalobce vymezil zadavatel vyznamné dinnosti tak Siroce, ze
subdodavatelsky je mozné plnit pouze doplnkové prace (konzultaéni ¢innost, ¢innost
bezpeénostni kontroly a soucinnost pti auditech). Tento postup je podle zalobce
nepfiméreny.

Zadavatel maze podle § 105 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek omezit plnéni
zakazky subdodavatelsky. Musi pfitom definovat vyznamné Cinnosti, které bude plnit
pouze vybrany dodavatel. V pfedchozim bodé je soud vymezil a zalobci nelze prisvédcit,
ze zadavatel postupoval nepfiméfené. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zadavatel
zdvodnil dalezitost fungovani celého systému a tedy to, aby na jeho provozu pracoval
vyluéné dodavatel, kterého vybral a ma odborné schopnosti. Takové odivodnéni dava
smysl. Navic zadavatel uvedl, jaké Clinnosti muze dodavatel plnit subdodavatelsky.
Neomezil proto celou vefejnou zakazku.
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Zalovany mtZe prezkoumat smluvni podminky, které maji soukromopravni povahu,
ovéem v jistych mantinelech. Ty vymezila judikatura (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 1.2019, ¢j. 62 Af 76/2018 - 226 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 9 Afs 21/2013 - 39) tak, ze zalovany posuzuje, aby smluvni
podminky neodporovaly zikonu o zadavani vefejnych zakazek. Zalovany ma pravdu, Ze
nema fesit diléi nejasnosti smluvni dokumentace, ale pouze reagovat na zjevné excesy,
které podstatnym zptsobem ovliviiuji zadavaci fizeni a vybér uchazect.

Za prvé zpochybnuje zalobce ¢l. 20.7 zavazného navrhu smlouvy, ktery uvadi, ze
»poskytovatel se nad ramec ustanoveni odst. 3. 6. této smlouvy zavazuje poskytnout
objednateli soudinnost minimalné v rozsahu 10 CD (¢lovékodnt - pozn. soudu) pti
provadéni kazdého zakaznického auditu ze strany objednatele a pro tuto ¢innost zajistit
Ucast kvalifikovanych pracovnikt.“ Podle zalobce ztéto formulace vyplyva, ze se
dodavatel fakticky zavazuje k neomezené soulinnosti a to jisté odradilo mnoho
potencialnich soutézitel.

Tento zalobciv nahled soud nesdili. Soucinnost pti auditu predstavovala nevyznamnou
dast verejné zakazky, nebot audit probihal minimalné 2x za rok a soudinnost na néj byla
striktné vazana. Pfipadny dodavatel védél, ze v pripadé podpisu smlouvy bude muset
poskytnout soudinnost vtomto minimalnim rozsahu. Nejistota o presném poctu
¢lovékodni nedosahuje takové zavaznosti, aby odradila pfipadné uchazele o vetejnou
zakazku. Pravdou je, ze na tuto namitku reagoval zadavatel vysvétlenim az v rozhodnuti o
namitkach.

Za druhé obsahoval zavazny navrh smlouvy v ¢l 16.10, ze zadavatel muaze pozadat
dodavatele o posouzeni zamyslenych zmén systému, pricemz dodavatel musi tyto zmény
posoudit a zadavatel ,se zavazuje ubradit poskytovateli prokdazané iicelné vynaloZené naklady
takovéhoto posouzeni.“ Dle zalobce je ustanoveni neurité a neni zrejmé, za co a kolik by
zadavatel dodavateli platil.

Na posouzeni této podminky presné dopada ona vyjimka, ze zalovany neposuzuje
vhodnost, pfiméfenost ¢i vymahatelnost (jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 9 Afs 21/2013 - 39). Nejasnost ohledné vypoctu Gcelné vynalozenych naklada
muze mit vliv na vymahatelnost tohoto ustanovent, coz ovSem zalovany nefesi. Vybrana
formulace nezasahuje do hospodarské soutéze a nejde o néjaky zjevny exces. Zminény cl.
16.10 navrzené smlouvy pfiznava dodavateli pravo na dhradu nakladi a spor muze
vzniknout o tom, jak je spocitat. Jeho reseni vSak neni na zalovaném.

A za treti upravuje zavazny navrh smlouvy v ¢l. 12.7 povinnost dodavatele poskytnout
zadavateli nebo treti osobé spolupraci a soucinnost, ktera je potfebna k provazani systému
IPPD s dalsimi informacnimi systémy. Dané ustanoveni uvadi, ze cena za tuto praci je
zahrnuta v cené plnéni a dodavateli nevznikne narok na dodateéné finanéni plnéni od
zadavatele. Zadavatel reagoval na dva dotazy tykajici se této podminky ve vysvétleni
zadavaci dokumentace (vysvétleni ¢. 3 a 6), pricemz k dotazu uvedl, Ze soucasti ceny
plnéni je pouze soucinnost spocivajici v postoupeni informaci, tedy predani odpovidajici
dokumentace a pfipadné konzultace k této dokumentaci. Pujde-li o zménu IPPD, budou
naklady hrazeny podle ¢l. 8 navrhu smlouvy.

Stejné jako ve dvou predchozich pripadech neshledal krajsky soud exces, na ktery by
musel zalovany reagovat. Zvolena formulace neni idealni, ovSem spolu s vysvétlenim
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zadavatele (které je soucasti zadavaci dokumentace) poskytuje informaci, na zakladé které
st mohou dodavatelé utvofit jasnou predstavu.

Nad ramec uvedené argumentace musi krajsky soud zalobci pfipomenout, ze podle § 251
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakiazek obsahuje navrh na prezkum dkont
zadavatele oznaleni, v cem je spatiovino poruseni zdkona, v jehoZ diisledku navrhovateli
vznikla nebo hrozi iijma na jeho pravech. Zalobce ptitom formuluje mnohé své namitky tim
zpusobem, ze zadavatel brani nékomu - napt. zahrani¢nimu subjektu. Z jakého divodu si
na takovy postup stézuje zalobce, kdyz evidentné neni zahrani¢nim subjektem a tato
okolnost nijak do jeho prav nezasahuje? Zalobce zpochybiiuje celou fadu podminek,
ovSem v jakési abstraktni roviné. Misto aby se zaméfil na podminky, které mu skuteéné
branily v Gcasti.

Soud na zavér shrnuje, ze se ztotoznil se zavéry predsedy zalovaného o zadavacich a
hodnoticich podminkach teSené vefejné zakazky. Nékteré namitky zalobce byly
relevantni, ov§em ve své argumentaci upozaduje vyznam systému IPPD pro zadavatele.
Ne kazdé kritérium, které by mohlo byt vhodnéji formulované, je diskrimina¢ni a
zakladajici nerovnost.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 M Vv / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby ztcastnéné na ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. t. s., podle

v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o D M
néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé ziclastnéné na tizeni ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28.7.2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



11

30 Af 30/2021



