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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobci:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) M. S.
b) S.S.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Danielem Burgetem
sidlem Bartosova 3, 602 00 Brno

Krajsky afad Kraje Vysolina
sidlem tfida Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

1) EG.D, as.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

2) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3) M. S,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. KUJI 59085/2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. KUJI 59085/2021, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nihradé nikladd Fzeni &astku 27 094 K¢,
k rukdm jejich advokata JUDr. Daniela Burgeta, sidlem Bartosova 3, 602 00 Brno, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Piedmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost rozhodnuti o povoleni pfistavby

v/ M v 8% IV 4 Ve / /. 4 4 M 4
provozovny v Casti Trebile, jejiz hlavnim vyuzitim podle Gzemniho planu je bydleni
v rodinnych domech.

Na zakladé zadosti stavebnika (osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 3) ze dne 28. 8. 2017 vydal
Meéstsky trad v Trebiéi, odbor vystavby (,stavebni Grad“), ve spole¢ném Uzemnim a
stavebnim tizeni rozhodnuti ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. OV 57282/17-SPIS 10663/2017/MN.
Jeho vyrokem I. povolil umisténi stavby - Pristavba provozovny ,AUTO EL. SYSEL®,
Za Plovarnou 1, Ttebi¢ - a vyrokem II. vydal stavebni povoleni.

Dne 19. 6. 2019 podali zalobci proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Krajsky Grad Kraje
Vysocina, odbor Gzemniho planovani a stavebniho dfadu, rozhodnutim ze dne 13. 11.
2019, ¢. 3. KUJI 92026/2019, uvedené rozhodnuti stavebniho afadu zrusil z procesnich
dtvodu a véc mu vratil k novému projednani.

Poté stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢ j. OV 19556/21-SPIS
10663/2017/MN, opétovné vydal rozhodnuti o wumisténi a povoleni pristavby
provozovny ,AUTO EL. SYSEL®. V ramci svého rozhodnuti se vyporadal pochybenimi,

ktera mu byla vytknuta zalovanym ve zru$ujicim rozhodnuti.

I proti v poradi druhému rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobci odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu ze dne
10. 3. 2021.

II. Obsah Zaloby

Zalobci ve véas podané Zzalobé uvedli, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné,
neprezkoumatelné, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho procesu a uGcelove.
V rozhodnuti absentuje dostateéné logické oduvodnéni. Povazuji za neptijatelné, ze
zalovany v napadaném rozhodnuti opakované odkazal na argumentaci spravniho organu
prvaiho stupné a s véts$inou hlavnich namitek a argumentt se vyporadal jen velmi stroze.
Konstatoval, ze zalobci nemaji pravdu. Neprezkoumatelnost spatiuji dale vtom, ze
vychozi stav stavby rodinného domu a jiz existujici pristavby nebytovych prostor nebyl
fadné popsan, coz mélo za nasledek, ze ani nyni navrhovany stav umistény a povoleny
napadenym rozhodnutim neni fadné specifikovan.

Napadené rozhodnuti je stizeno procesnimi vadami. Doslo k poruseni zasady
spravedlivého procesu a rovnosti Ucastnikd, nebot zalobci ptivodné nebyli obesilani jako
/ Vv /7 V7 4 .. 4 4 /v i /7 IV i
Ucastnici fizeni a bylo jim omezovano pravo nahlizet do spisu. Stavebni urad se nepokusil
o smirné odstranéni rozpora mezi Ucastniky fizeni ve smyslu § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.
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Aktualné reSena pristavba je dalsi pristavbou nebytovych prostor k rodinnému domu.
Z projektové dokumentace je zfejmé, ze povolena pristavba nepredstavuje pouze zazemi
pro zaméstnance, ale dilnu. Zalovany tak nespravné posoudil skutkovy stav. Rodinny
dim osoby zaclastnéné €. 3 ztratil pfistavbou charakter rodinného domu, jenz je definovan
v § 2 pism. a) bod 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Mimo to, v projektové dokumentaci je
pristavba popsana jako dilna o rozméru 43 m?, na kterou navazuje prostor pro zazemi
zahrnujici nap¥. $atny. Tento vykres byl potvrzen stavebnim dfadem & j. ORUP
79276/2020, pricemz je ztejmé, ze souvisi se zavaznym stanoviskem vydanym stavebnim
Gradem dne 14. 12. 2020.

Dum zalobct 1 dam stavebnika se nachazi v izemi zatazeném Gzemnim planem do plochy
bydleni BI/1 - bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské. Podminéné
ptipustnym vyuzitim je zde nerusici vyroba a sluzby, jez jsou sluéitelné s hlavnim
vyuzitim a nenarusi provozem kvalitu prostiedi objektd pro bydleni. Rozsiteni vyroby
stavebnika vsak nelze povazovat za nerusici sluzbu. Dle Gzemniho planu za nerusici
sluzby nelze povazovat napriklad sluzby pro motoristy (autoservisy, pneuservisy,
autoklempirny, lakovny), pricemz vycet uvedeny v zavorce je pouze demonstrativni a
nezahrnuje vSechny Cdinnosti. Stimto argumentem se zalovany ani stavebni Grfad
nevyporadali. Umisténi servisi a opraven v obytné z6né navic zakazuje i technicka norma
CSN 73 6059 v bodé 7. Stavebnik se snazi do dané lokality umistit stavbu, jeZ se tam
nehodi a snizuje kvalitu bydleni. Stavba znehodnoti cenu okolnich nemovitosti a je
v rozporu s verejnymi zajmy, nebot v provozovné prakticky probiha éinnost a sluzby pro
motoristy vCetné vstupu tézké nakladni dopravy. Stavebnik v roce 2014 ohlasil nové
femeslnou zivnost - oprava silniénich vozidel - s provozovnou v domé stavebnika.
S touto skutecnosti se stavebni ufad ani zalovany nijak nevyporadali.

V rozporu sverejnym zajmem je dale sjezd na obecni komunikaci, ktery se nachazi
v neprehledné kiizovatce. Neptpustnost stavby vyplyva také z technické normy CSN 73
6059, bod 16 pism. b). Stavebni Grad v tomto ohledu pouze konstatoval, ze sjezd funguje
od roku 2003 a odbor dopravy v ném nespatiuje problém. Z projektové dokumentace
rovnéz nevyplyva zpusob reseni podlahy, zejména jak je zajisténo zamezeni prosakovani
kapalin do okolniho prostfedi v souladu s pozadavky technické normy CSN 73 6059, bod
83. Podle ni je totiz mozné svést destovou vodu z vnéjsich ploch do kanalizace az po
zachyceni vzplyvajicich latek.

Vypocet provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti tykajici se podlahovych ploch
povazuji zalobci za neprezkoumatelny. Z rozhodnuti nijak nevyplyva, jakym zptsobem
bylo daného vypoltu dosazeno, respektive jaky zaklad podlahové plochy pro vypodet
projektant pouzil. Rozdil mezi hodnotou plochy pro bydleni a pro podnikani je 1,01 m?,
coz predstavuje zcela zanedbatelnou hodnotu. V ptipadé takového vysledku nelze dospét
k zavéru, ze plocha pro bydleni ptevazuje nad plochou pro podnikani, jak je uvedeno
v platném Gzemnim planu. Navic je treba prihlédnout i ke skutecnosti, ze fakticka ¢innost
provozovny stavebnika probiha i mimo uvedenou podlahovou plochu provozovny,
napriklad na nezastavénych ¢astech pozemku.

S namitkou nepfiméfené vysky stavby se zalovany vyporadal konstatovanim, zZe omezeni
zakotvena v § 21 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. se vztahuji jen na nové stavby, pricemz

v/ . v eV v /4 o 4 ’ M / 7/
pristavba je zménou jiz dokoncené stavby puvodni provozovny. Namitkou tykajici se
sklonu strechy a oken v obvodové zdi se zalovany nezabyval.
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Zalobci proto navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Podotkl, %e Zalobni namitky se
shoduji s namitkami odvolacimi, proto odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale odkazal na pisemné stanovisko stavebniho afadu k podané zalobé, jez bylo
predlozeno jako soucast spravniho spisu.

Umisténi stavby posoudil stavebni Gfad podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

’ 7 ’ V7 / / « ’ v ’ /
planovani a stavebnim radu (,stavebni zakona“), v souladu s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci, nebot Gzemni plan je dle § 43 stavebniho zakona hlavnim zavaznym
podkladem pro rozhodovani v Gizemi.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 304/2016-58.
Absence odpovédi na urcity argument zalobcu bez dalstho nezpusobuje nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V rozhodnuti je uvedeno, jakymi Gvahami
se spravni organ fidil, jak byly hodnoceny shromazdéné podklady a jak byly vyporadany
namitky zalobcu. V pfipadé shody odvolaciho organu s nazory uvedenymi spravnim
organem prvatho stupné bylo mozné odkazat na odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti.

Projektova dokumentace predlozena stavebnikem byla zpracovana a ovéfena

i / M / 4 4 v 4 i / 4
autorizovanym architektem. Vyplyva z ni, ze podlahova plocha pro rodinné bydleni
prevazuje nad plochou pro podnikani, i kdyz se jedna o velmi maly rozdil. V zadném
pravnim predpisu neni stanoven minimalni rozdil ¢i pomér posuzovanych podlahovych
ploch. Pokud je podlahova plocha rodinného domu vétsi nez podlahova plocha stavajici
stavby vletné aktualné fesené pristavby slouzici k podnikani, ma dana stavba stale
charakter rodinného domu.

Navrhovana pristavba je orientovana do ulice U Oburky, pricemz stavajici vjezd (sjezd)
je orientovan do ulice Za Plovarnou. Pristavba tedy nezasahuje do rozhledového pole
) .’ 7 . Ve . . v ’, ’ v . .
stavajictho sjezdu na prilehlou komunikaci. DotCeny organ konstatoval, ze sjezd je

soucasti nemovitosti nejméné od roku 2003, a nelze tak dovozovat protipravni stav.

IV. Replika Zalobcti

Zalobci v replice setrvali na argumentaci uvedené v zalobé. Podstatné neni pouze to, zda
planovana ptistavba bude zhorSovat stavajici rozhledové podminky, ale fakt, ze
v/ . v Vev/y M M Vev/ IV v 4 IV v 4 . . 4
s pristavbou bude spojeno Cetnéjsi a intenzivnéjsi vjizdéni a vyjizdéni vozidel (zejména

nakladnich).

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s“).

Dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebnik dne 7. 8. 2017 pozadal o povoleni vyjimky z § 21 odst. 4 a § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. spocivajici v udéleni souhlasu stavebniho Gfadu s umisténim stavby (jez
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kopiruje svou severni stranou sousedni hranici sousedniho pozemku, ktery je ve
vlastnictvi mésta Trebi¢), a s umisténim pristavby provozovny presahujici 25 m? Dne 10.
8. 2017 bylo fizeni o povoleni vyjimky zahajeno. Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, ¢. ;.
OV 52477/17-SPIS 10026/2017/MN, stavebni urad vyjimku povolil. Proti povoleni
vyjimky podali zalobci odvolani, nacez zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2017 zrusil
rozhodnuti stavebniho dfadu o vyjimce a véc mu vratil k novému projednani. Vyslovil
pritom zavér, ze s ohledem na vyjimku, ktera byla dfive vydana pro ptvodni ptistavbu
provozovny, neni udéleni nové vyjimky potrebné. Poté vzal stavebnik podanim ze dne 11.
12. 2017 svou zadost o vyjimku zpét, pricemz stavebni Grad dne 8. 1. 2018 usnesenim
fizeni o udéleni vyjimky zastavil.

Dne 28. 8. 2017 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni tykajiciho se pristavby provozovny AUTO EL. SYSEL na pozemku
parc. ¢. 139/348, 139/356 a stavebni parc. ¢. 1789, vSe v katastralnim uzemi Podklasteri.
Dne 31. 8. 2017 zahajil stavebni Gfad spoletné uzemni a stavebni fizeni, v némz
dne 16. 10. 2017 vyzval stavebnika k doplnéni zadosti a zaroven usnesenim rizeni prerusil.
Dne 25. 6. 2018 vydal stavebni Gfad oznameni o pokracovani v rizeni a poudil dotéené
organy a tlastniky fHzeni o moZnosti uplatnéni zdvaznych stanovisek a namitek. Zalobci
dorudili stavebnimu Uradu dne 11. 7. 2018 namitky, jejichz soucasti bylo vzneseni namitky
podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu vuéi vSem zameéstnancim stavebniho ufadu.
Z duvodu namitky podjatosti stavebni afad fizeni prerusil. O namitce podjatosti rozhodl
usnesenim dne 7. 8. 2018 tajemnik Méstského Uradu Trebi¢ tak, ze vedouci odboru
vystavby Meéstského uradu Trebi¢ neni vylouden. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, které rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018 feditel zalovaného zamitl a napadené
usneseni potvrdil. V navaznosti na to rozhodl vedouci odboru vystavby usnesenim
o podjatosti Gfednich osob M. N. a L. C. tak, Ze nejsou vyloudeny z projednavani véci
v daném stavebnim fizeni. Dne 30. 1. 2019 vydal stavebni ufad oznameni o pokracovani
spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019 povolil stavebni afad pfistavbu provozovny. Proti
vydanému rozhodnuti podali zalobci dne 19. 6. 2019 odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. KUJI 92026/2019 tak, ze rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Vytkl stavebnimu Gradu, ze podkladem
pro rozhodnuti bylo vyjadfeni odboru rozvoje a izemniho planovani ze dne 31. 5. 2017,
které nereagovalo na zménu projektové dokumentace z 04/2018. Dalsi pochybeni shledal
v tom, ze stavebni Gfad neposoudil pfistavbu dle vyhlasky ¢&. 14/1999 Sb., o zavaznych
Castech regulaéniho planu obytné zony Nehradov, ze se nevyporadal s namitkou zalobcu
tykajici se zachovani stavebni (uli¢ni) dary a ze nedostateéné oddvodnil ptistavbu
z hlediska zachovani architektonickych a urbanistickych hodnot v dané zastavbé.

V navaznosti na zruSeni rozhodnuti prerusil stavebni Grad fizeni a vyzval stavebnika
k doplnéni podkladt. Po doplnéni podkladi stavebni Gfad oznamil pokracovani tizeni a
umoznil Glastnikim nahlédnout do podkladi rozhodnuti, pfipadné uplatnit namitky.
Zalobci dorudili namitky stavebnimu afadu 1. 2. 2021. Zaroven podali podnét k zahajeni
prezkumného fizeni k zZalovanému pro nesoulad zavazného stanoviska odboru rozvoje a
Gzemniho planovani se skutkovym stavem, platnym Gzemnim planem a pravnimi

Vv . M / /v v 4 4 . \4 o 4 Vv /
predpisy. Krajsky rad sdélenim ze dne 25. 2. 2021 oznamil zalobcim, ze prezkumné
fizeni zahajovat nebude. Stavebni tfad poté rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021 vydal

v 4 4 4 4 v 4 4 v/ /7 vV / /

v poradi druhé rozhodnuti o umisténi a povoleni pristavby, které zalovany napadenym
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rozhodnutim potvrdil. Uzavrel, Ze stavebni Grad vyhodnotil stavbu v souladu s § 90
stavebniho zakona a nezjistil zadné skutecnosti, které by branily umisténi a nasledné
realizaci navrhovaného zaméru stavebnika.

Soucasné s podanim zaloby zalobci pozadali soud, aby jejich zalobé pfiznal odkladny
Uc¢inek, nebot se obavali zahajeni vystavby. Usnesenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. ;. 30 A
100/2021-111, soud zalobé odkladny udlinek pfiznal, nicméné sohledem na prava
stavebnika véc projednal prednostné s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s.

Soud nejprve hodnotil, zda v predchazejicim spravnim rizeni pfi prezkumu zavaznych
stanovisek dotéenych organt nedoslo k vadam, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti [bod V. A) rozsudku], a poté se vénoval vznesenym zalobnim namitkam [bod
V. B) rozsudku].

V. A) K prezkumu zdvaznych stanovisek v odvolacim ¥izeni

Soud z Gfedni povinnosti zkoumal, zda v pfedchazejicim spravnim fizeni pti prezkumu
zavaznych stanovisek dotéenych organt nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ 4 / 4 4 4 / 4 v . 4 4
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism.
c)s. 1.s.].

V projednavané véci byla pro zameér stavebnika vyzadana mj. zavazna stanoviska Odboru
rozvoje a lizemniho planovani Méstského Gfadu T¥ebi¢ ze dne 12. 12. 2020, & j. ORUP
79276/20 - SPIS 3/2020/Do (ohledné souladu pristavby s tzemnim planem) a Odboru
zivotniho prostredi Méstského uradu Trebi¢, oddéleni vodniho hospodarstvi, ze dne 3. 9.
2020, & j. OZP 64725/20-SPIS OZP 10317/2020/Kr (ohledné naklidani s vodami). Z nich
stavebni irad v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2021 vychazel.

Odvolani zalobcl smérovalo z ¢asti proti obsahu zavazného stanoviska odboru rozvoje
a uzemniho planovani Méstského uradu Trebi¢. Namitali, Ze v provozovné stavebnika
fakticky probiha ¢innost a sluzby pro motoristy vcetné vstupu tézké nakladni dopravy na
pozemek stavebnika, a to jiz za situace, kdy nebylo pfistoupeno ke stavbé aktualné resené
ptistavby. K tomu odkazovali na zivnostensky rejstfik, kam bylo v roce 2014 pani M. S.
zapsano zivnostenské opravnéni - oprava silnicnich vozidel. Dale zalobci na str.
2 odvolani namitali, ze v projektové dokumentaci neni specifikovana podlaha pfistavby,
zejména s ohledem na jeji zpevnénost, nepropustnost a ze v ni neni feseno svadéni destove
vody z vnéj$ich ploch do vefejné kanalizace. Zdéraziiovali, Ze podle normy CSN 73 6059,
bod 83, Ize destové vody z ploch, kde dochazi k osetfovani ¢i opravé motorovych vozidel,
svést do kanalizace az po zachyceni vzplyvajicich latek.

Zalovany tvodem rozhodnuti konstatoval, ze obsah zivaznych stanovisek nepfislusi
odvolacimu orgdnu pfezkoumavat ani hodnotit. Zminil nicméné, zZe stavebni Grad
, . e g , , . ’ ’ Ve ’

vychazel mimo jiné ze zavaznych stanovisek Uzemniho odboru a odboru zivotniho
prostredi Méstského aradu Trebi¢. Ohledné namitaného nesouladu s izemnim planem se
zalovany zcela ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu, ze planovana Cinnost v pristavbé
nepredstavuje rusivé {innosti (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Souhlasil rovnéz se
/__V v 4 4 ’ v vV /7 . /4 .
zavérem, ze posuzovana stavba ma stale prevazujici charakter rodinného domu (viz str. 11
rozhodnuti). Namitkou ohledné zpevnénosti podlahy a odtoku vod se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné nevénoval. Neshledal v$ak davody pro zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu, proto odvolani zamitl.
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Dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni sivady a organy iizemniho planovini postupuji
ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy chranici verené zdjmy podle zvlastnich pravnich
predpisii nebo podle stavebniho zdkona. Stavebni zikon stoji na tom, Ze stavebni #vady maji
rozhodovat o vécech, které spadaji do jejich piisobnosti a k jejichZ posouzeni maji dostatecnou
odbornou kompetenci. Ve vécech, kde stavebni iirad timto nedisponuje, jej doplriuji dotcené
spravni organy, do jejichZ pisobnosti dand oblast pravni regulace spada.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tadu je zdvazné stanovisko itkon ucinény spravnim organem
V4 v / 4 / / / V4 / v/ / N v
na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah
je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni orgamy p¥islusné k
vydani zdvazného stanoviska jsou dotlenymi organy. Z odst. 7 dale plyne, ze v pripadé
odvoldani sméfujiciho proti obsabu zdvazného stanoviska si odvolaci spravni orgdn vyZddd
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdnu nadiizeného spravnimu
organu_prislusnému k_vydani zavaznébo stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasild
odvoldani spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrenim ucastnikd.
Pokud nelze zavazné stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné, nadiizeny spravni orgdn
potvrdi nebo zméni ziavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dni ode dne vyZidini jeho potvrzeni
nebo zmény. K téro lhité se pripocitava doba az 30 dni, jestlize je zapotiebi naridit obledani na
misté nebo jde-li o zvlast sloZity pripad. Po dobu wvyfizovini véci nadiizenym spravnim
/ / /] / /o v/ v / / / / / . o
organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydini zavazného stanoviska, lhita podle § 88
odst. 1 nebéZ{ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Nejvys$i spravai soud vymezil vztah mezi stavebnim dfadem a dotCenym spravnim
organem v rozsudku ze dne 17.12. 2008, C. j. 1 As 68/2008-126, tak, ze ,dotcené orgdny
statni spravy nejsou v pozici vcastnikd 7izent, nybrZ zaujimaji postaveni sui generis; podstatou
tohoto postavent je odbornd pomoc stavebnimu uvadu, ktery stavebni ¥izeni vede, a ddle hajeni
zajmi, které jsou svéreny do jejich vécné piisobnosti. Zminénd pomoc se projevuje ve formé
vyjddrent, stanovisek, zdvaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz se dotcené orgamy statni
spravy vyjadiuji k umisténi stavby do vizemi. Stavebni urvad je jejich stanovisky vazan (§ 126
stavebnibo zikona), nebot’ sim nedisponuje jednak pisobnosti, jednak ani odbornou
kompetenci v oblastech verejné spravy, které zastupuji dotcené organy statni spravy. Stavebni
urad plni v tomto obledu roli ,koordindtora“ a jeho slohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi
stanovisky (§ 37 odst. 3 starébo stavebnibo zikona)*. Obdobné i v rozsudku ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v pravomoci
stavebniho uradu neni prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni itkony) dotéenych organii
statni spravy. Dotlené orgamy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkdim,
které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni sivad sam. Stavebni iivad je
jejich vyjddienimi vdazan a do znacné miry pri jejich porizovani pini roli koordinatora a jeho
slobhou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Findlni zdvér, zda posuzovand
stavba je &i neni v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je piné v kompetenci stavebnibo
uradu”.

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze odvolani zalobct sméfovalo mj. i proti obsahu
zavaznych stanovisek Odboru rozvoje a tzemniho planovani a Odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu Trebié. Obdobné namitky ohledné nesouladu s izemnim
planem i nedostate¢ného teseni podlahy pfistavby v provozovné a odtoku odpadnich vod
zaznivajl rovnéZ v zalobé. Zalovany namitku nesouladu s (izemnim planem vyporadal
odkazem na rozhodnuti stavebniho Gfadu a namitce chybného feseni odpadnich vod se
v napadeném rozhodnuti nezabyval viibec. Soud proto jeho zavéry v fizeni o zalobé
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nemuze radné prezkoumat. Pokud si zalovany v fizeni o odvolani nevyzadal potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek od nadfizenych spravnich organd, ackoliv se jednalo o
nezbytny a zavazny podklad pro jeho rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 149 odst. 7

/4 4 A4 A /7 v/ 4 4 4 M 4
spravniho fadu a zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Plati pritom, ze jestliZe odvolaci
organ rozhodne o odvolini, které sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska dotceného

’ /] ’ .V . v/ ;v v , , .
spravnibo organu, aniz by si (..) vyZadal potvrzeni & zménu zdvazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadvizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o rizeni, které moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &. j. 5 As 56/2009-63).

Navic namitku nedostatecného reseni odpadnich vod Zalovany ve svém rozhodnuti nefesil
vubec. V tomto sméru je jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s.]. Soudu tak neptislusi vécné se k namitce odtoku odpadnich vod z pristavby
vénovat, nebot to bude nejprve tkolem zalovaného, resp. spravniho organu nadfizeného
v/ v / v 4 4 Ve v M 4 4 i / Vv
ptislusnému dotéenému organu pii prezkumu jeho zavazného stanoviska. Pro vyse
popsana procesni pochybeni tak napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstoji.

Soud dusledné zvazoval, zda vySe zminéna vada mohla mit v nyni projednavané véci vliv
na zikonnost rozhodnuti o véci samé. Dospél viak k zivéru, %e tomu tak bylo. Zalobci
opakované v podanych namitkach i v odvolani namitali, ze stavebnik v predmétné
provozovné mneprovozuje pouze sluzby uvadéné stavebnim uGfadem v napadeném
rozhodnuti a ze tuto skuteénost nebere v potaz ani zavazné stanovisko odboru rozvoje a
Uzemniho planovani (montaze automobilovych  doplnkl, telekomunikaénich
a zabezpeCovacich systému, reklamni prace - polepy). Jednalo se tedy o jednu z jejich
stézejnich namitek, ktera nebyla adekvatné zohlednéna. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
spravni organy vycet praci planovanych vnové provozovné prevzaly z projektove
dokumentace predkladané stavebnikem, aniz by zohlednily rozsiteni zivnostenského
opravnéni stavebnika v roce 2014, predkladané fotografie, jakoz i samotnou projektovou
dokumentaci. Namitky zalobcd nebyly radné zvazovany, pouze byla prevzata
argumentace stavebnitho dfadu uvedena vjeho rozhodnuti, potazmo v zavaznych
stanoviscich predmétnych odborti. To soud povazuje sohledem na konkrétnost
odvolacich namitek za nedostatecné.

Soud neprehlédl, ze obsahem predlozeného spravniho spisu je sdéleni Odboru {izemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského tadu Kraje Vysocina ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. KUJI
12996/2021-P, vnémz bylo k podnétu zalobci k provedeni prezkumného ftizeni
zavazného stanoviska Méstského Gradu v Ttebici, odboru rozvoje a tzemniho planovani,
konstatovano, ze se prezkumné fizeni zahajovat nebude. Ani tento dokument nelze
chapat jako splnéni povinnosti zalovaného vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Ostatné zalovany z pfedmétného sdéleni v napadeném rozhodnuti nijak
nevychazel. Mimo to v daném sdéleni bylo feSeni namitek smétujicich do zavazného
stanoviska oboru rozvoje a izemniho planovani feSeno pouze velmi obecné.

Uvadél-li zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze odvolacimu organu nepfislusi

v M v / 4 <] o VN4 / v . 4 .
vysvétlovat stanoviska dotCenych organt spoluptsobicich ve vystavbé ani pravo hodnotit
vécnou spravnost tohoto posouzeni, lze se stimto obecnym konstatovanim ztotoznit.
Avsak pravé z tohoto divodu si mél zalovany vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prisluSnému k vydani
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daného zavazného stanoviska. Zalovany vSak na tuto svoji povinnost postupu podle § 149
odst. 7 spravniho radu zcela rezignoval.

Soud se ztotozfuje se spravnimi organy, ze nesouhlas Gcastnika fizeni s navrhovanym
4 v 4 4 4 v o 4 4 4
umisténim a povolenim stavby neni samo o sobé divodem pro nevydani kladného
rozhodnuti za predpokladu respektovani vsech zakonnych predpist. Na druhé strané vsak

v/ v v / Vv 4 v/ 4 4 4 v i N4 4 4 v ' i
v pripadé, ze Glastnik fizeni uvadi skutecnosti rozporujici stavebnikem uvadéné Cinnosti
4 v 4 v v / v M v / /7 IV M o v
provadéné v predmétné provozovné, je zalovany, resp. stavebni Grad povinen dikladné
posoudit, jaka ¢innost ve skutecnosti v provozovné stavebnika probiha, resp. s ohledem na
predkladanou projektovou dokumentaci bude probihat (viz napt. zalobei tvrzené
Ve 4 4 v 4 M V. _/ M 4 v 4 4 oV /
zivnostenské opravnéni pro opravu silni¢nich vozidel, umisténi dilny sntzkovym
hydraulickym zvedakem a prumyslovymi vraty znacné sirky a vysky). Tyto skutecnost,
které by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze v povolované dilné budou provadény i opravy
vozidel, zalovany ani stavebni urad ve svych rozhodnutich nikterak nezohlednili, prestoze
zalobci na tyto skuteCnosti upozornovali. Tyto skuteénosti pfitom zcela jisté mohou mit
vliv na posouzeni charakteru sluzby poskytované stavebnikem v kontextu pripustného
vyuziti stanoveného uzemnim planem mésta Ttebic.

Vyse zminéné vady proto oduvodriuji zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.
v
f.s.

K namitkam ohledné naruseni pohody bydleni, rozporu popisu Ucelu zaméru

v v 4 v M 4 / Ve
s predlozenou dokumentaci, neprezkoumatelnosti vymezeni podlahové plochy ¢i
nespravného posouzeni souladu s izemnim planem soud uzavira, ze dané namitky nebylo

v / / Vv / 4 v/ v 4
mozné sohledem na vyse popsané procesni vady vyporadat. Aby vsak nedochazelo
k opakovanému ruseni rozhodnuti zalovaného, povazuje soud za dulezite alespon
v hrubych obrysech nastinit voditka, z nichz by mél zalovany v dal$im fizeni vychazet.

Prvné soud nesouhlasi s hodnocenim stavebniho Gradu i zalovaného, ze stavebnik pro sviy
zamér nepotfeboval vyjimku podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot ptistavba
predstavovala pouze zménu jiz dokoncené stavby, ktera navazovala na stavajici pristavbu
rodinného domu vétsi nez 25 m?. Dle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., véta druha, na
pozemcich rodinnych domii lze dale umistit jednu stavbu pro podnikatelskon cinnost do 25 m?
zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse
do hloubky 3 m. Posuzovani stavebniho zaméru musi byt vzdy komplexni. Ze stavebniho
zaméru nelze Glelové oddélovat jednotlivé objekty, jejich vlivy na okoli posuzovat
izolované a Glelové odhlédnout od pfipadného synergického efektu stavebniho zaméru
jako celku (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 As
294/2019-49). Skute¢nost ze stavebnik ma jiz existujici pfistavbu, ktera prekracuje hranici
25 m? a v minulosti pro ni bylo vydano rozhodnuti o vyjimce podle § 21 odst. 4 vyhlasky
¢ 501/2006 Sb., nemtze mit za nasledek, Ze by pro dal$i rozsifovani této pristavby
slouzici pro podnikatelskou ¢innost nebylo nutné zadat o udéleni nové vyjimky. Pavodni
vyjimka pro pfistavbu provozovny byla udélovana pro konkrétni zamér o konkrétnich
parametrech specifikovanych v projektové dokumentaci. Dal$im rozsitovani pristavby se
zamér, pro néjz byla vyjimka udélena, méni. Je proto nutné pro zménu (rozsireni)
puvodni pfistavby ziskat novou vyjimku z § 21 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., v niz
budou posouzeny parametry planované zmény priistavby a jejich pfipustnost s ohledem na
charakter zdméru a mistni podminky v lokalité. Pfi rozhodovani o povoleni nové vyjimky
bude povinnosti stavebniho Gfadu o to vice vazit vsechny okolnosti vedouci k moznému
udéleni vyjimky, a to zejména ve vztahu prostorové velikosti pristavby a jeji vysky a



45.

46.

47.

48.

10

mozného negativniho ovlivnéni okolniho prostfedi stavby (primérené viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113).

K souladu s tzemnim planem lze podotknout, Ze prestoze zadny pravni predpis nestanovi
pomér posuzovanych ploch pro bydleni versus podnikani, respektive velikost jejich
moznych rozdilg, je nutno pozadavky hlavniho vyuziti ploch vykladat v kontextu celého
/ 4 4 M /v 4 /7 v v v/
Uzemniho planu. Je-li plocha, v niz se pozemek stavebnika nachazi, uréen predevsim pro
bydleni v rodinnych domech, nelze akceptovat strohy zavér spravnich organt, ze hlavni
vyuziti plochy dle Gzemniho planu je naplnéno, pokud plocha pro bydleni o 1 m?
prevysuje plochu pro podnikani (plocha pro bydleni ¢ini 232,36 m? a plocha pro
podnikani po vystavbé predstavuje 231,35 m?). Spravnost vypoctu ploch soud
nezpochybniuje a povazuje jej za dostateény. Zadny pravni predpis nestanovi povinnost
stvrzeni takového vypoctu jinym projektantem, navic ani zalobci nepredlozili zadny
dikaz rozporujici vypocet fesenych ploch, k némuz dospél spravni organ. Soud vsak
nepovazuje za presvédCivy zavér spravnich organt (zejm. dotceného organu posuzujiciho
4 v / 4 / v M v v 4 Ve / v 4 v
soulad zaméru s Uzemnim planem), ze lze jednoznacné a bez nalezitého zohlednéni vsech
okolnosti pfipadu tvrdit, ze pokud v nynéj$im pripadé plocha pro bydleni prevysuje o
1,01 m? plochu pro podnikani, je zachovan charakter rodinného domu a stavba je v
souladu s izemnim planem meésta Trebic. Cim mensi rozdil plochy pro bydleni a plochy
i / 4 4 Ve v/ Ve 4 / 4 4

pro podnikani bude, tim podrobnéji a pfisnéji bude nutné soulad s dzemnim planem
posuzovat a zohledriovat stanoviska sousednich vlastnikt nemovitosti, ktefi budou
zamérem dotceni. To v daném pripadé podle soudu splnéno nebylo.

V. B) K ostatnim uplatnénym namitkim

Namitky nesméfujici proti obsahu zavaznych stanovisek se soud rozhodl i pres vyse
uvedené pochybeni zalovaného prezkoumat vécné, nebot se jedna od namitky oddélitelné
ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74.

Namitku smétujici do smirného odstranéni rozport podle § 5 spravniho fadu, o které se
stavebni urad dle zalobct nepokusil, soud nepovazuje za dtvodnou. Dana zasada
se uplatni zejména tam, kde G¢astnici maji zajem na vysledku fizent, avsak rozdilné nazory
M 4 . / v v 4 /4 4 . . /4 /
na to, jakymi postupy k vysledku dospét. Uplatnéni této zasady je typické pro tzv. sporné
rizeni (dle § 141 spravniho fadu), avsak muze prichazet v ivahu 1 u ostatnich postupu dle
4 4 v/ Vev/y v/ v o v Vo /4 \4 \4 M 4 /
spravniho radu. V nynéjSim pripadé je vsak zfejmé, ze zalobci nesouhlasi s vystavbou
v : ey b : i e,
pristavby jako celku, pricemz ani oni sami se nepokusili navrhnout jakékoliv reseni
v/ /4 4 . Ve 4 /4 . /7 / Vv
pristavby, které by povazovali za pfijatelné. Za této situace tak stavebni urad nebyl
povinen usilovat o smirné odstranéni rozpor.

Stejné tak soud neshledal ddvodnymi namitky tykajici se téastenstvi, doruc¢ovani ¢i prava
nahlizet do spisu. Ucastniky spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni byli zalobci od
samotného zahajeni fizeni (viz oznameni o zahajeni fizeni ze dne 31. 8. 2017, & j. OV
57362/17-SPIS 10663/2017/MN, které bylo zalobcim fadné doruceno). Ze spravniho
. /. 4 4 4 o A 4 M v \4 v VeV v *
spisu vyplyva, ze zalobcim bylo nahlizeni do spisu opakované umoznéno, pricemz ani
M . vV 4 4 4 /4 4 .. v / ’ /v
oni sami neupozornuji na zadné konkrétni datum, kdy jim mélo byt pravo nahlizet do
spisu upfreno. Rovnéz z obsahu zaloby je patrné, ze jsou se spravnim spisem radné
seznameni, nebot proti divodim rozhodnuti adekvatné procesné reaguji. Namitka tak
neni duvodna.

30 A 100/20:



49.

50.

51.

11

Za neptijatelné povazuji zalobci odkazy zalovaného na argumentaci stavebniho Gtadu.
Domnivaji se, ze nedoslo k radnému vyporadani jejich hlavnich namitek. K tomu soud
nejprve obecné uvadi, ze ackoliv spravni organy c¢isoud maji povinnost vyporadat se
s obsahem a smyslem namitek uplatnénych v namitkach, v odvolani ¢i v zalobé, nelze
4 4 v v N v / v P v 4
tento zavazek chapat tak, ,Ze se vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument iicastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych
podani aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zdkladnimi namitkami scastnika 7izeni
tak, aby Ziadna z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni naimitky vsak v
sobé miize v nékterych pripadech konzumouvat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici
“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).
Pfi vyporadani urcitych namitek lze skutecné pripustit odkaz na rozhodnuti napadené
odvolanim, nebot tcelem rozhodnuti o odvolani neni, aby odvolaci spravni organ musel
detailné odpovédét na kazdou uplatnénou namitku v pripadech, kde to ucinil spravni
4 4 v \4 / M 4 v / v/ v M 4
organ prvniho stupné a zalovany sjeho zavéry vdaném pifipadé shoduje. V nyni
/ v . v 4 v M v 4 v / M
posuzované véci vsak soud souhlasi se zalobci, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje
minimum jeho vlastnich Gvah a nékteré odvolaci namitky nevyporadava vibec (viz bod 36
vyse). Zalovany v odvolacim fizeni nesplnil povinnost vyzadat si potvrzeni ¢i zménu
4 / M o Ve i v VvV v / 4 4 o
zavaznych stanovisek, vic¢i nimz sméfovaly argumenty obsazené v odvolani. V dusledku
toho 1ze na napadené rozhodnuti nahlizet i jako na nedostate¢né odtvodnéné, nebot
4 M 4 / 4 / 4 4 Ve 4
namitky nespravného posouzeni souladu s izemnim planem ¢i odtoku odpadnich vod
v/ / 4 / v v/ /
z ptistavby nebyly v napadeném rozhodnuti adekvatné vyporadany.

Dalst namitkou zalobct byly vytky ohledné stavajictho sjezdu z pozemku stavebnika na
obecni komunikaci v kontextu prilehlé kfizovatky. Stavebni Urad namitky zalobcu
v tomto smeéru odmitl. Mél za to, ze navrzenou pristavbou nedojde ke zméné stavajiciho
sjezdu (i k jeho rozsireni. Navic dodal, Ze samotna pristavba nezasahuje do rozhledového
pole stavajictho sjezdu na prilehlou mistni komunikaci. K projektové dokumentaci se
vyjadfoval také Odbor dopravy a komunalnich sluzeb Méstského Gradu Trebic, ktery se
zamérem souhlasil, pficemz neshledal divod k posuzovani rozhledovych poméru ani
k vydani rozhodnuti o povoleni komunikaéniho napojeni. Zalovany se s odivodnénim
stavebniho Gradu ztotoznil. Odkazal dale na sdéleni odboru dopravy ze dne 4. 1. 2021
adresované zalobci a), ze kterého vyplynulo, ze pfedmétny sjezd je soulasti pozemku
stavebnika nejméné od roku 2003 a nelze dovozovat jeho protipravnost. Soud ma ve shodé
v / \4 v/ 4 v v v /7 Ve M
se zalovanym za to, ze pokud danou pristavbou nedochazi ke zméné, zruseni ¢i vzniku
nového sjezdu na mistni komunikaci, nevznika stavebnikovi povinnost ziskat nové
7 Ve . 4 . . 4 . . 4 vV / v
povoleni k pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci. Obstoji rovnéz uvaha, ze
/. /. 4 4 N4 M 4 7 o o
travnaty zeleny pas nachazejici se mezi pozemkem stavebnika a ulici U Oburky zastane
v v v/ v v v M Ve / / Vv 4 . v 4
predmétnou pristavbu nedotcen. Konecné ani urcité navyseni pohybu vozidel, k némuz
J4 ./ o v/ / o b 4 A /
ma dojit v dusledku pristavby, neni duvodem pro revizi stavajictho povoleni
k dopravnimu napojeni na mistni komunikaci. Namitka tedy neni ddvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak zvySe uvedenych duvodi shledal zalobu ddvodnou, proto rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2021, ¢&. j. KUJI 59085/2021, zrusil podle § 76 odst. 1 s. f. s. pro
vady fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a ¢aste¢né rovnéz
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pro neprezkoumatelnost (viz bod 37 vyse) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78

v v v / 4 4 /4 4 4 v /
odst. 4 s. f. s.). Vném bude zalovany vazan pravanim zavérem vyslovenym v rozsudku
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vyzada si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
/4 4 4 o v/ / 4 4 4 o v/ v / 4 4 4 /
spravnich organt nadfizenych spravnim organim pfislusSnym k vydani zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ve vSech pripadech, kde odvolaci namitky
obsahové sméruji proti zavéru zavaznych stanovisek. Poté ve véci opakované rozhodne.
Odpovédné se bude zabyvat namitkami ohledné namitaného charakteru ¢innosti
v 4 vV v /o 4 v 4 v N4 2 M
v provozovné a zohledni rovnéz, ze vyjimku k umisténi provozovny presahujici 25 m? je
nutno udélit pro kazdy novy zameér zvlast a ze nepostaci vychazet z vyjimky udélené
stavebnikovi v minulosti pro jiny zamér pristavby.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobci dosahli v Fzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto maji pravo
na nahradu nakladG fizeni vadi zalovanému. Odména advokata zalobci a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pripadé se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; prevzeti a
priprava zastoupent, sepis zaloby, podani repliky] ve vysi 2 x 3 x 3 100 K¢ snizené o 20
%, tzn. 14 880 K¢, a tfi rezijni pausaly s témito ukony spojenymi 3 x 300 K¢. Soud pfitom
vychazel z toho, ze za spolecné Gkony pti zastupovani vice osob prislusi advokatovi ke
kazdému tkonu pouze jedna pausilni nahrada vydaju (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1483/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo
3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Celkem tedy
jde o castku 15 780 K¢. Protoze advokat zalobet je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady ftizeni o castku 3 314 K¢, odpovidajici této dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobctim dale p¥islusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢ (2 x 3 000 K¢ za zalobu a 2 x
1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného déinku). Celkem tedy byla Zalobcum vuci
zalovanému ptriznana nahrada nakladd ve vys$i 27 094 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen
zaplatit zalobcim do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pokud jde o osoby zicastnéné na fizeni, zadna z nich nema pravo na nihradu nakladd
v/ 4 > 7/ \4 v/ 4 . . M /v 4 ’
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady
fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny dtivod, pro ktery by mél osobam na fizeni
/v v / 4 4 .. / ’ o V/ 4 Ve v
zGCastnénym pravo na nahradu jinych nakladu fizeni priznat (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
A A 4 I /v 4 4 4 v * o A4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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