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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: L.S., narozen ..., statni piislu$nost Ukrajina, v Ceské republice
pobytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem

Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, €. j. MV-73091-4/SO/sen-2015

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, &. j. MV-
73091-4/SO/sen-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wprooinstancni organ) ze dne 1. 4. 2015, ¢ j. OAM-41783-27/DP-2014 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

1I.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze zasadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz odivodnuje
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
. /v . ’ 4 4 \4 \4 4 4 4
republiky za ulelem podnikani. Dle nazoru zalobce zZalovana naprosto nespravnym a
konkrétni situaci zalobce nepriléhavym zpasobem aplikovala zidkonna ustanoveni a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci avykladu pravnich norem a zatizila tak své

rozhodnuti nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce v prvni fadé namital, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu je zcela
neprezkoumatelné pro nedostatek divodld i pro nesrozumitelnost, nebof v ném neni
jednoznaéné a srozumitelné uvedeno, v éem presné je spatfovana jind zavazna prekazka
\ / 4 ’ 7 . \4 4 \4 4 v a4
zalobcova pobytu na Gzemi. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi je spatfovana v tom, ze se zadatel v obdobi od 15. 11. 2012 do 14.
11. 2014 dle prechodovych razitek zdrzoval na uzemi Ceské republiky jen 177 dnt. V
napadeném rozhodnuti vsak zcela absentuje uvedeni, v jakych konkrétnich casovych
’ v \4 \4 . 4 7 A ’ . ’ /v \4 /4 VVe
obdobich se mél zalobce zdrzovat mimo uzemi Ceské republiky, a neni tudiZ mozné ovérit,
zda byla celkova doba nepfitomnosti zalobce na Uzemi spoltena spravné. Zalobce sam
pritom takto spoctenou dobu nepfitomnosti na izemi zpochybnil. Zalobce tak ma za to, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a zaroven upozornuje na to, ze
e . Y ’ . / 7 A /
nebylo postaveno mnajisto, jak dlouhou dobu skuteéné pobyval mimo dzemi Ceské
republiky.

Zalobce dale namital, Ye v napadeném rozhodnuti zcela absentuje srozumitelné vysvétleni
toho, v éem je v jeho pripadné neptitomnosti na izemi spatfovana jina zavazna prekazka
jeho dalstho pobytu zde. Zalobce m4 na Gzemi povolen dlouhodoby pobyt za Géelem
podnikani, ¢emuz se opravdu vénuje a tuto skuteCnost spravni organ mnikterak
nezpochybnil. Na tzemi Ceské republiky ma své sidlo a veskeré své podnikatelské aktivity
organizuje odsud. Zaroven veskeré své podnikatelské aktivity provozuje v souladu se
zakonem, radné plati dané i odvody na zakonné pojisténi. V ramci prvostupriového fizeni
zalobce skutecné pripustil, ze vzhledem k charakteru svého podnikani je nucen pravidelné
cestovat. Tyto cesty vsak zalobce (s vyjimkou jedné, ktera probéhla za Glelem dovolené
spole¢né s manzelkou) vykonal pravé v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti, tedy
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proto, aby sobé a své manzelce zajistil dostatecné prostfedky k distojnému zivobyti a
zaroven z téchto prostredkt odvedl radné dané. V zadném pripadé se nejedna o situaci (a
4 4 4 M . M 4 4 v
spravni organy to ani netvrdily, ani neprokazaly), kdy by zalobce mél dva domovy a
Ve / / o ’ / e ) .
opravdu zil na dzemi dvou statt, a proto by povoleny pobyt na Gzemi Ceskeé republiky
nepotreboval. Zalobce zde skuteéné zije a podnika, je zde datiovym i pojistnym rezidentem
/ Vv vV V/ v 4 M 4 4 / 4 v M .
a ucel pobytu tedy nepochybné radné plni, jeho vycestovani z tzemi méla souvislost s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Zalobce v této souvislosti pripomina, ze zdkonem vymezeny
divod k zamitnuti zalobcovi zadosti nebyl ,castd nepritomnost na vizemi“, ale ,zjistént jiné
’ v 7 . v s v .. ’ i FY vV o+ vy Vo v
zdvazné prekazky pobytu cizince na vzemi. Zalobce samozrejmé nezpochybnuje, ze mohou
nastat situace, kdy samotna neptitomnost cizince na Gzemi mize byt sama o sobé zavaznou
prekazkou jeho pobytu na tzemi, av$ak bude se zpravidla jednat o situace, kdy
nepfitomnost cizince na Uzemi bude cizinci zabratiovat v tom, aby vibec realizoval svij
Géel pobytu. To vSak neni pfipad zalobce. V napadeném rozhodnuti pritom neni
srozumitelnym zplsobem vysvétleno, v ¢em je v pfipadé zalobce spatfovana jina zavazna
prekazka jeho dal$tho pobytu na Gzemi. Zalobce tak povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelneé.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce v ramci posledniho povoleného pobytu
(od 15. 11. 2012 do 14. 11. 2014) pobyval na tzemi jen 177 dni. Zalobce zpochybiiuje, Ze by
na Uzemi pobyval jen 177 dni (tzn., Ze by pobyval po dobu 552 dni mimo Gzemi), a uvadi,
ze to bylo vice, jak jiz bylo uvedeno vyse, a ma za to, ze tato skuteénost nebyla spravnim
organem dostate¢né prokazana. Zalobce dale namit4, e spravni organ nespravné postupoval
i pokud jde o uréeni rozhodného obdobi. Zalobci byl povolen pobyt na tizemi od 15. 11.
2012 do 14. 11. 2014, pfi¢emz v radné lhuté podal zadost o prodlouzeni tohoto pobytu. Jeho
dosavadni pobyt se az do rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti dosavadniho
pobytu povazuje za platny. O zamitnuti této zadosti bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim dne 20. 10. 2017, zalobci bylo doruceno dne 24. 10. 2017. Za rozhodné obdobi
je tak nutné povazovat obdobi od 15. 11. 2012 do 24. 10. 2017. Mezi 15. 11. 2012 az 24. 10.
2017 je celkem 1804 dni. Pokud by tucastnik z celkovych 1804 dni pobyval 552 dni v
zahranidi, pak plati, Ze vét$inu asu pobyval na tzemi Ceské republiky a Z4dna prekazka
jeho pobytu na izemi nenastala. Zalobce uvadi, Ze tuto situaci zptsobila sama ¥alovana tim,
ze zcela ignorovala lhuty mu stanovené k vydani rozhodnuti, a v momenté, kdy o jeho
zadosti rozhodovala, vychazela ze stavu véci zjisténého dva roky zpétné, tedy neaktualniho.

Zalobce v neposledni Yadé namital nedostate¢né posouzeni ptiméfenosti dopadi
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinch. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincl stanovuje nasledujici povinnost spravaiho organu: ,Pri posuzovini
primérenosti dopadit rozhodnuti podle tohoto ziakona spravni organ zobledni zejména zavaznost
nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravorni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripads,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Vycet uvedeny v
citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktorl, které
ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, pfiemz je-li spravni organ povinen zvazit
»zejména” vyjmenovaneé faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym.
Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti, tedy i1 zalobou
napadané rozhodnuti zalované, primérené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpoveéd
na otazku, co je onou ,primérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni
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/ vV o .. Vv ’ 4 4 4 4 . 4 4 v/
vycet okruhg, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. V
situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 7dd“), . tak, aby zjistil skuteny stav véci, tak je jeho povinnosti, aby se
minimalné pokusil o to, ze zalobce bud’to vyslechne k problematice faktort uvedenych v §
174a zdkona o pobytu cizinct, nebo jej jakymkoliv jinym zptisobem vyzve k tomu, aby se k
predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym

o v /7 Vv 4 M v / Ve vV .

zpusobem. Pokud vsak rozhodnuti zalované obsahuje nedostatecnou uvahu o primérenosti
rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct (jak je tomu v tomto

v/ v . 4 v 4 M 4 4 /4 4 4 v/
pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho radu,
jelikoz nelze ani v nadsazce hovotit o tom, Ze se spravni organ pokusil zjistit skuteény stav
véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz zalovani tim, ze se v
odavodnéni rozhodnuti s touto neptimérfenosti nevyporadala, jednala také v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze zivaZnou prekazku
pobytu zalobce na Gzemi spatiuje ve skutecnosti, ze zalobce ptrevaznou cast posledniho
povoleného pobytu stravil mimo Gzemi Ceské republiky. Je prokizano, e v obdobi
posledniho povoleného pobytu byl na tzemi Ceské republiky pitomen pouhych 177 dnd.
K tomuto zalovana konstatuje, ze dlouhodobou, opakovanou a neodivodnénou
nepttomnost alobce na tizemi Ceské republiky, kterd podle jeho vyjidfeni souvisi s
podnikanim na Ukrajiné, povazuje shodné jako prvoinstanni organ za jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zékona o
pobytu cizinct. Zalovani poukazuje na skutetnost, e Zalobci bylo vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 15. 11.
2012 do 14. 11. 2014. Bylo tedy povinnosti zalobce plnit Gcel, pro ktery mu byl pobyt
povolen, a to po celou dobu povoleného pobytu. Lze si jen stézi predstavit, jak mohl
zalobce plnit 4lel povoleného pobytu, kdyz z otiski prechodovych razitek v jeho
cestovnim dokladu a také z jeho vypovédi vyplyva, ze v dobé posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu pobyval pfevazné na Gzemi Ukrajiny. V této souvislosti zalovana
odkazuje na rozsudek [Nejvyssiho spravaiho soudu] ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-
69, ktery lze na danou situaci analogicky aplikovat a v némz Nejvyssi spravai soud
prohlasil, ze ,aby moblo byt konstatovino pinéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvina...“. Z
citovaného rozsudku vyplyva, ze zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je neplnéni
Géelu pobytu béhem prevazné ¢sti tohoto pobytu. Zalovana vychazi ze zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného ve shora citovaném rozsudku a shodné jako prvoinstancni
organ konstatuje, ze zalobci brani jina zavazna prekazka v prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizinct, jelikoz zalobce po prevaznou dobu povoleného pobytu neplnil jeho Gcel.
V této souvislosti zalovana dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, ¢ j. 7 As 82/2011-81, v némz je uvedeno, ze icelem pobytu zcela jisté
zakonoddrce neminil pouze formalni zapsini se do prislusnych rejst¥iki, aniz by podnikatelskd
Sinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky vykondvina, nebot' by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zikona. Zdkon ¢& 326/1999 Sb. stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi
musi byt oditvodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto ¢innosti
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musi byt skutecné na sizemi Ceské republiky vykondviny.. Zalovani tedy podotyké, e zikon
o pobytu cizincl stoji na principu, ze pobyt na Gzemi musi byt odivodnén napft.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt na izemi Ceské
republiky skute¢né vykonavany. Cizinec je povinen na tzemi Ceské republiky pobyvat
pouze za konkrétnim Gcelem a je rovnéz jeho povinnosti, a nikoliv pouze opravnénim,
dany Géel pobytu napliovat. Jinymi slovy, za plnéni Gcelu pobytu nelze povazovat pouhou
skutednost, ze zalobce disponuje vypisem z obchodniho rejstfiku, ve kterém je uveden jako
jednatel, pFidem? tuto ¢nnost vykonaval na Gizemi Ceské republiky pouze v minimalnim
rozsahu. Zalovani dale konstatuje, Ze prvoinstanéni organ dostate¢né posoudil otazku
primétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Z
zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za celem podnikani a cizinecké informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobce
mé na Gzemi Ceské republiky manZelku LS., nar. ... statni p¥islusnost Ukrajina, kter ma na
izemi Ceské republiky pozadano o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souZiti rodiny. Zalovana v této souvislosti rovnéz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se
soud vyjadril v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromébo a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vytvoril, by v souvislosti ¢l 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosabnout intenzity nepriméreného zdasahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkon by pak mobl byt pouze pripad, kdy by

neprimérenym zdsahem do osobni & rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.”.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Zastupce zalobce pti jednani pred soudem dne 11. 12. 2018 setrval na dosavadnich tvrzenich
’ v v rg ’ . , .
uvedenych v zalobé. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.%),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Neopodstatnénou soud shledal zalobni namitku, ze Zalovana v napadeném rozhodnuti
neuvedla, v jakych konkrétnich ¢asovych obdobich se mél zalobce zdrzovat mimo Gzemi
CR. Pti hodnoceni uvedené nimitky soud vychazel jednak ze zasady, e spravni rozhodnuti
vydana v prvnim a druhém stupni z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek, tak 1
z bézné praxe spravnich organu, ktera byla aprobovana judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ze v pripadé, kdy je prvostupriové rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, je
mozné, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné prevzal nebo na
ni odkazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25).
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V souzené véci zalovana sice v napadeném rozhodnuti nespecifikovala konkrétni ¢asova
obdobt, po ktera zalobce setrvaval na Gzemi CR, a pouze konstatovala, ze: ,z predloZeného
cestovniho dokladu Zalobce bylo spravnim organem I stupné zjisténo, Ze Zalobce v ramci
poslednibo povoleného pobytu na sizemi CR pobyval na vizemi CR jen 177 dni®, nicméné zcela
presné vymezeni jednotlivych obdobi, po ktera se Zalobce zdrzoval na izemi CR lze nalézt
na strané druhé prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde je spravni organ 1. stupné vyjmenovava.
S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze pokud zalovana po prfezkoumani
prvoinstan¢niho rozhodnuti a pribéhu ftizeni, které jeho vydani predchazelo, shledala
. \ / ’/ i / 4 Vv o Vv / 4

prvoinstancni rozhodnuti prezkoumatelné, dostate¢né odivodnéné a v souladu se zakonem,
pti svém rozhodovani vychazela ze zjiSténi ucinénych spravnim organem L. stupné, ktera
shledala za spravna a v napadeném rozhodnuti poté uvedla, ze zalobce byl na izemi CR
v obdobi platnosti svého posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - Gcéast v pravnické osobé pouhych 177 dni, aniz by blize konkretizovala
predmétna obdobit, ve kterych se zalobce nachazel na Gtzemi CR, nelze takovémuto postupu
Vv / VvV / /’ Vv / .
zalované niceho vytknout a napadené rozhodnuti shledat nepfezkoumatelnym pro jeho
nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd.

Jako neddvodnou vyhodnotil zdejsi soud rovnéz namitku zalobce, ze spravni organy
postupovali v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebof ve spravnim fizeni nebylo
dostate¢né prokéazano, po jak dlouhou dobu pobyval Zalobce mimo tizemi CR v dobé
platnosti jeho posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze spravniho spisu vyplyvaji
tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti: Dne 21. 10. 2014 podal zalobce u
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Ke své zadosti pripojil cestovni doklad - pas ¢. EE422174. Dne 4. 2. 2015
provedl spravni organ L stupné vyslech zalobce, o jehoz pribéhu byl sepsan protokol ¢&. j.
OAM-41783-19/DP-2014 (dale jen ,protokol o vyslechu*), ze kterého mimo jiné vyplyva, ze
zalobci byla pfi tomto vyslechu predlozena kopie jeho cestovniho dokladu ¢. EE42174
s platnosti od 19. 8. 2008 do 19. 8. 2018, jenz obsahoval vstupni a vystupni pfechodova
razitka, ze kterych je zfejmé, Ze Zalobce pobyval na tdzemi CR vdobé¢ posledniho
dlouhodobého pobytu tj. od 15. 11. 2012 do 14. 11. 2014 pouze 193 dnt, od kterych byla
spravnim organem nasledné odectena jesté doba (16 dntl), po kterou zalobce dle svych slov
(str. 3 protokolu o vyslechu) pobyval se svoji manZelkou na Gzemi Recka (od 7. 6. 2013 do
16. 6. 2013 aod 6. 10. 2013 do 13. 10. 2013). Z protokolu o vyslechu dale vyplyva, ze
zalobce nesouhlasil se skute¢nostmi, které jsou zfejmé z jeho cestovniho dokladu, a uvedl,
ze: ,Nesoublasim s wvedenym ditkazem, byl jsem tady vice, cestuji autem pres Polsko na Ukrajinu
a tam mi neddvaji razitko do pasu. Kdy? jedu autem na Ukrajinu cestuji vétsinou pres hranicni
prechod Krakovetz. Pokusim se do 14 dnii doloZit néjaké doklady, které by prokazovaly, Ze jsem
tady byl vice. (str. 4 protokolu o vyslechu). Zadné doklady prokazujici odli¥nou dobu
pobytu na izemi CR v dobé platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu nez
jaka vyplynula z cestovniho dokladu zalobce ¢. EE422174, ovsem zalobce v prubéhu fizeni
pred spravnim organem I. stupné a ani nikdy pozdéji nedolozil.

Soud vzhledem ke shora uvedenému k namitce zalobce konstatuje, Ze pro zjisténi skutecné
celkové doby pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky je zikladnim podkladem
nepochybné cestovni doklad cizince. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na ¢l. 10 odst.
1 a) Schengenského hrani¢niho kodexu ve spojent s ¢l. 11 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006, podle kterych se cestovni doklady statnich prislusnika tretich zemi
systematicky opatfuji otiskem razitka pfi vstupu a vystupu na/z Gzemi Schengenského
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prostoru. Neni-li cestovni doklad statniho pfislusnika treti zemé opatfen otiskem vstupniho
razitka, mohou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, ze drzitel nespliiuje nebo prestal
spliovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotyéném Clenském staté. Zaznamy uvedené
v cestovnim dokladu cizince tak nelze zpochybnit pouhym tvrzenim.

Spravni organ si opatfil relevantni podklady pro posouzeni doby, po kterou mél zalobce
pobyvat v pribéhu platnosti jeho posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR (cestovni doklad Zalobce obsahujici vstupni a vystupni ptechodové razitka) a bylo na
zalobci, zda za situace, kdy se skutecnostmi, které z tohoto podkladu vyplyvaji, rozsifi
okruh dikaznich prosttedkd, které je zpochybni nebo zcela vyvrati. Je pravdou, ze praxi
nelze vyloudit opomenuti otisku razitka do cestovniho dokladu pfi prekroceni hrani¢niho
prechodu, na které zalobce upozorfioval pfi svém vyslechu, a tudiz nelze vyloudit ani
moznost jinych vérohodnych podkladia dokladajicich dalsi skuteény pobyt Zalobce na
izemi CR. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni oviem v tomto ohledu stihd cizince a
zalobce mu v této véci zcela nedostal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51 a ze dne 18. 10. 2018, C. j. 5 Azs 82/2016-32). V daném
ptipadé prvostupriovy spravni organ ve smyslu § 3 spravniho fadu dostateéné zjistil
skutkovy stav véci v rozsahu potfebném k posouzeni doby, po kterou zalobce pobyval na
izemi CR a k 7alobcem namitanému pochybeni tak ze strany spravniho orgnt nedoslo,
nebot spravni organ postupoval dle prislusnych ustanoveni a v mezich spravniho fadu.

Dale soud konstatuje, ze je v této souvislosti zcela irelevantni tvrzeni zalobce, ze pobyval na
izemi CR celkem 1804 dnt, a to v obdobi od 15. 11. 2012 do 24. 10. 2017, tedy od doby
platnosti jeho dlouhodobého pobytu do doby doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,
priCemz pravé toto obdobi zalobce povazuje za rozhodné pro posouzeni, zda fakticky plnil
Gcel pobytu, ktery mu byl povolen. Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na Gizemi na toto vizum nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza dle § 37
téhoz zakona. Spravni organ v projednavané véci pristoupil ve vztahu k zadosti stézovatele
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b),
které stanovi, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V navaznosti na uvedené ustanoveni
spravni organ v projednavané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct
upravujici divody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu pism. j) odst. 1 citovaného ustanoveni
policie nebo zastupitelsky urad vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni
v zahraniéné politickém z4jmu Ceské republiky nebo je zjiténa jina zivazna prekazka
pobytu cizince na zemi. Pro rozhodnuti o neprodlouzeni predchoziho pobytu zalobce ze
shora uvedeného davodu je rozhodujici jednani zalobce v dobé platnosti jeho posledniho
pobytového opravnéni, resp. se zkouma pouze plnéni Géelu pobytu v dobé platnosti
povoleni k tomuto pobytu (srov. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
j- 3 As 15/2012-29 a ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015 - 43). Jednani cizince i v prubéhu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu spravni organ zkouma v pripadé, ze
shledava dtvodu pro neprodlouzeni dlouhodobého viza v neplnéni ucelu pobytu, pro ktery
bylo cizinci povoleni udéleno ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b), k ¢emuz v souzené véci
nedoslo. Spravnimi organy obou stupnt tak s ohledem na shora uvedené shledali spravné, ze
rozhodné obdobi je vdaném pripadé obdobi platnosti posledniho povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce na tizemi CR, tj. od 15. 11. 2012 do 14. 11. 2014.

Co se tyCe namitky zalobce tykajici se neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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zdivodu absentujictho srozumitelného odivodnéni, véem je vjeho ptipadné
nepfitomnosti spatfovana jina zavazna prekazka jeho dal$tho pobytu na zemi CR soud
uvadi, Ze ani tuto namitku neshledal ddvodnou. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
v / . TS / v 7 Vv, /v v / 7 A
zalovana se existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na tzemi CR ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci v daném pfipadé zabyvala na strané 3 a 4 svého
rozhodnuti. Uvedla, Ze ma za to, ze dlouhodobou a opakovanou nepfitomnost na Gzemi
CR, ktera podle vyjadreni zalobce souvisi s jeho podnikatelskou ¢innosti na Ukrajiné, lze
v .. v Ja . . /, 7 AN , .
povazovat za jinou prekazku pobytu cizince na tzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Dale zalovana konstatovala, ze bylo povinnosti zalobce plnit Gcel,
pro ktery mu byl pobyt povolen, a to po celou dobu pobytu. Dle Zalované si lze stézi
predstavit, jak mohl Zalobce plnit Gcel povoleného pobytu, kdyz z otiskli prechodovych
razitek v jeho cestovnim dokladu a také zjeho vypovédi vyplyva, ze v dobé posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu pobyval pfevazné na Ukrajiné. Svij zavér o existenci
e 7 / v_ 7 v, /v v / 7 A v / v . .
jiné zavazné prekazky v pobytu zalobce na uzemi CR zalovana oprela o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to o rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69 a ze
dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81 a shodné jako spravni organ L. stupné uvedla, ze
zalobci brani jina zavazna prekazka v prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi CR, jelikoz zalobce po prevaznou dobu povoleného pobytu neplnil jeho
Ucel. Svou Uvahu zalovana uzavrela tim, ze zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze
pobyt na Gizemi musi byt odivodnén, napt. zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
Ve . / / / Ve V.oV J . e . . / 7 A
¢innosti musi byt na zemi CR skutecné vykonavany. Cizinec je povinen na uzemi CR
pobyvat pouze za konkrétnim Géelem, a je jeho povinnosti dany Gcel pobytu napliiovat. Za
plnéni Gcelu nelze povazovat pouhou skuteCnost, ze Glastnik fizeni disponuje vypisem
z obchodniho rejstriku, ve kterém je uveden jako jednatel, pticemz tuto ¢innost vykonava
na izemi CR pouze v minimalnim rozsahu.

Zalovana se tak ve svém rozhodnuti zabyvala, s ohledem ke skutkovym okolnostem
. ’ ’ v . v ’ . / v / v /v \4 / / 4 /
projednavané véci, naplnénim pojmu ,zdvaznd prekdazka pobytu Zalobce na iizemi Ceské
republiky” ve smyslu § 56 odst. 1pism. j) zakona o pobytu cizinci. Své rozhodnuti
o i ‘[ \4 4 v v % V.o / v/ .
odavodnila a specifikovala, Ze zavaznou prekazku spatfuje v dlouhodobé neptitomnosti
v / e . / / / v 7 % v / 7 A
zalobce na izemi CR ve spojeni s realnym neplnénim Gcelu pobytu zalobce na zemi CR,
pricemz jednani zalobce podfadila pod tuto skutkovou podstatu na zakladé zjisténi
4 / o v 4 4 v/ 4 / V1 Vv M4 4
ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vypovédi zalobce a soud se s jejim hodnocenim
zcela ztotoznuje a shora uvedené Gvahy a zavéry zalované (rovnéz jako i spravaiho organu
L. stupné) o existenci jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci v pripadé zalobce povazuje za dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnéné.

S ohledem na shora uvedené nep¥isvédéil soud ani ndmitce Yalobce, Ze na tizemi CR v dobé
platnosti posledniho povoleného pobytu ulel pobytu plnil, nebot zde podnikal, je zde
datiovym i pojistnym rezidentem a jeho cestovani zdzemi CR mélo souvislost s jeho
podnikatelkou Cinnosti. Ze spravatho spisu vyplyva, ze zalobce ke své zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pfilozil Vypis z zivnostenského rejstriku
vydany Magistratem meésta Karlovy Vary, odbor obecni zivnostensky urad, ¢. j.
7U/U11813/2014-Si, ze které je zfejmé, Ze Zalobci vzniklo dne 15. 10. 2014 Zivnostenské
opravneéni na obor: Realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti. Dale je soucasti spravniho
spisu Uplny vypis z obchodniho rejstriku (¢.1. 8), ze ktereho je zrejmé, ze zalobce byl zapsan
od 7. 8. 2007, jako jednal v obchodni firmé LOGISTIC AO s. r. o., se sidlem Ondrejovska
110/15, 360 01 Karlovy Vary, IC 279 85 440, s predmétem podnikani pronajem nemovitosti,
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bytl a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajitujicich radny
provoz nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Den zaniku funkce jednatele v této
spolecnosti je 13. 2. 2014. Dale je dle vypisu z obchodniho rejstiiku potrizeného spravnim
organem L. stupné dne 3. 2. 2015 (¢.1. 15) zalobce zapsan jako jednatel v obchodni firmé
IVASTAR group s. r. 0., se sidlem Ondfejovska 110/15, 360 01 Karlovy Vary, IC 290
94 828, s predmétem podnikani pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Pfi
vyslechu dne 4. 2. 2015 zalobce do protokolu uvedl, ze spole¢nost LOGISTIC AO s. r. o.,
ve které byl od roku 2007 jednatelem, méla a ma od doby jejiho vzniku pfijem pouze
z pronajmu nemovitosti, pri¢emz témito nemovitostmi jsou 2 bytové jednotky. Jedna na
adrese ... ve kterém zije zalobce a druha bytova jednotka se nachazi na adrese ..., ktera je
pronajiméana pani N.B. Zalobce v dané spole¢nosti dle svych slov Fedil finanéni otazky,
studoval legislativu a jednal s partnery ohledné smluv. Na otazku spravniho organu jaké
méla spolecnost hospodarské vysledky v roce 2013, Zalobce nebyl schopen odpovédét. Dale
zalobce tvrdil, Ze v soudasné dobé plisobi jako jednatel ve spole¢nosti IVASTAR group s. r.
0., pfiemz pfijem této spolecnosti byl z pronajmu nemovitosti nachazejici se na adrese ul.
Kucery - Karlovy vary - Dvory a i v soucasné dobé je tato nemovitost pronajimana ovsem
7alobce nevédél komu. Zalobce by rad provozoval autoservis jako jednatel spole¢nosti
IVASTAR group s. r. o., ale zatim neni nic realizovano. Dne 9. 2. 2015 zalobce dorucil
spravnimu organu L stupné kopii ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob spolednosti
LOGISTIC AO s.r. 0. za rok 2013, kopii najjemni smlouvy uzaviené mezi spolenosti
IVASTAR group s. r. 0. a panem J.B. na pronjjem bytu na adrese ... a kopii najemni
smlouvy uzavirené mezi spoleCnosti IVASTAR group s. r. o. apanem V.O. adrese ...
Nasledné byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se
k nim. Zalobce zaslal dne 10. 3. 2015 spravnimu orginu I. stupné vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze Zije v Karlovjch Varech a podniké jako OSVC hodl4 takto
podnikat i1 nadale, a to i1 kdyz je jednatelem spolecnosti IVASTAR group s. r. o.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.
j- 9 A 66/2010-50, z néhoz se podava nasledujici: ,, Neplnéni vicelu predchoziho pobytu (faktické
nevykondvani podnikatelské Cinnosti) po previznon Cist doby, na kterou bylo cizinci udéleno
vizum k pobytu za iicelem podnikaini, je zdvaznou prekdizkou pobytu cizince na sizemsi, kterd je
podle § 56 odst. 1 pism. k)zikona & 326/1999 Sh., zikona o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky, wve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zikona duvodem pro nevyddini povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.“ Uvedeny zévér reflektuje postoj spravnich
soudu k dané problematice. Vyklad pojmu ,zdvaznd prekiazka“ je klicovym aspektem celé
véci a ve svétle zavért vyjevenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013,
. 9 A 66/2010-50, a predevsim pak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢. 9 As 80/2011-69, je ztejmé, ze neplnil-li zalobce Géel predchoziho povoleného
pobytu, jedna se o zavaznou prekazku pobytu. Krajsky soud neshledal zadny davod k
tomu, aby se v nyni projednavané véci jakkoliv odchylil od uvedenych zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Zalobci byl povolen dlouhodobi pobyt za
Ucelem podnikani - ucast v pravnické osobé od 15. 11. 2012 do 14. 11. 2014, a to na zakladé
funkce jednatele ve spolecnosti LOGISTIC AO s. r. 0. V prubéhu rizeni o zadosti zalobce o
prodlouZeni povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi CR mél Zalobce tvrdit a doloZit, jak
fakticky vykonaval podnikatelskou ¢innost jako jednatel spole¢nosti LOGISTIC AO s. r. o.
a nyni ve jako jednatel spole¢nosti IVASTAR group s. r. 0. a bylo na ném, jaké konkrétni
podklady sprivnimu orginu predlozi. Zalobce sice tvrdil, Ze jako jednatel spoleénosti

LOGISTIC AO s.r.o. jedni spartnery ohledné smluv. Zalobce ovem v pribéhu
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4 4 v/ 4 v v v . M Ve v Vv v v/ 7 .
spravnitho fizeni vérohodné nevysvétlil, ani nedolozil, v cem presné spociva jeho
podnikatelska dinnost na Gzemi Ceské republiky. Zalobce neuvedl (a ani tedy nedolozil)
4 JE 4 M /4 . / v 4 v /. . 4 VeV 4
zadné jiné podnikatelské aktivity danych spolecnosti, nez pronajem nemovitosti. Pricemz
jednu z predmétnych nemovitosti pronajimal sim sobé. Soud proto shodné s zalovanou
nema jakékoliv pochybnosti, ze zalobcem tvrzeny pronijem (a z néj plynouci pifijmy)
predstavovali pro spolecnost LOGISTIC AO s. r. 0. a pro spolecnost IVASTAR group s. r.
o. predstavuji jedinou ,podnikatelskou” aktivitu spolecnosti, a ze zalobce jako jednatel nic
dalstho po prevaznou dobu v rozhodném obdobi nedinil a tudiz v dobé povoleného
dlouhodobého pobytu po prevaznou dobu fakticky nenapliioval Géel svého pobytu a
zaroven se povétsinou zdrzoval mimo Gzemi CR. V daném piipadé tak spravni organy obou
stupnt postupovali, jak jiz bylo feceno, v souladu se zakonem a soud se ztotoznil s jejich
zavérem, ze zalobce jednak v dobé platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu

/ v Ve . / e / v Vv, IV . v / /
pobyval vétsinou mimo Gzemi CR a zaroven po prevaznou dobu aktivné nekonaval vykon
funkci jednatele ve vySe uvedenych spole¢nostech, v cemz lze spatfit existenci jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1pism. j) zakona o pobytu cizinci a tedy divod pro
neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu zalobce na Gzemi CR.

K namitané neptimétenosti dopadt spravniho rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
\4 M 4 v \4 M A4 4 4 . ’ ’ o
zalobce, je na misté konstatovat, ze soud ani tuto zalobni namitku neshledava duvodnou.
Spravni organ L stupné se touto otazkou zabyval na strané osm a devét odivodnéni
rozhodnuti. Pfiméfenosti rozhodnuti se zabyvala rovnéz zalovana a k této otazce se

v / o 4 Ve v 4 4
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrila na strané 4 napadeného rozhodnuti. V tomto
kontextu spravni organ 1. stupné pti vyslechu zalobce zjistoval jaké ma rodinné vazby na
/, VA ) . v . ;. . . ’ v
uzemi CR, dale i povahu a pevnost téchto vazeb, jaké jsou jeho ekonomické pomeéry,
zdravotni stav a vék a rovnéz intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem. Ze
spravniho spisu, resp. pfedevs§im z provedeného vyslechu zalobce vyplyva, Ze ma na Gzemi
CR povolen pobyt od roku 2008. V ramci posledniho povoleného dlouhodobého pobytu na
Gzemi CR zalobce pobyval vice nez 18 mésici z 24 mésici mimo Uzemi CR. Jedinym
Clenem zalobcovi rodiny, ktery zije na tzemi CR, je jeho manzelka a i ona se nékdy

Ve o . Vi v .o /7 V., . \4 Vee/
pripojuje k cestam zalobce na Ukrajinu (str. 3 protokolu o vyslechu). Déti zalobce ziji
v Némecku (syn) a na Ukrajiné (dcera). Na izemi Ukrajiny ma zalobce zajisténo ubytovani,
a to v Kyjevé. Jeho zdravotni stav je dobry.

Pfedné soud uvadi, ze tizeni o zadosti neni vedeno zasadou vysetrovaci, a bylo tak na
zalobci, aby spravnimu organu poskytl veskerou soudinnost ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Nelze klast spravnimu organu k tizi, ze z vlastni iniciativy nevyhledaval a
neopatioval diukazy, které by se tykaly nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdyz ten v prabéhu spravniho fizeni vibec neuvedl, Ze mu
takovy zasah hrozi, poptipadé, jak by se mél projevit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 a ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-
36)

Dle nazoru zdej$tho soudu tak spravni organy obou stupnt na zakladé zjisténych
skutecnosti dospély k logickému zavéru, ze pobyval-li zalobce na tzemi CR z povolenych
dvou let pouze priblizné ¢tyfi mésice, nemohlo neprodlouzenim dlouhodobého pobytu
dojit k nepfiméfenému zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Ten je
/ V_ V- v i 4 / 4 .. \ \ .
v naprosté vétsiné realizovan na uzemi Ukrajiny, a fakt, ze zalobce nebude disponovat
povolenim k dlouhodobému pobytu v CR, nemuze jeho soukromy a rodinny zivot
nikterak neprimérené zasahnout. Pokud se jedna o manzelku zalobce, tato je statni
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ptislusnici Ukrajiny a nic ji tudiz nebrani, aby realizovala spoleény Zivot s zalobcem na
/ 4 4 v **V_V / v Ve 4 4
uzemi tohoto statu. Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem, soud ptitakal spravnim
orginim obou stupfit v tom, ze rozhodnuti nebylo ve vztahu k zalobcové situaci

Ve VvV ’ 2 / ’ /o Vo / o / ’
neprimérené. Uvahy spravnich organt obou stupnu stran otazky dopadt spravniho
rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce jsou podle nazoru soudu dostatecné a plné prezkoumatelné.

Soud v daném ptipadé neshledal, ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto zalobu
jako nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s. f. s.

VIIL
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . /. v ~ v vV o /. v

nakladu fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,

\4 / v/ / 4 v/ 4 i

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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