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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: W.A.E. A.Z.
narozeny X
statni pfislusnik Alzirské demokraticke a lidove republiky
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. OAM-202/ZA-ZA10-LE26-
2022,
takto:

I. Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastniktt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce 22. 9. 2020 podal prvni Zidost o udéleni mezinrodni ochrany.

Zalovany 15. 12. 2020 rozhodnutim ¢&. j. OAM-634/ZA-ZA11-LE26-2020 #alobcovu prvni
zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o
azylu (dale ,zikon o azylu®), nebotf Zalobce je obfanem Alirska, které Ceski republika
povazuje za bezpe¢nou zemi pivodu a zalobce neprokazal, Ze v jeho pfipadé ji za takovou
povazovat nelze (dale ,prvni rozhodnuti®).

Z odivodnéni prvniho rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalobce jako divod své prvni zadosti
Ve ’ ’ / v o1° -+ v ’ . .
ozna(il obavy z neznamych osob, které mu vyhrozovaly kvili jeho ¢lenstvi v organizaci X
a organizovani demonstraci, pricemz sam sebe oznadil za ,hlavni osobu X v Alzirsku®. Mél
kvili tomu také byt nékolikrat zadrzen a zbit policii. Zalovany tvrzené problémy ze
4 / \4 o v A \4 v/
strany neznamych osob nepovazoval za divod svédcici o tom, ze by Alzirsko nebylo
v/ v \4 \4 /4 v v M o /4 7 1/
v pripadé zalobce mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Tvrzené nasili podle
zalovaného nedosahovalo takové intenzity, aby bylo mozné jej povazovat za
/ JONARS IN 11 > / / / v v eV 7
pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gymy. Zalovany také poukazal na to, ze zalobce jiz vice
nez tii roky pro X zadné aktivity nevyvijel. K rodinnému zivotu zalobce v Ceské republice
zalovany uvedl, Ze jej neni mozné povazovat za duvod, pro ktery by nebylo mozné
v v/ v L) 4 / / / vV v
povazovat Alzirsko za bezpeénou zemi puvodu. Zalovany také poukazal na to, ze zalobce
do Evropské unie jezdil pravidelné od roku 2015, ale o mezinarodni ochranu pozadal az
v roce 2020. Zalovany zduraznil, Ze ackoliv mél zalobce dle svych slov potize v souvislosti
s X jiz vroce 2016, opakované se vracel do Alzirska a az vroce 2018 vycestoval za
v v 4 v /4 /v M v v . 4 4
manzelkou. Podle zalovaného zalobce své potize zjevné nepovazoval za natolik zasadni a
necitil se bezprostfedné ohrozen. Soucasné bylo podle zalovaného evidentni, ze Alzirsko o
jeho stihani nestalo, nebot jej nechalo bez potizi letecky cestovat na zakladé vlastniho
cestovniho dokladu. Jeho opakované cesty do Evropy podle zalovaného odporovaly jeho
/N / . ’ / /N ~ / Ve v v v
tvrzeni, ze ze své vlasti utikal v obavach o holy zivot. Zalovany pfipomnél, ze zalobce
VvV / v v v/ . 4 4 v v 4
rovnéz vyslovné uvedl, ze se rozhodl zadat o mezinarodni ochranu az po udéleni
vyjezdniho ptrikazu. Zalobce tak dle zalovaného svou prvni zadost podal zcela Gcelové
k legalizaci svého pobytu na Gzemi.

Zalobce proti prvnimu rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 29.7.2021, ¢&.j. 57 Az 5/2021-41, zamitl. Zalobcovu kasa¢ni stiZnost proti tomuto
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) usnesenim ze dne 26.1.2022,
¢ j. 2 Azs 220/2021-32, odmitl pro nepfijatelnost.

Druhi Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany

Zalobce podal dne 28. 2. 2022 druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany.

. Pti poskytnuti Gdajt k zadosti 4. 3. 2022 zalobce ke svému politickému presvédéeni uved],
ze byl ¢lenem X do roku 2020, od té doby s nimi nebyl v kontaktu. Je ale clenem strany Y
(resp. Y, pozn. soudu) od roku2016. Stouto stranou je porad v néjakém kontaktu.
K rodinnému stavu uvedl, Ze je Yenaty, jeho Zena je Ukrajinka a m4 v CR trvaly pobyt.
Spolecné maji syna, narodil se v roce 2019 a ma zde také trvaly pobyt. Z Alzirska zalobce
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odjel v dnoru 2018 do Parize, tam byl dva dny a poté odletél do Prahy. Od té doby
v Alzirsku nebyl. Jako divod druhé zadosti uvedl, ze je ve strané Y. Ta je protivladni
politickou stranou. Zalobce rozvedl, Ze politiky pracujici pro vladu povazuji za
zkorumpované, jsou proti staré i prakticky stejné nové vladé. Se stranou Y se snazi
pomahat lidem, délaji demonstrace. Kazdy patek vychazeli lidé ven a protestovali proti
vojenské vladé, chtéli vladu civilni. Mnoho lidi bylo zatéeno a uvéznéno. Demonstrace
zataly, kdy? uZ byl 2alobce v Ceské republice, ale pfedtim na nich neustale pracoval. Vlada
to védéla a chtéla je zastavit, protoZe se jich bali, kdy? probouzeli lid. Zalobce byl
nékolikrat v ohrozeni, at uz ve strané X, nebo v Y. Toto ohrozeni trva dodnes.

K dotazu zalovaného, pro¢ o svém clenstvi ve strané Y nehovofil v prvaim fizeni, zalobce
odpovédel, ze vlednu 2018, kdy byl jesté studentem a Cekal na autobus, u néj nékdo
zastavil s tim, ze jej odveze domu. Tento hodné divay muz se jej ptal, co si mysli o politice.
Odvezl ho nékam, kde stali tfi lidé. Odvedli ho do néjakého sklepa. Svlékli ho a chtéli ho
znasilnit. Nékdo ale uslysel hluk, prisli dalsi 1idé a oni utekli. Od té doby zalobce dostava
SMS zpravy, zpravy na Facebooku a podobné. Pisi mu, ze védi o tom, ze zalobce zadal o
azyl kvtili X, a Ze pokud se vrati domt, bude to jeho konec. Zalobcova rodina se musela
prestehovat, protoze ji stale obtézovali, chodili ji dopisy. Ohrozovali zalobcovy bratry a
zalobcova matka z toho dostala cukrovku.

K dotazu zalovaného, jak to souvisi s tim, ze o tom nehovotil v prvnim fizeni, zalobce
odpovédel, ze o pokusu o znasilnéni nikomu netekl, ani své manzelce, az ted zalovanému.
Hodné ho to zasahlo. Je pro néj tézké o tom mluvit. Co se ozenil a zalozil rodinu, se to
trochu zmirnilo. Zalobce dodal, Ze lidé v AlZirsku jej ale ohroZovali, chtéli ho znésilnit a
ohrozovali jeho rodinu. Bylo to kvali politice. Jesté pred covidem se pravidelné konaly
demonstrace, v utery studentskeé, v patek pro vsechny, nyni se konaji akce pres socialni sité.

Napadené rozhodnuti

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 23.5.2022 rozhodl, %e Zalobcova
opakovana zadost o wudéleni mezinarodni ochrany je neptripustna podle § 10a
pism. €) zakona o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil (dale ,napadené
rozhodnuti®).

Zalovany porovnal duvody uvedené vdruhé ziadosti szalobcovymi tvrzenimi
z predchoziho fizeni. Zalobce podle néj nyni neuvedl zadné divody, které predestiel
v prvni zadosti, tedy své clenstvi v X a s nim souvisejici potize se soukromymi osobami a
. oy ’ . ’ ’ « o1° ’ v ’ .. ’
policii. Namisto nich uvedl obecné obavy z ,vlady* kvali svému clenstvi v politicke stran
Y. To zalovany nepovazuje za novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zdkona o
4 / \4 . v 4 v v ’ 4 v 4
azylu, ktera nemohla byt bez zalobcova zavinéni predmétem zkoumani v predchozim
fizeni. Zalobce vyslovné uvedl, Ze Clenem strany Y mél byt od roku 2016 a prvni zadost
podal v roce 2020. Svého Clenstvi v této strané a pripadnych problému si tedy zalobce
musel byt védom, presto je v prvanim fizeni neuvedl. Zalobcovo vysvétleni s pokusem o
znasilnéni a navazujicimi zpravami (tykajicimi se pisobeni v hnuti X a zalobcovy zadosti o
azyl) zalovany odmitl, nebot podle néj postrada spojitost s tdajnym clenstvim v Y. Zalobce
incident popsal nesmyslné k dotazu zalovaného, pro¢ informaci o clenstvi v této strané
v ’ v/ Ve /A v v v v v_/
neuvedl uz v prvnim fizeni. Zalovany si je védom toho, ze pokud se stane clovék obéti
/4 4 Ve Ve Ve v oV v . . v v /v /
podobného trestného ¢inu ¢ pokusu o néj, nepochybné muze Celit i pomérné vaznym
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psychickym dasledkim. U zalobce vSak podle zalovaného jde o tclelové tvrzeni. Sam
zalobce totiz znasilnéni dava do souvislosti s aktivitami v ramci hnuti X, nikoliv do
souvislosti s ¢lenstvim ve strané Y. Aktivity v hnuti X vSak zalobce v prvnim fizeni nejen
uvadél, ale popsal velice podrobné, vcetné prikori, kterym mél kvuli nim v Alzirsku Celit.
Podle zalovaného mu tehdy nyni tvrzeny pokus o znasilnéni ve sdéleni o potizich v hnuti
X nebranil. O strané Y a ¢lenstvi v ni se vSak v minulém rizeni zalobce viibec nezminil;
prestoze z jeho vypovédi nevyplynula zadna souvislost tvrzeného pokusu o znasilnéni se
denstvim v této strané. Zalobce ani pfes opakované dotazy Zalovaného nevysvétlil, pro¢
tvrzené Clenstvi ve strané Y neuvedl jiz v prvnim fizeni a jak nové uvedeny pokus o
znasilnéni v souvislosti s jeho Clenstvim v X zdavodnuje, pro¢ ¢lenstvi ve strané Y nebo
potize s ,vladou® neuvedl jiz diive, pokud je skute¢né mél. Zalobci byl dan dostateény
prostor k jejich predestfeni, pYesto to neutinil. Zalobcovo zdévodnéni podle ¥alovaného
nemuze obstat.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 17.2.2011, ¢.j.9 Azs 36/2010-76, podle
kterého pokud zadatel o mezinarodni ochranu neuvedl vsechny davody své zadosti o
mezinarodni ochranu, aniz mu v tom branil objektivni divod, je to pfiditatelné pouze
jemu a nelze akceptovat zhojeni neuneseni bremene tvrzeni pomoci opakované zadosti.
Z rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, zalovany vyzdvihl, Ze v ramci
/ v/ 4 i ./ v 4 4 M M v 4 v o 4
azyloveho fizeni existuji dvé zakladni povinnosti, bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
Vev v v 4 v v/ v i .. 4 4 4 4
pricemz bremeno tvrzeni vzdy lezi na zalobci; pokud jej neunese, nema spravni organ de
facto o cem rozhodovat. Pokud se tedy zalobce skutecné obaval jakékoliv mozné perzekuce
kvali svému tvrzenému clenstvi ve strané Y od roku 2016, mél povinnost to uvest jiz
v prvaim fizeni. Zalovany vypovéd ohledné clenstvi v této strané nicméné povazuje za ne
zcela vérohodnou uz jen proto, ze zalobce tvrdi, ze jesté pred jeho odjezdem z vlasti
»neustale pracovali“ na organizaci protivladnich demonstraci, které se mély konat po dobu
M v/ M v/ v / 4 i 4 i o M 4
jeho nepfitomnosti v Alzirsku kazdy patek. Z informaci o zemi pavodu a z informaci
z bézné dostupnych zdroji (napt. zverejnopravnich médii) je vsak evidentni, ze
. ’ ’ v \ v/ : v
protivladni demonstrace zacaly az v roce 2019, kdy se tehdejsi prezident B. rozhodl opét
kandidovat v prezidentskych volbach a po nékolika mésicich pravidelnych demonstraci
kandidaturu stahl a byl nahrazen souCasnym prezidentem T. Zalovany pripomnél, ze
zalobce naposledy odjel z Alzirska v tinoru 2018. Je tedy znacné nepravdépodobné, ze by
pravidelné protivladni demonstrace strana Y organizovala déle nez rok pfedtim, nez
skuteCné zacaly a jesté pred oznamenim B. kandidatury, ktera je spustila. Zalovany proto
zalobcovo tvrzeni o C(lenstvi ve strané Y povazuje za ulelové scilem dosahnout
Vv ’ . ’ v v . Vo 4 4
opétovného meritorntho prezkumu, ackoliv nespliuje podminky dle zakona o azylu.
Z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.j.9 Azs 5/2009-65, nebo z rozsudku NSS ze dne
22.1.2018, ¢&.j.3 Azs 323/2017-2, vyplyva, ze smyslem moznosti podat opakovanou
zadost je postihnout pripady, kdy se objevi tak zavazné skuteCnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které Zzadatel nemohl vlastni vinou uplatnit
v predchozim fizeni, nikoliv upfestiovani ¢i skutkové dopliiovani predchozi zadosti. Tyto
4 4 4 /4 Ve /7 N7/ . 4 oV
podminky maji podle zalovaného garantovat pridanou hodnotu nové zadosti, ktera muze
/4 . 4 4 /4 v 4 / Vv 4 4 4 4 / v/ 4
vest k jinému rozhodnuti, ale také predchazet celovéemu podavani opakovanych zadosti.
Nové skutecnosti spliujici tato kritéria v zalobcové véci zalovany neshledal, naopak se mu
. 7. Ve v / Vv ’ /7 . v/ \4 4 4 4
jevi jako cisté ucelova s cilem legalizace dalsiho zalobcova pobytu po zamitnuti prvni
v/ i
zadosti.
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Zalovany béhem fizeni shroméazdil aktuilni podklady ohledné politické, bezpe¢nostni
a lidskopravni situace v Alzirsku a na jejich zakladé a na zakladé obecné znamych
skute¢nosti uzavrel, ze v Alzirsku od doby meritorniho posouzeni prvni zalobcovy zadosti
v prosinci 2020 nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a ktera by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Alzirsko je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct (dale ,vyhlaska
¢ 328/2015%), nadile Ceskou republikou povaZovino za bezpetnou zemi ptvodu, kde
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy dle zdkona o
azylu.

Zalovany tedy neshledal dtvody pro opakované posuzovani Zadosti, protoZe Zalobce
neuvedl ani se neobjevily zadné nové skuteCnosti, tim méné pak nové skutelnosti ve
smyslu zdkona o azylu, které nebyly bez vlastniho zalobcova zavinéni predmétem
zkoumani v prvnim fizeni a které by svédéily o moznosti pronasledovani z davodua podle
§ 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, a které
by odavodiovaly opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni davodd zalobcova
odchodu zvlasti a jeho obav znavratu. Zadost shledal nep¥pustnou podle § 10a
pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. Zda zalobce
splnyje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany zalovany proto dle § 10a
odst. 2 zakona o azylu neposuzoval.

Shrnuti zaloby

Zalobce se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. 5.), ktera byla ke zdejSimu soudu jako
mistné prislusnému dorucena 13. 7. 2022 po postoupeni véci Méstskym soudem v Praze.

Zalobce v ni uvedl, e podani 7adosti zdtivodnil tim, %e do roku 2020 byl ¢lenem politické
strany X, od roku 2016 je pak aktivnim ¢lenem strany Y, ktera je opozi¢nim protivladnim
hnutim, zaméfujicim se na akcentovani korup¢niho jednani ¢lent vlady. V ramci své
¢innosti spoluorganizoval demonstrace, jejichz Gcastnici byli biti a zatykani.

Zalobce se nedomniva, %e by jeho novi argumentace byla duplicitni. Nyni poukézal na
udalosti z roku 2018, kdy byl kratkodobé unesen a bylo mu vyhrozovano pro jeho
politickou aktivitu. Jen diky nahodé se mu podatilo vyvaznout znasilnéni Gtocicimi muzi.

Podle zalobce zalovany vrozporu s §3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu
(dale ,spravni rad“), nezjistil skutecny stav véci. Misto dikladného posouzeni zalobcovy
argumentace jeho zadost odmitl s tim, ze tuto argumentaci neuplatnil v ramci prvniho
v/ 4 v v v/ Ve v \4 i /4 v o /
fizeni, a¢ k tomu mél prilezitost a byl poucen o moznosti uvést vsechny davody svych
~ 4 4 v 4 v/ 4 v/ /4 / 7 7/ v 4
obav. Zalobce uznava, ze v prvnim rizeni neuvedl zadné obavy vyplyvajici z ¢lenstvi
v hnuti Y, ale presvéddéivé vysvétlil prod. Obaval se zostuzeni kvuli pokusu o znasilnéni, se
kterym se nesvéril ani vlastni manzelce. Pfestoze uplatnil svoji argumentaci se zpozdénim a
oV o v . v i Vv / W4
muze to oslabovat duveryhodnost jeho obav, mél se s nimi zalovany vyporadat. Podle
\4 v/ 4 M v / v 4 v 4 v v/
zalobce bez toho nelze fizeni zastavit, zalovany mél uvést, pro¢ se domnival, ze v Alzirsku
by zalobce necekal postih za politickou aktivitu; af uz ze strany statu, nebo spolecensky,
jehoz projevy by policejni slozky tolerovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany podle Zalobce porudil pozadavky §68 odst.3 spravniho fidu. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti zalobce povazuje za povrchni. Nevyplyva z néj, nakolik je
zalobcuv domovsky stat hodnocen jako pravni stat poskytujici policejni ochranu pred
nezakonnymi projevy (napt. fyzickym nasilim ze strany véritele). K tomu zalobce cituje z

rozsudku NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j.4 Ads17/2007-66, pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné, protoze se nevénuje hodnoceni
prvni zadosti ani interpretaci prvniho rozhodnuti, presto komparuje stavajici oduvodnéni
zadosti s prvni zadosti. Podle zalobce tak neni mozné hledat shodné ¢i odlisné pilife
zalobcovy argumentace.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany zopakoval, e alobce opakovanou Zadost podal z divodu &enstvi v protivladni
strané Y. V prvni zadosti vSak hovofil pouze o ¢lenstvi ve strané X a nyni nebyl schopen
vysvétlit, pro¢ ¢lenstvi ve strané Y neuvedl jiz v prvnim fizeni, ackoliv se jej zalovany
konkrétné dotazoval. Zakonnost prvniho rozhodnuti potvrdil jak Krajsky soud v Praze,
tak NSS. Zalobce v prvnim Hzeni &lenstvi ve strané Y nezminil, podle svjch tvrzeni kvali
nyni uvedenému incidentu s pokusem o znasilnéni. Z zalobcovy vypovédi vsak podle
7alovaného vibec neplyne, %e by to mél byt disledek jeho &innosti ve strané Y. Zalobce
naopak sdélil, ze od té doby dostava vyhruzné zpravy ohledné ¢lenstvi ve strané X, které
bylo jadrem prvni Zidosti. Zalovany proto Zalobcovo zd@vodnéni opakované Zadosti
povazuje za Glelové. Prvni zadost podal v roce 2020, ¢lenstvi ve strané Y zalobce datuje od
roku 2016. Nemtze proto podle zalovaného jit o novou skuteénost podle § 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ ) v/ v ’ . ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktereé
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a
b) svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze znéni § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutelnost, ktera v té dobé vubec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skuteCnost pak musi nasvéd¢éovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna 4yma podle § 14a
zakona o azylu. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, €. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,aby
mobla byt novd skutecnost podkladem pro #izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska
udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost
zpusobilym podkladem pro nové 7izeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany) konstatoval, ze za nové skutecnosti
nebo zjisténi je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10.
2018, ¢. 5. 5 Azs 181/2018-45).

Dle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 o v / / v v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oduvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel

/ vV 7/ N Vv / N / / / / VvV / Ve Ve Vv * Ve V.V /
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové

/ / v v . . o / / v / vV 7/ .

zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.*.

Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepfipustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se soustfedi na otazku, zda byly splnény
podminky dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepfipustné. Soud se nemuze
zabyvat tim, zda zadatel spliuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany (viz napt. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16).

Soud nejprve predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho odtvodnéni
v v / 4 . / o o] v / Ve . 4 v/ 4 /
zretelné vyplyva, zjakych dtvodu zalovany pristoupil k zastaveni rizeni. Napadené
rozhodnuti je vrozsahu nezbytném pro soudni prezkum dostate¢né oduvodnéno.
S obecnou namitkou povrchniho zdivodnéni napadeného rozhodnuti se proto soud
neztotoznil.

Dile soud nemutze dat za pravdu zalobni namitce nedostatené zjisténého stavu véci.
Zalovany postupoval za Ulelem posouzeni prfipustnosti druhé zadosti spravné, kdyz
o 4 v 4 \4 4 /4 v/ 4 . 4
porovnal duvody uvadéné zalobcem v prvnim a v druhém frizeni, a hodnotil, zda nyni
/7 1V / o v 4 . 4 4 v /4 eV 4 v/ 4
uvadéné davody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce mohl uvést jiz v prvnim fizeni.
Zalobce zjevné touto namitkou a navazujicim pozadavkem na dikladné posouzeni jim
prezentovanych divodd — vletné otazky, jak jsou v Alzirsku postihovany politické
aktivity ¢i jaka tam existuje policejni ochrana napf. pred fyzickym nasilim ze strany
vétitele - pozadoval vécny prezkum jeho druhé zadosti. V tomto je vSak tieba jej odkazat
na § 10a odst. 2 zakona o azylu, podle kterého se v ptipadé nepfipustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokud jde o samotné duvody nepripustnosti druhé zadosti, soud se i vtomto ohledu
ztotoznil se zavéry zalovaného.

Zalobce podani druhé zadosti zdtvodnil tim, ze je od roku 2016 {lenem protivladni

olitické strany Y, vniz pred odjezdem do CR pripravoval demonstrace. Zde soud
P y P J prip

vV M v / v v 4 o eV 4 v/ /v i
ztotoznuje s zalovanym, ze ve sdéleni tohoto divodu jiz v prvanim fizeni zalobci ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu nic nebranilo. Zalobce svoji prvni zadost zalozil na
svém Clenstvi v politické strané X a soud nevidi davod, pro¢ tedy nemohl uvést jako dtvod
téz Clenstvi vY a podil na organizovani protivladnich demonstraci v ramci této strany.
Pokud to nyni zalobce zdivodnuje tim, ze byl vroce vlednu 2018 obéti pokusu o
znasilnéni neznamymi osobami, soud ve shodé szalovanym tuto tvrzenou okolnost
neakceptuje jako presvédcive vysvétleni toho, pro¢ v prvnim fizeni nemohl stranu Y a
organizaci protivladnich demonstraci v jejim ramci zminit, tim spiSe, ze v prvaim fizeni
v M / 4 . 4 M v v /. M 4 \4 4
podrobné popisoval své obdobné aktivity v ramci strany X, véetné udajného zadrzeni a
zbiti policisty. Tento davod své druhé zadosti preci mohl uvést - stejné jako uvedl davody
opirajici se o jeho ¢lenstvi v X - jiz v prvnim fizeni (aniz by soucasné musel zminovat
/ J v 4 / 4 4 /v v M 4 v / v /

tvrzeny pokus o znasilnéni). Uvedené plati tim spise, ze - jak spravné poukazal zalovany -
sam zalobce daval tento pokus o znasilnéni do souvislosti s hnutim X, nikoli s Y. Pak uz

o 4 N o v 4 v 4 . 4 M / / v/ 4 i
vubec nedava jeho zduvodnéni, pro¢ Y a své aktivity v ramci této strany v prvém rizeni ani
nezminil, smysl.

Stejné tak zalobce jiz v prvnim fizeni zminoval, ze obdrzel mnoho dopisu a vyhruznych
zprav. Pokud nyni v druhém fizeni opét tvrdi, ze od ledna 2018 dostava mnoho vyhruzek,
neni to znovu nic, co bez svého zavinéni nemohl uvést jiz v prvnim rizeni. Nutno
podotknout, ze stejné jako v prvém fizeni tyto vyhruzky (prestoze je mél obdrzet formou

’ ’ Ve Y VTN
sms zprav a zprav na Facebooku) nedolozil (srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci jeho
prvni zadosti ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 57 Az 5/2021-41, odst. 30).

Pokud jde o samotny tvrzeny pokus o jeho znasilnéni v lednu 2018, Zalobce jej neuvedl
jako davod, pro ktery zada o mezinarodni ochranu, ale toliko jako vysvétleni toho, pro¢
nezminil své aktivity ve strané Y jiz v prvnim fizeni.

Soud tak spise pro uplnost podotyka, ze si je soucasné védom toho, ze existuji urcité

M /4 o] vV Vv V17 v 4 v * oV
ospravedlnitelné duvody, pro¢ zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni skutecnosti jiz v
/ v/ ’ sV oV Ve s S 4 . / - /
prvnim fizeni. Mezi né muze patfit 1 stud ze znasilnéni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16, a rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 145/2020-
31). Zalovany vsak shledal toto tvrzeni Cisté GcCelovym ze strany zalobce, coz odtvodnil na
str.  3-4 napadeného rozhodnuti. Stimto posouzenim zalobce pfilis konkrétné
nepolemizuje, pouze opakované obecné uvadi, zZe tato skuteénost vysvétluje, pro¢ ¢lenstvi
v hnuti Y nezminil jiz v prvnim fizeni. Tuto argumentaci ale soud ve shodé s zalovanym
odmitl (viz vyse).

Soud také konstatuje, ze se zalovany tidil zavéry vyse citovaného rozsudku rozsifeného
senatu C.j. 3 Azs 6/2011-96 a zabyval se téz tim, zda nedoSlo v zemi pivodu k takové
zdsadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost druhé zadosti zalobce. Za
timto Gcelem si zalovany opatfil aktualni zpravu AlZirsko, Hodnoceni AlZirska jako bezpecné
zemé pivodu, stav: listopad 2021, které je soulasti spravniho spisu zalovaného. Zadné takové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zmény od doby posuzovani prvni zadosti zalovany neshledal (viz str.5 napadeného
rozhodnuti) a zalobce proti tomuto zhodnoceni v zalobé nic konkrétniho nenamita.

Pokud jde o zalobcuv soukromy a rodinny zivot, tim zalobce zdtvodnil zadost o ptiznani
odkladného Géinku zalobé. Tyto divody neucinil soucasti své argumentace proti
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud tak jen pro dplnost konstatuje, ze ani zde
nedoslo k zasadnim zménam oproti prvnimu rizeni (zalobce se ozenil v roce 2017 a syn se
mu narodil v roce 2019).

Protoze soud rozhodl ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek rovnou o
samotné zalobé, nerozhodoval jiz za této situace o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé (srov. usneseni NSS ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 62/2020-24, odst. 7).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl. (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ / o v/ ’ > v o7 vV 7 g / / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. srpna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



