Cislo jednaci: 10A 180/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: A.V.
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Kallou, advokatem
sidlem Slavic¢kova 372/2, Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

v

v fzeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. MHMP
1804046/2019, sp.zn. S-MHMP 783543/2019, a ¢ j. MHMP  1805214/2019,
sp. zn. SSMHMP 345831/2019,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1804046/2019,
sp. zn. SMHMP 783543/2019 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1805214/2019,
sp. zn. SMHMP 345831/2019 se zamita.

OI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného. V poradi prvnim v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,prvni napadené
rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 4,
odboru spravnich agend (dale jen ,spravni organ L stupné ¢. 1%) ze dne 3. 3. 2019, ¢. j. OSA
- 4076/19/Bog (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti ¢. 1%), kterym bylo zastaveno ftizeni o
zadosti zalobce 0o zménu jména a pfijmeni z dosud uzivaného jména A. V. na jméno a
prijmeni G. V. podle § 72 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
ptijmeni a 0 zméné nékterych zakont v pfislu$ném znéni (dale jen ,zakon o matrikach) a
prvostupniové rozhodnuti ¢. 1 potvrzeno. V poradi druhym v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti usneseni Ufadu méstské ¢asti Praha 2, odboru spravnich agend (dale jen ,spravni
organ L stupné ¢. 2%) ze dne 5. 2. 2019, ¢&.j. MCP2/050510/2019/OMT-OMAT/Jur,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o zapis zmény rodného ¢isla do formatu
odpovidajicimu muzskému pohlavi a o zapis zmény pohlavi z Zenského na muzské podle §
17a zakona o matrikach a prvostupnové rozhodnuti ¢. 2 potvrzeno. Oba spravni organy
prvniho stupné zastavily rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu shodné z tohoto
divodu, ze zalobce ani pres vyzvu nedolozil potvrzeni o ukonceni lécby pro zménu
pohlavi.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovany vuvodu obou napadenych rozhodnuti zrekapituloval prubéh fizeni pred

spravnimi organy I stupné a vyrok prvostupnového rozhodnuti. Dale zalovany
/ ’ 4 4 . v

v napadenych rozhodnutich shrnul odvolaci namitky zalobce.

V obou napadenych rozhodnutich Zalovany shodné uvedl, ze zalobce v odvolanich uved],
ze dle platnych pravnich predpist, jimiz jsou zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®) a zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,obcansky
zakonik®), je predpokladem pro vydani spravnimi organy I. stupné pozadovaného
potvrzeni o ukonceni lécby pro zménu pohlavi chirurgicky zakrok pfi soucasnem
znemozneéni reprodukéni funkce a premény pohlavnich organd. To je vSak podle nazoru
7alobce v rozporu ststavnim poridkem Ceské republiky, jakoZ ivrozporu s ¢&. 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP®), ktery upravuje privo na
rodinny a soukromy zivot, coz vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) ve véci A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii, ze dne 6. 4. 2017, ¢. 79885/12,
52471/13 a 52596/13. Proto je podle zalobce rovnéz v rozporu s Gstavnim poradkem
1 pozadavek na predlozeni potvrzeni o ukonéeni 1é¢by pro zménu pohlavi. Neni tedy dan
divod pro to, aby zalobce pozadované potvrzeni predkladal ajen z divodu jeho
nepredlozeni neméla byt fizeni o zadostech zZalobce prvostupriovymi rozhodnutimi
zastavena.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich shodné konstatoval, Ze pozadavek obou

’ 4 4 o v v \4 4 4 v 4 /v v 4
spravnich organu L. stupné na predlozeni potvrzeni o ukonceni lecby pro zménu pohlavi
byl opodstatnény. Takovy pozadavek je zcela vsouladu se zakonem o matrikach.
(V prvnim napadeném rozhodnuti poukazal zalovany zejména na § 72 odst. 5 pism. b)
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zakona o matrikach, dle néhoz lze povolit zménu jména a prijmeni pouze za predpokladu,
\4 /v v 4 v / 4 /7 vV /
ze lécba pro zménu pohlavi byla dokoncena, v druhém napadeném rozhodnuti zalovany
poukazal na § 17a zakona o matrikach ve spojeni s § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu v prislusném znéni
(dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), z nichz vyplyva, ze zménu rodného (isla lze provést
pouze v pripadé, kdy doslo ke zméné pohlavi). Dale zalovany v obou napadenych
rozhodnutich konstatoval, ze v zalobcové pfipadé je zfejmé, ze ke zméné pohlavi zalobce
tak, jak je definovana v § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach av § 29
odst. 1 ob¢anského zakoniku v souladu s platnou a 4¢innou pravani Gpravou dosud
v v v Ve v / 4 4 v

nedoslo, resp. zalobce o tom dosud neptedlozil pozadované potvrzeni. Pravé s odkazem na
tento duvod pak v prvnim napadeném rozhodnuti zalovany uzavrel, ze nelze provest

v Vev/y 4 4 M 4 V7/e /7 Vv v / 4
zménu nynéj$itho neutralniho jména a prijmeni zalobce na muzsky tvar a ve druhém
napadeném rozhodnuti uzavtel, ze nelze provést zménu rodného Cisla zalobce a zapsat

v 4 v 4 v/ V. _/ i b M v
zménu pohlavi a zménu rodného {lisla do matricni knihy, nebotf proto nejsou splnény
zakonem stanovené podminky.

Zalovany v obou napadenych rozhodnutich poukizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 199/2018 - 37, v némz se podle jeho nazoru Nejvyssi
spravni soud neztotoznil se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku ESLP ve véci A. P., Garcon a
Nicot proti Francii, nebot v ném mimo jiné vyslovil zavér, ze nepovazuje Ceskou pravni
Upravu zmeény pohlavi a na ni navazanou pravni Upravu zmény evidence pohlavi za
rozpornou s ustavnim poradkem.

V zavéru obou napadenych rozhodnuti zalovany shodné konstatoval, ze z obsahu spist
vedenych ve véci spravnimi organy I. stupné neni zfejmé, zda spravni organy I. stupné
. M / /S 4 4 v/ v A2 .
splnily povinnost vyplyvajici jim z § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz jsou povinny
umoznit dotenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy, s ¢imz tzce souvisi
1 povinnost poucit ulastniky spravniho fizeni o jejich pravech a povinnostech. Ze
spisoveho materialu neni patrné ani to, zda spravni organy L stupné v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu umoznily zalobci, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti pred vydanim

v / 7 g /v v Ve Ve v 7 v /
prvostupniovych rozhodnuti. Zalovany vsak presto neprikrocil ke zruseni prvostupniového
rozhodnuti ¢. 1 ani ke zruseni prvostupniového rozhodnuti ¢. 2, a to ze shodného duvodu,
\4 v v/ M . / /v 4 v/ 4 v /7 /
ze zalobce byl vobou ptipadech jedinym ucastnikem fizeni a poruseni uvedenych
ustanoveni spravniho fadu v fizeni pfed spravnimi organy prvniho stupné ani sim
nenamital.

II. Zaloba
Zalobce v ivodu podané zaloby zrekapituloval prubéh fizeni pfed spravnimi organy I
v v v / ~ o 1 v v . °r . e v / v
stupné a pred zalovanym. Zalobce zduraznil, zZe se plné identifikuje jako muz, mluvi o sobé
v 4 v v 4 v 4 M /. Ve M 4 /o /4 o
v muzském rodé, v muzském rodé s nim komunikuji 1 vSichni ostatni s vyjimkou organt
vV . 4 4 4 */ 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4 v 4
verejné spravy, které trvaji na oslovovani zalobce v Zenském rodé, nosi panské obleceni a
ma maskulinni vizaz. Dale zalobce uvedl, Zze v jeho pripadé nedoslo k chirurgickému
4 Ve v 4 v v 4 v 7 v v v 4 4 o
zakroku pri souCasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organd, a
tudiz nemohl potvrzeni o ukonceni lécby pro zménu pohlavi spravnim organtm predlozit.

Zalobce dale uvedl, Ze je presvédlen, Ye i presto neméla byt Fizeni o jeho Zadosti o zménu
jména a prijmeni a o zadosti o zménu rodného Cisla zastavena, a pokud tak spravni organy
L stupné prvostupnovymi rozhodnutimi uclinily a zalovany jejich postup napadenymi
rozhodnutimi potvrdil, jsou tato rozhodnuti nezakonna. Nezakonnost napadenych
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rozhodnuti spociva podle zalobce v tom, ze pravni Uprava, z niz spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely, a to predevsim § 21 a § 23 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach a § 29 odst. 1 obc¢anského zakoniku, je vrozporu sustavnim poradkem a
< 7 7. . Vo1 ’ ’ e ey e s ’ . J
mezinarodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, jimiz je Ceska republika vazana.

Z uvedenych ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbich a obcéanského
zakoniku totiz vyplyva, ze podminkou redni zmény pohlavi dle zakona o matrikach je
chirurgicky zakrok pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich
organd. To znamena, ze platna pravni Gprava neumoznuje Gfedni zménu pohlavi a jména
bez provedeni takového chirurgického zakroku. Takova pravni dprava je vsak podle
nazoru zalobce vrozporu s¢l. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
predstavuje zasah do lidské dastojnosti, s &. 3 EULP, nebof je v rozporu se zdkazem
muceni a ¢. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 8 EULP, nebot je v rozporu
s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce mé tudi¥ za to, Ze jeho
zadostem mélo byt spravnimi organy vyhovéno a nebyly dany davody pro zastaveni
fizenl.

Dale zalobce poukazal na rozsudek A. P., Garcon a Nicot proti Francii a pripomnél, ze
ESLP shledal poZadavek na povinnou sterilizaci pfi zméné pohlavi rozpornym s EULP.
Zalobce rovnéZ poukazal na skuteénost, %e rozpornost teské pravni Gpravy zmény pohlavi
s lidskymi pravy dovodil i Evropsky vybor pro socialni prava ve svém rozhodnuti ve véci
Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, ze dne 15. 5. 2018, & 117/2015.
V zavéru podané zaloby zalobce uvedl seznam 28 evropskych zemi, jejichz pravni rady
nevyzaduji provedeni sterilizace jako nutnou podminku pro provedeni Gfedni zmény
pohlavi.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot je podle jeho nazoru nediivodna. V Gvodu svého

4 Vv /an / . o v v/ 4 v 4 4 . 4 v 4
vyjadfeni zalovany zrekapituloval prabéh rizeni pred spravnimi organy I. stupné a dale ve
svéem vyjadfeni prevazné zopakoval argumentaci, kterou jiz uvedl v napadenych
rozhodnutich.

Nad ramec této argumentace zalovany uvedl, ze pro administrativni zménu jména a
ptfijmeni na muzsky tvar provedenou v souvislosti se zménou pohlavi, jakoz i pro
provedeni dodatetného zaznamu v matriénim zapisu narozeni spocivajictho ve zméné
4 v/ v v 7/ M /7 . VV 4 v v 4
tvaru rodného ¢isla a zméné Gdaje o pohlavi je stézejni, aby bylo predlozeno potvrzeni o
ukondeni lé¢by pro zménu pohlavi. Toto potvrzent je pro fizeni o zméné jména a prijmeni
souvisejici se zménou pohlavi a rovnéz tak i pro provedeni dodate¢ného zaznamu
podminkou sine qua non. Jedna se pritom o otazku z oboru zdravotnictvi upravenou
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach. Z obsahu podani, ktera zalobce ve spravnim
fizeni ulinil, 1z obsahu zaloby je zfejmé, ze je to zejména tento pravni predpis a zde
4 4 v 4 Vv v v / /4 i \4
stanovené podminky pro zménu pohlavi, proti ¢emuz zalobce broji. Namitky zalobce
/ N v 4 /v v 4 v \4 /4 v 4
tykajici se formy ukonceni lécby pro zménu pohlavi by vsak podle zalovaného nemély mit
dopad na fizeni o provedeni dodateéného zaznamu v matriénim zapise narozeni ani na
fizeni ve véci zmény jména a pfijment, protoze matricni ufad si v uvedenych rizenich neni
opravnén Cinit Gsudek o pohlavi zalobce, a tedy ¢init zavéry v tom smyslu, zda byla lécba
v v ’ v Ve . . S Vv ’ ’ ’ . ’
zalobce pro zménu pohlavi ukoncena ¢i nikoliv. Reseni této otazky je zakonem o
zvlastnich zdravotnickych sluzbach svéfeno do odpovédnosti zdravotnického zatizeni, kde
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je 1é¢ba provadéna, resp. prislusného osetfujictho lékare a stanoveni podminek, za kterych
bude lécba povazovana za ukoncenou, je zcela v dispozici zakonodarce.

Zalovany dale uvedl, ze rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava, na néz zalobce
4 v 4 4 v 4 / 4 4 /
poukazoval, neni pro zalovaného pravné zavazné. Rozhodnuti Evropského vyboru pro
socialni prava muze iniciovat novelizaci pravnich predpist upravujicich zménu pohlavi.
K takové novelizaci vsak doposud nedoslo. Zalovany tudiz pfi svém rozhodovani vychazel
/ / Ve / /4 4 v * o v/ v 4 v M /

z platnych a Géinnych pravnich predpist a zadostem zalobce o povoleni zmény jména a
v/ 4 4 M v / v/ 4 4 N4 v 4 4
ptijmeni a o zapis zmény rodného cisla do formatu odpovidajicimu muzskému pohlavi a

zmény pohlavi z zZenského na muzské proto nebylo mozno vyhovét.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky soud usnesenim ze dne 3. 1. 2020, ¢. j. 10 A 180/2019 - 31 fizeni prerusil, nebot

ee e v v g ’ n.roovr ’ / ’ IV . .
zjistil, ze pred Ustavnim soudem probiha rizeni o uUstavnl stiznosti proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho €. j. 2 As 199/2018 - 37, v némz se Nejvyssi soud zabyval obdobnou
’ M M v 4 v Vv v v / v /
argumentacl, jako uplatnil zalobce v podané zalobé, tedy ze zalovany o zalobcovych
v/ . 4 v . 4 4 7 7 vV Vv 7/
zadostech sice rozhodl v souladu se zakonem, avsak aplikovana pravni Gprava umoznujici
/ V 4 v 4 . 4 v i M /4 4 Ve v v 4
Uredni zmeénu pohlavi jen na zakladé chirurgického zakroku pri znemoznéni
reprodukénich funkei je protiustavni, protoze nepfimérené zasahuje do zalobcova prava na
zachovani lidské distojnosti a ochranu soukromého zivota a porusuje zakaz mucleni.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku . j. 2 As 199/2018 - 37 dospél k zavéru, ze zalovanym
aplikovana pravni Uprava protitstavni neni.

Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 2. 2020, & j. IL US 2460/19 - 1 ¥zenf o Gstavni stiZnosti
proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As 199/2018 - 37 pterusil, nebot jejt
soucasti byl mimo jiné i navrh na zruseni 29 odst. 1 obcanského zakoniku a § 21 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a navrh na zruSeni téchto zakonnych
ustanoveni postoupil plénu Ustavniho soudu. Ustavni soud o predloZeném névrhu rozhodl
nalezem ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. Pl. US 2/20 tak, Ze jej jako nedivodny zamitl. Nasledné
Ustavni soud nalezem ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. II. US 2460/19 zamitl jako neddvodnou
Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 199/2018 - 37.
Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 30. 6. 2022, ¢.5.10 A 180/2019 - 34 rozhodl
o pokracovani v fizeni, jelikoz divod, pro ktery bylo toto fizeni preruseno, odpadl.

VL. Obsah spravnich spist

Ze spravnich spist méstsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Zalobce dne 7. 1. 2019 podal u spravniho orginu I stupné & 1 Zidost ze dne 7. 1. 2019,
jejimz predmétem byla zména (i) jména na G., (ii) ptijmeni na V., (iii) rodného ¢isla do
formatu odpovidajicimu muzskému pohlavi a (iv) Gfedniho pohlavi z zenského na muzské.
Ve svém podani zalobce dale mimo jiné uvedl, Ze v jeho ptipadé nedoslo k chirurgickému
zakroku pfi souCasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organd,
protoze nutnost takovychto zakrokt je podle rozsudku A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii
v rozporu s lidskymi pravy, konktrétné s &. 8 EULP.

Vyzvou ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 4076/19/Bog vyzval spravni organ L. stupné ¢. 1 zalobce
k odstranéni vad podané zadosti, a to tak, aby ve lhtité do 31. 3. 2019 predlozil rodny list
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/ v/ /4 4 N4 v 4 4 4 v 4
s rodnym {islem ve formatu odpovidajicimu muzskému pohlavi a potvrzeni o ukonceni
1é¢by pro zménu pohlavi. Usnesenimi ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. OSA-4076/19/Bog spravni
’ vV v / v v VI 7 [ v / / v/ v
organ L stupné ¢. 1 zaroven véc v Casti tykajici se zmény formatu rodného Cisla a zmény
/ V. 4 ’ M 4 4 4 v v M v v v 4 v
Uredniho pohlavi postoupil spravnimu organu I. stupné ¢. 2 jakozto vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu a v Casti tykajici se zmény jména a prijmeni fizeni prerusil
z davodu vydani vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti.
Zalobce na vyzvu spravniho organ L stupné ¢. 1 ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 4076/19/Bog
reagoval podanim ze dne 1. 2. 2019. V tomto podani zalobce spravnimu organu L. stupné C.
1 sdélil, ze vyzvé nemuze vyhovét. Dale zalobce dodal, ze dle platnych pravnich predpisu je
sice predpokladem pro vydani spravnim organem I. stupné ¢. 1 pozadovaného potvrzeni o
v 4 /v v 4 4 M i / 4 Ve v 4
ukondeni lé¢by pro zménu pohlavi provedeni chirurgického zakroku pti soucasném
\4 v 4 v 7 Vv v v 4 / o v \4 M
znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organti, avsak tento pozadavek je
/ / V.7 v g RNV / . / /
v rozporu s Ustavnim poradkem a s ¢l. 8 EULP zajistujicim pravo na rodinny a soukromy
zivot a znovu odkazal na rozsudek A. P., Garcon a Nicot proti Francii.

Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 1 spravni organ I stupné ¢. 1 fizeni o zadosti zalobce o
zménu jména a prijmeni zastavil, nebot zalobce ani pres vyzvu neodstranil vady podané
v/ M Ve 4 4 4 vV Vv / M / v/ 4
zadosti a nedolozil spravnimu organu L. stupné ¢. 1 rodny list s rodnym cislem ve formatu

4 o4 v / 4 4 v 4 /v v 4
odpovidajicimu muzskému pohlavi a potvrzeni o ukonceni lécby pro zménu pohlavi.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ¢. 1 spravni organ I. stupné ¢. 1 uvedl, zZe
postupoval v souladu s§72 odst. 1, 2 aodst. 5 pism. b) zakona o matrikach, z nichz
vyplyva, ze zalobcem pozadovanou zménu jména a prijmeni lze povolit jen v pripadé, ze
byla lé¢ba pro zménu pohlavi dokoncena. Jelikoz splnéni této podminky zalobce
nedolozil, bylo fizeni zastaveno.

Proti prvostupnovému rozhodnuti ¢. 1 podal Zzalobce odvolani ze dne 11. 4. 2019.
Namitky, které zalobce v podaném odvolani uplatnil, jsou shodné s témi, které zalobce
uved] jiz ve své zadosti ze dne 7. 1. 2019 a ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2019, jimz reagoval na
vyzvu spravniho organ L. stupné ¢. 1 ze dne 18. 1. 2019, . j. 4076/19/Bog. Tyto namitky
odpovidaji tém, které zalovany zrekapituloval v prvnim napadeném rozhodnuti (viz bod 3
tohoto rozsudku). Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a
prvostupnove rozhodnuti ¢. 1 potvrdil.

Vyzvou ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MCP2/042434/2019/OMT-OMAT/Jur spravni organ
L stupné ¢ 2 vyzval zalobce, aby ve lhuté 60 dnt od doruleni této vyzvy odstranil
nedostatek svého podani ze dne 7. 1. 2019 v ¢ast tykajici  se zapisu zmény
rodného ¢isla do formatu

odpovidajicimu muzskému pohlavi a zapisu zmény pohlavi z muzského na zenské tak, ze
dolozi potvrzeni o ukonceni 1é¢by pro zménu pohlavi. Soucasné spravni organ L. stupné ¢.
2 usnesenim ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. MCP2/042434/2019/OMT-OMAT/Jur z divodu
vydani vyzvy k odstranéni nedostatkdi fizeni prerusil.

Zalobce na vzvu spravniho organu L stupné & 2 reagoval podanim ze dne 1. 2. 2019, které
bylo obsahové totozné s podanim ze dne 1. 2. 2019, kterym zalobce reagoval na vyzvu
spravniho organ L stupné ¢. 1 ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 4076/19/Bog.

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 2 spravni organ L. stupné ¢. 2 zastavil fizeni o zadosti
4 4 . /4 v/ 4 4 7/ 4 4 4 4 .
zalobce o zapis rodného Cisla ve formatu odpovidajicimu muzskému pohlavi a o zapis
v 4 v 4 v /4 o \4 v . v /
zmény pohlavi z muzského na zenskeé, a to ztoho duvodu, ze zalobce ani pres vyzvu
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neodstranil vady podané zadosti a nedolozil vrozporu s § 17a zakona o matrikach
spravnimu organu L. stupné ¢. 2 potvrzeni o ukondeni 1é¢by pro zménu pohlavi.

Proti prvostupnovému rozhodnuti ¢. 2 podal zZalobce odvolani ze dne 12. 2. 2019.
Namitky, které zalobce v podaném odvolani uplatnil, jsou shodné s témi, které zalobce
uvedl jiz ve své zadosti ze dne 7. 1. 2019 a ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2019, jimz reagoval na
vyzvu spravaiho organ I. stupné ¢. 2 ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MCP2/042434/2019/OMT-
OMAT/Jur. Tyto namitky odpovidaji tém, které zalovany zrekapituloval v druhém
napadeném rozhodnuti (viz bod 3 tohoto rozsudku). Druhym napadenym rozhodnutim
zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriove rozhodnuti ¢. 2 potvrdil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
téchto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani zalovany s timto postupem
soudu nevyslovili nesouhlas. Duavodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny pottebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravnich spis, jimiz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008 - 117).
Zaloba neni dtvodna.

Podle § 17a zakona o matrikach dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi se do knihy narozeni
4 v 4 4 4 \4 / M

provede na zakladé potvrzeni vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery je
povinen toto potvrzeni oznamit matri¢nimu Gradu do 3 pracovnich dnt ode dne provedenti
zmény pohlavi. Dnem zmény pohlavi je den uvedeny v tomto potvrzeni. Vzor potvrzeni

4 v /& 4 v 4 8% v 4 4
poskytovatele zdravotnich sluzeb o zahajeni a ukonceni lécby pro zménu pohlavi stanovi
ministerstvo provadécim pravnim predpisem.

Podle § 2b odst. 2 vyhlasky ¢&. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen
»vyhlaska ¢.207/2001 Sb.) v priloze ¢. 6 je uveden vzor potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb o ukonceni lé¢by pro zménu pohlavi.

Podle § 72 odst. 5 zakona o matrikach matriéni Gfad povoli na zdkladé zadosti fyzické
osoby a potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb zménu jména, popfipadé jmen, a
V7 7 ’ 7. 4 V7. 4 . [ 84 /v v 4
ptijmeni a) na neutralni jméno a ptijmenti, byla-li zahajena 1é¢ba pro zménu pohlavi, nebo
b) na jiné jméno, poprfipadé jména, a prijment, byla-li lécba pro zménu pohlavi dokoncena.
Nepozada-li fyzickd osoba po zméné pohlavi o zménu jména a pfijmeni, matri¢ni urad
uvede v knize narozeni jeji pfijmeni v souladu s pravidly ceské mluvnice ve tvaru
odpovidajicim novému pohlavi; jméno do knihy narozeni nezapise a uéini o tom oznamenti
soudu.

Podle § 29 odst. 1 obcanského zakoniku zména pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym
4 Ve v /4 v v 4 v 7 v v v 4 4 o
zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organt.
Ma se za to, ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem

zdravotnich sluzeb.

Podle § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach zmeénou pohlavi
transsexualnich pacientd se pro Ucely tohoto zakona rozumi provedeni zdravotnich
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/ o M v /V M 4 v 4 i i / 4 Ve v /
vykont, jejichz Gcelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zakrokem pfi soucasném
znemoznéni reproduk¢ni funkce. Transsexualnim pacientem se rozumi osoba, u niz je

trvaly nesoulad mezi psychickym atélesnym pohlavim (dale jen ,porucha sexualni
identifikace®).

Podle § 23 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach o provedeni zmény pohlavi
vyda poskytovatel pacientovi a opatrovnikovi pacienta potvrzeni.

Na zakladé obsahu spravnich spist, podané zaloby a vyjadreni zalovaného povazuje soud
mezi zalobcem a zalovanym za nesporné nasledujici skutecnosti.

Podanim ze dne 7. 1. 2019 ucinénym u spravniho organu I stupné ¢. 1, jakozto matri¢niho
/ V. v v/ 4 4 4 v Vv i v i v M /
Uradu, zalobce pozadal, aby spravni organ I. stupné ¢. 1 povolil zalobei zménu jména
a pfijmeni tak, aby svym tvarem odpovidalo jménu a prijmeni muzskému, zajistil zménu
pridéleného rodného Cisla zalobce tak, aby svym formatem odpovidalo rodnému Eislu
Ve v 4 V o 4 v v /v 4 v /
pridélovanému muzim a provedl zaznam o zméné pohlavi zalobce na pohlavi muzske.
V dobé podani zadosti ani v pribéhu fizeni az do vydani napadenych rozhodnuti, jimz
fizeni o zalobcovych zadostech pravomocné skoncila, nebylo poskytovatelem zdravotnich
sluzeb oznamena spravnim organim postupem podle § 17a zakona o matrikach ve spojenti
s § 2b odst. 2 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb. ukonéeni lecby zalobce pro zménu pohlavi, zalobce
nedisponoval potvrzenim o provedeni zmény pohlavi ve smyslu § 23 odst. 2 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, zalobce ani nepodstoupil veskeré nezbytné zdravotni
vykony pro provedeni zmény pohlavi specifikované v § 21 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a u zalobce nenastala zména pohlavi podle § 29 odst. 1 ob¢anského
4 4 / v v v v 4 4 4 o Ve v Ve v
zakoniku. Pravé skuteCnost, ze zalobce spravnim organim nedolozil, ze u néj doslo ke
zméné pohlavi na pohlavi muzské vsouladu suvedenymi ustanovenimi zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach a oblanského zakoniku byla jedinym davodem, proé¢
byla spravnimi organy tizeni o zalobcovych zadostech zastavena pro neodstranéni vad.

Zalobce v podané zalobé uplatnil ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim pouze
jedinou zalobni namitku, a to Ze spravni organy sice postupovaly v souladu s platnou
4 4 /. \4 M v/ 4 v / v/ v Vv
pravni Upravou, kdyz zastavily fizeni o zalobcovych zadostech, avsak presto podle
4 4 v / v/ 4 . v/ bd 4 7 7 /v
zalobcova nazoru neméla byt fizeni o jeho zadostech zastavena, nebot pravni Gprava, z niz
spravni organy pfi svéem rozhodovani vychazely, je v rozporu s ustavnim poradkem a
s 7 /. . v o1 / / A / . J
mezinarodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, jimiz je Ceska republika vazana.

Z ustanoveni § 72 odst. 5 pism. b) zikona o matrikach vyplyva jednoznaéna podminka, ze
zména jména pfijmeni na jiné jméno a prijmeni nez na jméno a piijmeni v neutralnim
tvaru (tedy v zalobcové pfipadé na jméno a pfijmeni ve tvaru muzském) mize byt zadateli
v/ v \4 /4 4 v /v v
povolena pouze v pripadé, ze utakového zadatele byla dokoncena lécba pro zménu
pohlavi. To jinak feCeno znamena, ze takovou zménu jména prijment, jakou pozadoval
zalobce, lze povolit pouze v pripadé, Ze ke zméné pohlavi zadatele skute¢né doslo, a to
zptsobem uvedenym v § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, protoze
jiny zptsob zmény pohlavi, jak plyne z § 29 odst. 1 oblanského zakoniku, platna pravni
/ Ve 4 v 4 4 \4 v v v 4
Uprava nepripousti. Bez splnéni podminky, ze doslo ke zméné pohlavi v souladu s § 29
odst. 1 ob¢anského zakoniku, tedy naopak takovou zménu jména piijmeni povolit nelze.

Zcela stejna podminka pak vyplyva z § 17a zakona o matrikach pro provedeni zaznamu o
v v 4 4 . /) /7 v 4 v/ 4 v 4

zméné pohlavi a stim souvisejici zmény rodného Cisla. Pouze na zakladé potvrzeni

vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb dokladajiciho, ze urdita osoba dokoncdila

1é¢bu pro zménu pohlavi, tedy ze u ni doslo ke zméné pohlavi vsouladu s § 29 odst.

1 obcanského zakoniku
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zpusobem uvedenym v § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, muaze
v/ v / *v._ /7 /V 4 v / 4 v v 4
prislu$ny matricni Grad provést dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi.

Pouze v takovém prfipadé muze prislusny matri¢ni Gfad u takové osoby provest zaznam
o zméné pohlavi do knihy narozeni (tedy v zalobcové pfipadé zaznam o zméné na pohlavi
muzské) a nasledné do tri pracovnich dnt od provedeni zapisu do matri¢ni knihy tuto
skuteénost znamenat do informacniho systému evidence obyvatel (§ 3 odst. 3 pism. c) ve
spojeni s §4a a § 7 zakona o evidenci obyvatel. A jen u takové osoby pak muze byt
provedena zména rodného Cisla (§ 17 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel),
a to tak, ze ji bude pridéleno rodné Cislo nove (tedy v zalobcové pripadé rodné cislo ve
formatu odpovidajici muzskému pohlavi).

Podstoupenti chirurgického zakroku a zaroven znemoznéni reprodukéni funkce ¢lovéka je

tak podle § 29 odst. 1 oblanského zakoniku ve spojent s § 21 odst. 1 zakona o specifickych

zdravotnich sluzbach pravni podminkou pro zménu pohlavi, a tedy 1 pravai podminkou

pro zménu rodného (isla tak, aby byl ¢lovék identifikovan jako ptislusnik jiného pohlavi,

nez které mu bylo pfisouzeno pfi narozeni, jakoz i pravni podminkou pro zménu jména a
V7/e 4 4 / /717 v v / 4

ptijmeni do takového tvaru, ktery odpovida zménénému pohlavi.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem, pokud
\4 / v/ v v v /v v 4 Ve
zalobcovym zadostem nevyhovély, protoze zalobce 1é¢bu pro zménu pohlavi nedokonéil,
resp. spravni organy nemély v dobé svého rozhodovani k dispozici zadny doklad, ktery by
dokondeni lécby potvrzoval. To je ostatné mezi zalobcem a zalovanym nesporne.
Podstatou sporu mezi zalobcem je otazka, zda je tato zakonna Gprava v souladu s Gstavnim
poradkem a EULP.

Tuto otazkou se ve své judikatufe zabyval jiz opakované Nejvyssi spravni soud a nasledné
1 Ustavni soud.

V rozsudku ¢. j. 2 As 199/2018 - 37, na ktery poukazal v napadenych rozhodnutich i ve
vyjadfeni k zalobé rovnéz zalovany, a na jehoz rozsahlé odivodnéni obsazené zejména
v bodech 58 az 92 zdejsi soud v podrobnostech odkazuje, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze stavajici zakonna uprava v podobé § 21 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a § 29 odst. 1 obcanského zakoniku neni v rozporu s Gstavnim
porddkem ani s EULP, pfitem? se zabyval i otizkou souladu této pravni Gpravy s &. 3
EULP (zikaz mudeni) a &. 8 odst. 1 EULP (pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota), a to i v kontextu rozsudku A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii.
Nejvyss$i spravni soud ptitom shledal dostate¢nym, ze ,,prdvni poblavi zdroveri lze za Zivota
clovéka zménit, jsou-li pro to relevantni lékarské duvody (jejich soucdsti musi byt i patticna
mira vile dotéené osoby ke zméné) a provedou-li se zakonem predvidané lékarské ipravy
jednotlivcova organismu, a jen za téchto podminek® (bod 59) a ze ,soucasnd siprava zmény
pravniho poblavi davd tém, kdo touzi uvést do souladu pohlavi jimi subjektioné vnimané s tim,
jak je na jejich pohlavi ,objektivné” nahlizeno, primérené prostvedky, jak tobo mohbou, byt
nikoli bez rizik a dtrap, dosabnout,” nebot ,volba, pred kterou je jedinec, ktery pocituje
nesoulad mezi svym pravnim a subjektivné pocitovanym poblavim, touto pravni sipravou
stavén, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu primérend a drzi se v mezich toho, co po takovém
jedinci lze v dnesnich pomérech Ceské spolecnosti spravedlivé poZadovat, a to i pri védomi, Ze si
svij stav sam nevybral, nybrz mu jej zvolil ,osud“ (bod 92).

S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. 5. 9
As 61/2018 - 64, body 24 az 36 a rovnéz v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze stavajici
zAkonna tiprava neni protiGstavni ani v rozporu s EULP.
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Souladem 29 odst. 1 obcanského zakoniku a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach s Gstavnim poridkem se nasledné zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
2/20, priemz v kontextu skutkovych okolnosti jim posuzovaného pripadu jejich rozpor
s Gstavnim potadkem neshledal. Na zékladé zavéra vyslovenych v nalezu sp. zn. Pl. US
2/20 pak Ustavni soud nalezem sp. zn. IL. US 2460/19 zamitl Gstavni stiZnost proti
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 199/2018 - 37.

Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry o souladu pravni Gpravy zmény pohlavi s Gstavnim
poradkem a EULP, které vyslovil Nejvy$i spravni soud v rozsudku &. j. 2 As 199/2018 - 37
a's nimiz se ztotoznil také v rozsudku ¢. j. 9 As 61/2018 - 64, nebyly dosud zpochybnény.
Rovnéz zdejsi soud neshledal divody, aby se od zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvajicich z rozsudku €. j. 2 As 199/2018 - 37 jakkoliv odchyloval.

Takovym divodem neni ani rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci
Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice, na které poukazal zalobce.
Evropsky vybor pro socialni prava dospél vtomto rozhodnuti k zavéru, ze Ceska
republika tim, Ze platna pravni Gprava vyzaduje, aby osoba, ktera chce dosahnout pravniho
4 4 v 4 4 M 1 i V.o v /
uznani zmeény sveho pohlavi, podstoupila sterilizaci, porusuje ¢l. 11 odst. 1 Evropské
socialni charty, ktery zarucuje pravo na co nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi a pravo na
v/ 4 I/ Ve Ve i / 4 v Ve / /
ptistup ke zdravotni pééi. Pti formulaci tohoto svého zavéru pritom Evropsky vybor pro
socialni prava vychazel predev$im ze zavéra obsazenych v rozsudku A. P., Garcon a Nicot
proti Francii (srov. bod 26 az 29 a 82 az 84 rozhodnuti Transgender Europe a ILGA-Europe
proti Ceské republice), pricemz v bodé 83 rozhodnuti Transgender Europe a ILGA-Europe
proti Ceské republice Evropsky vybor pro socialni prava primo uvedl, ze tuto judikaturu
Ve 4 /4 o /. 4 4 i 4 4 v 4 v / */ 4
ptripomina z davodu uzké provazanosti prava na zdravi zaruceného ¢l. 11 Evropskeé socialni
charty nejen s ¢l. 2 a 3, ale téz s ¢l. 8 EULP. V rozsudku A. P., Garcon a Nicot proti Francii
pritom ESLP shledal poruseni ¢l. 8 EULP pravé z tohoto divodu, ze stézovatelim nebyla
povolena Ufedni zména pohlavi, protoze neprokazali ,nevratnou povahu zmény vzhledu,
coz v praxi zpravidla znamenalo 1 sterilizaci. Je tedy ztrejmé, ze Evropsky vybor pro
socialni prava 1 ESLP se ve svych rozhodnutich zabyvaly shodnou otazkou, a to ve vztahu
k obsahové obdobnym ustanovenim prislusné mezinarodni smlouvy.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ¢. j. 2 As 199/2018 - 37, ze
platna pravni Gprava v podobé v podobé § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach a § 29 odst. 1 obcanského zakoniku neni v rozporu s Gstavnim poradkem ani
s EULP, a to ani v kontextu rozsudku ESLP A. P., Garcon a Nicot proti Francii, tak jsou
plné aplikovatelné i ve vztahu k rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava
Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice ak &. 11 odst. 1 Evropské socialni
charty. Jen pro Gplnost soud dodava, ze rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava
nema charakter soudniho rozsudku, nebot dodrzovani zavazkt vyplyvajicich smluvnim
statim z Evropské socialni charty neni predmétem soudni kontroly k tomu ustanovenym
organem, jako je tomu v p¥padé EULP, kde tuto kontrolu vykon4vi ESLP. Rozhodnut
Evropského vyboru pro socialni prava tak nejsou pro narodni soudy zavaznia vtom
smyslu, v jakém jsou vazany rozhodnutimi ESLP.

Soud se vSak presto neopomnél ptfi posuzovani zalobcovy namitky i rozhodnutim
Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice a argumentaci v ném obsaZenou
zabyvat, nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 89 rozsudku €. j. 2 As 199/2018 - 37:
»Pro jednotlivce miutZe byt nepochybné tiZzivé ucinit volbu mezi dvéma vesenimi, s nimiz bude v
obou pripadech nespokojen — a sice mezi setrvanim u pravniho poblavi, s nimz se subjektivné
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neztotozriuje, za cenu zachovdni si pohblavnich orgini toboto jim subjektioné odmitaného
pohlavi, jez si nechce nechat odstranit, anebo prechodem k pravnimu poblavi, s nimz se
ztotozriuje, za cenu podstoupeni lékarskych zakrokii, které mohou byt rizikové a zdsadné (a
vétsinou nevratné) zméni fyzickou podobu.“ Z divodid uvedenych v predchozich dvou
odstavcich vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Transgender Europe a ILGA-
Europe proti Ceské republice neobsahuje takovou argumentaci, ktera by zavér, Ze § 21 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a § 29 odst. 1 obcanského zakoniku neni
v rozporu s Ustavnim poradkem vysloveny v rozsudku . j. 2 As 199/2018 - 37 Nejvyssim
spravnim soudem, zpochybriovala.

Dale soud uvadi, ze neprehlédl, ze na zavéry vyslovené rozsudku A. P., Garcon a Nicot proti
Francii navazal ESLP rovnéz v rozsudku ve véci S. V. proti Itdlii, ze dne 11. 10. 2018, ¢.
55216/08, v némz se zabyval otazkou zmény jména a prijmeni bez predchoziho opera¢niho
zakroku provedeného za ulelem zmeény pohlavi, a ze ESLP vtomto pripadé dospél
k zavéru, ze podminovanim souhlasu se zménou jména provedenim chirurgické zmény
pohlavi bylo v rozporu &. 8 EULP. V p¥ipadé, jimZ se ESLP zabyval ve véci S. V. proti
Itdlii, v$ak nebyla prislusné osobé, ktera jiz zahajila proces zmény pohlavi s pomoci
hormonalni 1é¢by, a nasledné ji bylo umoznéno podstoupeni operace smérujici ke zméné
pohlavi, povolena zména jména v dobé, kdy cekala na chirurgickou zménu pohlavi.
Souhlas této osobé se zménou jména nebyl udélen s tohoto davodu, ze proces jeji zmény
pohlavi nebyl dosud uzavien podstoupenim chirurgické operace. Tento pripad se tak
svymi skutkovymi okolnostmi od pipadu Zalobce v podstatnych rysech odlisuje. Zalobce
totiz netvrdil a ani to ze spravnich spisu nevyplyva, ze by pred u néj tim, nez se
prostfednictvim podani ze dne 7. 1. 2019 domahal, aby mu byla povolena zména jména
a pfijment, zménéno pridélené rodného Cislo a byl proveden zaznam o zméné jeho pohlavi,
probihal proces lécby pro zménu pohlavi, natoz ze by jej mél v imyslu dokondit, a to
vCetné provedeni chirurgické zmény pohlavi. Ani rozsudek S. V. proti Itdlii tak vzhledem
k odlisnym skutkovym okolnostem neni sto v zalobcové pripadé zpochybnit zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o souladu § 21 odst. 1 zadkona o specifickych zdravotnich
sluzbach a § 29 odst. 1 oblanského zikoniku s tstavnim po¥ddkem a EULP, k némuz
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ¢. j. 2 As 199/2018 - 37.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy soud uplatnénou zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Soud zavérem a nad ramec radné uplatnéného zalobniho bodu dodava, Ze podle jeho
nazoru nemélo byt spravnim organem L. stupné ¢. 2 vibec fizeni o zalobcové zadosti o
zménu ptidéleného rodného &sla a o provedeni ziznam o zméné pohlavi vedeno. Rizeni o
zméné rodného Cisla podle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel je totiz podle § 17a odst.
1 téhoz zakona fizenim zahajovanym z moci Gredni a podani zalobce tak mohlo byt pouze
podnétem pro jeho zahajeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012,
¢ J. 3 Ans 1/2012 - 19 ad. j. 9 As 243/2017 - 95, bod 31). O provedeni dodateéného
zaznamu o zméné pohlavi dle § 17a zakona o matrikach se zadné fizeni nevede, tento
zaznam se do prislusné matri¢ni knihy v souladu s § 5 az § 7 matri¢niho zdkona pouze
provede. Jedna se tak pouze o fakticky tkon pfislusného matri¢nitho dfadu, k jehoz
provedeni mohl dat Zalobce svym podanim opét pouze podnét. Spravni organy tedy
postupovaly v rozporu se zadkonem, pokud v této ¢asti posoudily podani zalobce ze dne 7.
1. 2019 podle § 45 odst. 1 spravniho radu jako zadost a zahdjily na jeho zakladé fizeni o
zadosti dle § 44 spravniho radu. Jelikoz je povinnosti zalovaného v ramci odvolaciho fizeni
vsouladu s § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu prezkoumat zakonnost napadeného
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rozhodnuti v celém rozsahu, tedy bez ohledu na uplatnéné odvolaci namitky, mél zalovany
druhym napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu prvostupnove
rozhodnuti ¢. 2 zrusit a Fizeni zastavit a nikoliv jej postupem podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrdit. Fakticky vsak timto postupem zalovany do zalobcovych prav nijak
nezasahl, nebot pro zalobce by to znamenalo tyz vysledek, protoze by zalobce ani
v takovém pfipadé zmény pridéleného rodného (Cisla a provedeni zaznamu o zméné
4 Vv v i 4 4 4 4 M 4
pohlavi, o néz prostrednictvim svého podani usiloval, nedosahl.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobce v podané zalobé namital, ze spravni organy nemély zastavit fizeni o zalobcové
zadosti o zménu jména a piijmeni, a o zadosti o zapis zmény rodného cisla ve formatu
4 7/ 4 /4 4 4 . v 4 4 4 4 4

odpovidajicimu muzskému pohlavi a o zapis zmény pohlavi z zenského na muzské do
matri¢ni knihy. Zalobce nerozporoval, Ze spravni organy postupovaly v souladu s platnou

4 7/ v/ 4 \4 / v/ . /7 V7 4 Vv
pravni upravou, pokud fizeni o zalobcovych zadostech zastavily. K zastaveni rizeni totiz
doslo z tohoto dvodu, Ze zalobce spravnim organtim ani pres vyzvu nepredlozil potvrzeni
o ukoncenti 1écby pro zménu pohlavi.
Potvrzeni o ukonéeni lé¢by pro zménu pohlavi je pfitom nezbytnym pokladem pro to,
aby se spravni organy mohly zalobcovymi zadostmi vécné zabyvat. Presto vsak podle
nazoru zalobce neméla byt rizeni o jeho zadostech zastavena, nebotf pravni Gprava, z niz

’ 4 4 Ve 4 ’ 4 4 v v/ ’

spravni organy pri svem rozhodovani vychazely, (predevsim § 21 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach a §29 odst. 1 obc¢anského ziakoniku), je v rozporu

/ / v/ 7 /. . v o1 / / AR X )
s ustavnim poradkem a mezinarodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, jimiz je Ceska
republika vazana. Soud dospél k zavéru, ze uplatnény zalobni bod nebyl ve vztahu ani
k jednomu z zalobou napadenych rozhodnuti dtivodny a ani neshledal zadnou vadu, k niz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadena
rozhodnuti zrustit. Soud proto zalobu proti obéma rozhodnutim vyroky L. a II. tohoto
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok III. o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
4 4 o v v / 4 o / V 4 4 v v * 7 v
pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobce v tizeni pred zdejsim soudem uspésny nebyl, ndhrada nakladd fizeni pred zdej$im

4 v/ ~ /4 v/ /7 IV v v /4 4 4 M
soudem mu proto nenalezi. Zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti v tizeni nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden
z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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