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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: SPORT IMAGINATION,; s.r.o.
sidlem Na Florenci 1332/23, Praha
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 19, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 30471/20/5300-21441-712599,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Prabéh danového fizeni

Dne 27. 1. 2018 ozn4mil Finanén{ G¥ad pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovisté v Kladné
(dale ,spravce dané®), zalobkyni, zastoupené daniovym poradcem, spolecnosti HELLAND,

s. 1. 0., zahajeni danové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi duben 2015, a to dne 12. 2.
2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 9. 2. 2018 zaméstnankyné dariového poradce oznamila, ze se odpovédny zastupce

darfiového poradce omlouva zucasti na zahajeni danové kontroly, protoze nahle
v 4 v /4 Vooee v/ 4 4 4 /

onemocnél a ma horecky. Spravce dané ji pozadal o zaslani pisemné omluvy. Ta byla

spravci dané dorudena tentyz den.

Dne 15. 2. 2018 spravce dané podruhé zalobkyni oznamil zahajeni danové kontroly, a
to dne 2. 3. 2018 v 9:00.

Zastupce zalobkyné reagoval tentyz den zadosti o delegaci podle § 18 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu (dale ,danovy rad®), kterou zdavodnil tim, ze doklady jsou umisténé
na Praze 1 a tim, ze spravce dané pouziva v daném fizeni nestandardni postupy, které jsou
predmétem stiznosti.

Spravce dané ve stanovisku k delegaci ze dne 20. 2. 2018 uvedl, ze jde o ulelovou zadost
vzhledem k tomu, ze zalovany vydal rozhodnuti ve véci prezkumu rozhodnuti tykajicich
se DPH za meésice brezen, kvéten, Cerven, srpen a zafi 2015, pricemz spravce dané v této
souvislosti potiebuje zah4jit datiovou kontrolu za duben 2015. Zalobkyné &ini veskeré
kroky k tomu, aby ke kontrole nedoslo.

Dle uredniho zaznamu ze dne 2. 3. 2018 zastupce zalobkyné telefonicky téhoz dne v 8:02
kontaktoval spravce dané s dotazem, zda je jednani ve véci zahijeni danové kontroly
aktualni s ohledem na podanou zadost o delegaci. Spravce dané mu sdélil, ze je stale mistné
ptislusny do doby rozhodnuti o delegaci. V 8:35 zastupce zalobkyné znovu telefonicky
kontaktoval spravce dané a sdélil mu, ze zalobkyni mu byla vypovézena plna moc
k zastupovani. Zastupce uvedl, ze se domniva, ze spravce dané je vuéi nému podjaty a
zalobkyné se obava, ze by ji z toho divodu mohla vzniknout Gjma, pokud by ji nadale
zastupoval. Informaci o vypovézeni plné moci z divodu podjatosti spravce dané vuci
jejimu zastupci potvrdila téhoz dne spravei dané sama zalobkyné. Soucasné sdélila, ze si
hleda nového danového poradce.

Spravce dané do tfetice oznamil zalobkyni zahajeni danové kontroly. V oznameni pozadal,
aby se osoba opravnéna jednat za zalobkyni dostavila k zahajeni danové kontroly bud’ 15.
3. 2018, nebo 22. 3. 2018 a jeden z téchto terminu potvrdila. Dle dorucenky bylo oznameni
dodano do datové schranky zalobkyné dne 2. 3. 2018 a ke dni 12. 3. 2018 nebyla tato
zprava zalobkyni vyzvednuta.

Dle uredniho zaznamu o mistnim Setreni ze dne 9. 3. 2018 pracovnici spravce dané
provedli mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné. Bylo zjisténo, ze vlastnikem nemovitosti
je spole¢nost HELLAND. Recepéni pracovnikum spravce dané sdélila, ze zalobkyné na
této adrese sidli, ale jednatel, pan S., neni pitomen a nevédéla, kdy bude pftomen. Na
otazku, zda pan S. do sidla dochézi, recepéni neodpovédéla.

Dne 9. 3. 2018 advokat Mgr. Pavel Vrany spravci dané sdélil, ze na pokyn zalobkyné
jakozto jeho klienta zasild notarsky zapis ze dne 12. 2. 2018 o zméné sidla zalobkyné na
adresu Na Florenci 1332/23, Praha 1.

Dle protokolu o zahajeni datiové kontroly ze dne 14. 3. 2018 se pracovnici spravce dané
setkali s jednatelem zalobkyné, J. S., ve vstupnim prostoru bytového domu na adrese X,
v 8:25. Pan S. predlozil k vyzvé spravce dané prikaz totoznosti. Sdélil ale, Ze nic

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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podepisovat nebude a zZe nebude se spravcem dané jednat, protoze jsou pro néj
4 v o Ve VeV/ v . v M 4 4 4 v M Vv
momentalné dilezitéjsi véci nez jednani se spravcem dané. Podpis protokolu odeprel
z duvodu, ze ma doma nemocnou pritelkyni. V 8:30 pan S. odesel.

Dle ufedniho zaznamu z téhoz dne provedli pracovnici spravce dané na adrese Pavlovska
587, Praha 6, mistni Setfeni ve véci zahajeni danové kontroly. Zjistili, ze jde o fadovy
’ ° 1. S / vy v ’ /v . /A
panelovy dim. Zazvonili na zvonek pana S., ktery sdélil, Ze nyni nema Cas na jednani,
nebot ma doma v byté nemocnou pfitelkyni, kterou pfivezl z nemocnice. Spravce dané
v/ 3 : . e 7 ’ . o v e I v ’
pozadal pana S., zda si mohou sjednat jiny termin pro jednani ve véci zahajeni danové
kontroly. Pan S. odpovédél, ze termin sdélit nemuze, nebot Gcletni je na horach a bez
pravnika se spravcem dané jednat nebude. Spravce dané ho pozadal o sdéleni kontaktnich
/ :o 2% . A ’ v 3 ’ ’ v . / v
Udaju za Glelem sjednani terminu, coz pan S. odmitl s tim, ze si spravce dané kontakty
muze vyhledat sam. Poté odesel.

Dne 15. 3. 2018 spravce dané vyzval zalobkyni k umoznéni zahajeni daniové kontroly
podle § 87 odst. 2 danového radu. Zalobkyni ulozil, aby ve lhaté 8 dni od dorucent vyzvy,
spravci dané sdélila den a hodinu, kdy bude pfipravena k zahajeni danové kontroly.

Dne 19. 3. 2018 spravce dané rozhodl, ze mistné ptislusnym spravcem dané je s ohledem na
zménu sidla zalobkyné Finanéni Gtad pro hlavni mésto Prahu, a to od 1. 6. 2018.

Dne 22. 3. 2018 v 0:37 zaslal jednatel Zalobkyné, pan S., zjeji datové schranky omluvu
z jednani konaného dne 22. 3. 2018. Uved], ze si datovou zpravu vyzvedl v 21. 3. 2018
v 23:45 a z ni se dozvédél, ze je na 22. 3. 2018 od 9:00 natizeno jednani. O terminu 15. 3.
2018 se nedozvédél. Datovou zpravu si vyzvedl opozdéné, protoze resi zavazné zdravotni
problémy své pritelkyné. Neni schopen zafidit, aby se mohl dostavit k jednani 22. 3. 2018.
V dané véci bude spravce dané prist tyden kontaktovat pravni zastupce. Vzhledem
k zavazné rodinné situaci neni schopen sdélit nahradni termin, ale urcité vi, ze jeho
spravcem dané je Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu a s nim bude uvedenou véc resit.
Finan¢nim Gradem pro Stredocesky kraj jiz nechce byt dale Sikanovan.

Dne 22. 3. 2018 jednatel zalobkyné podal stiznost na postup spravce dané, ktery podle néj
postupuje zaujaté, nestandardné a odpovida v nepfimérenych lhatach. Zejména si stézoval
na to, ze pracovnici spravce dané jej dne 14. 3. 2018 bez ohlaseni navstivili v misté jeho
bydlisté a domahali se vstupu do jeho obydli, a to v dobé, kdy osetroval ¢lena rodiny.

Dne 23. 3. 2018 pracovnici spravce dané provedli mistni Setfeni na adrese Na Florenci
1332/23, Praha 1, za Glelem ovérenti sidla zalobkyné. Nazev firmy byl uveden na nasténce
s dal$imi cca 200 subjekty. Na misté byla jedna postovni schranka pro vsechny tyto
subjekty a nebyl tam zadny zvonek, na ktery by se dalo zazvonit.

Dne 9. 4. 2018 podala zalobkyné daldi stiznost na postup spravce dané, a to v souvislosti
s vydanim vyzvy k umoznéni zahajeni datiové kontroly.

Dne 16. 4. 2018 spravce dané vyrozumél zalobkyni o vyfizeni jeji stiznosti ze dne 22. 3.
2018. Ve vztahu k pokusu spravce dané o zahijeni danové kontroly v misté bydlisté
jednatele zalobkyné shledal spravce dané stiznost divodnou a za tento postup se omluvil.
Dal$im vyrozuménim z téhoz dne spravce dané sdélil zalobkyni, Ze jeji stiznost ze dne 9. 4.
2018 shledal nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Dne 17. 4. 2018 spravce dané sepsal uredni zaznam o stanoveni dané dokazovanim podle §
63 a § 87 odst. 5 danového radu.

Dne 17. 4. 2018 spravce dané zalobkyni seznamil s vysledkem zjisténi - stanoveni dané ve
véci neumoznéni zahajeni danové kontroly DPH za duben 2015.

Dne 3. 5. 2018 zalobkyné zaslala spravci dané podani, v némz polemizuje se zptsobem
vytizeni stiznosti ze dne 9. 4. 2018. Téhoz dne zalobkyné zaslala spravci dané vyjadreni
k jeho sdéleni ze dne 17. 4. 2018. V ném pozaduje legitimni zahajeni danové kontroly a
oznatuje sdéleni za neprezkoumatelné, jelikoz bylo vydano bez provedeni dikazniho
fizeni a zalobkyné nebyla poucena, ze spravce dané bude takto postupovat.

Sdélenim ze dne 11. 5. 2018 spravce dané reagoval na podani zalobkyné ze dne 3. 5. 2018.
Obhajoval v ném svij postup jako zakonny.

Dne 11. 5. 2018 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér na DPH,
¢.j. 2803482/18/2110-52523-205160 (dale ,dodatecny platebni vybeér®), kterym zalobkyni
doméfil DPH za meésic duben 2015 ve vysi42 000 K¢ a zalobkyni ulozil penale ve
V¥4 8 400 K.

V oduvodnéni dodateéného platebniho vyméru spravce dané popsal pokusy o zahajeni
danové kontroly. Konstatoval, ze s ohledem na to, ze zalobkyné neumoznila zahajeni
danove kontroly ani nepredlozila spravci dané zadné dukazni prostredky, vychazel spravce
dané pfi stanoveni dané zejména z dukaznich prostredkt ziskanych vramci jinych
datiovych ¥zenich. Zalobkyné podle spravce dané neopravnéné uplatnila nirok na odpodet
dané z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti SPORT INVEST Marketing, a. s.
Zalobkyné neptedloZila jakykoliv diikaz o tom, %e ptijaté plnéni bylo vyuZito v rAmci jeji
ekonomické cinnosti. S ohledem na neumoznéni zahajeni danové kontroly ze strany
zalobkyné pfistoupil spravce dané k vycisleni dané dokazovanim podle § 92 danového
fadu bez danové kontroly. Spravce dané oznadil dikazni prostredky, z kterych vychazel,
za dostatecné spolehlive.

Zalobkyné podala proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani. V ném oznaéila vyzvu
k umoznéni zahajeni danové kontroly za nezakonnou, procesni kroky spravce dané za
zmateCné a dodatecny platebni vymér za neprezkoumatelny a vydany v dobé, kdy byla
dan prekludovana.

Napadené rozhodnuti

Zalovany dne 20. 8. 2020 v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®)
dodate¢ny platebni vymér zruSil v asti ukladajici zalobkyni penale a ve zbytku jej
ponechal beze zmény.

Zalovany Gvodem oddvodnéni konstatoval, ze zalobkyné nerozporuje hmotnépravni
posouzeni sporného plnéni, ale uplatnuje vyluéné odvolaci namitky procesniho
charakteru. Dale zrekapituloval pokusy spravce dané o zahajeni danové kontroly. Podle
\4 /4 Ve ¢ 4 v / Vv /. 4 vV / v )
zalovaného ulinil spravce dané za tcelem zahajeni danové kontroly celou fadu kroku.
Zalobkyné se prostfednictvim svého tehdej$itho zastupce omluvila pouze z prvniho
terminu zahajeni kontroly. Na druhy ani tfeti se zadny zastupce zalobkyné bez omluvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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nedostavil. Za zcela nedivodnou oznadil zalovany argumentaci jednatele zalobkyné, ze se

’ vV {1V v . / / ~ v
o terminu 15. 3. 2018 nedozvédél proto, ze si nevyzvedaval datovou schranku. Zalobkyné
mohla spravce dané pozadat o vysloveni nedc¢innosti doruceni oznameni dle § 17 odst. 5

4 v . /’ Vi . 7 . °
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentg,
(dale ,zakon o elektronickych tkonech®), coz neucinila. Proto je treba povazovat dorucenti
oznameni o zahajeni danové kontroly dne 15. 3. 2018 za radné dne 12. 3. 2018 a neticast
zalobkyné dne 15.3.2018 za neomluvenou. Spravce dané pristoupil k vydani vyzvy
k zahajeni danové kontroly v souladu s § 87 odst. 2 danového fadu. Z terminu 22. 3. 2018
se jednatel zalobkyné omluvil ze zcela obecného diavodu zavaznych zdravotnich
komplikaci své pritelkyné, které neprokazoval. Navic avizoval kontaktovani spravce dané
v dal$im tydnu, k ¢emuz vsak nikdy nedoslo. Zalobkyné do konce lhiity stanovené vyzvou
nesdélila termin, kdy by bylo mozné danovou kontrolu zahijit. Zalobkyné ani do konce
lhuty nesdélila, ze nemutze vyzvé vyhovét, natozpak divod této nemoznosti. Zalovany tak
uzavrel, ze zalobkyné neposkytla spravci dané potrebnou soudinnost a neumoznila mu bez
uvedeni zavaznych divodu a jejich dolozeni zahajeni daniové kontroly, a to ani k vyzvé dle
§ 87 odst. 2 danového radu. Spravce dané proto postupoval spravné a v souladu s § 87 odst.
5 danového fadu, kdyz pristoupil ke stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi na
zakladé dokazovani, které ma prednost pred ostatnimi zptsoby stanoveni dané. Ohledné
/4 \4 / v 4 v \4 v 4 4 o

penale zalovany dospél k zavéru, ze bylo predepsano v rozporu se zakonem z dtvodu
absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu.

28. K odvolaci namitce, ze k vydani vyzvy kumoznéni zahajeni danové kontroly lze
ptistoupit teprve poté, co danovy subjekt svymi obstrukcemi oddaluje ¢i znemoznuje
zahajeni danové kontroly, zalovany uvedl, ze o pravé takové jednani v pripadé zalobkyné
$lo. Spravce dané Zalobkyni oznamil zah4jeni datiové kontroly celkem t¥ikrat. Zalobkyné
ani v jednom pripadé neumoznila jeji zahajeni. Vsechna oznameni obsahovala poudeni o
moznosti postupu dle § 87 odst. 2 danového fadu. Dne 12. 2. 2018 se zalobkyné
nedostavila omluvené, dne 2. 3. 2018 a 15. 3. 2018 vsak jiz nikoliv. Vyzva nebyla zaslana
predtasné. Zalobkyné opomnéla, %e byla vyzvana ke zvoleni terminu datiové kontroly,
coz neuclinila, a nesignalizovala, ze by se hodlala k nékterému z téchto termint dostavit.
V ptipadé netcasti dne 15. 3. 2018 se jednalo jiz o druhou neomluvenou Gcast. Postup
zalobkyné vykazoval rysy ucelovosti, nebot zalobkyné dne 2. 3. 2018, kdy méla byt
kontrola zahajena, vypovédéla svému zastupci plnou moc. V terminu 22. 3. 2018 se pak
opét nikdo nedostavil. Opét az v tento den se omluvil jednatel zalobkyné s odkazem na
zdravotni problémy ptitelkyné aavizoval, ze zastupce zalobkyné bude spravce dané
v dalsim tydnu kontaktovat. K tomu vsak nedoslo.

29. K namitce, ze spravce dané vydal vyzvu v dobé, kdy mél jiz zjiSténo, ze jednatel Zalobkyné
fesi zavazné zdravotni problémy pritelkyné a ze vypovédél plnou moc tehdejsimu
zastupci, zalovany konstatoval, ze zdravotnimi problémy pritelkyné jednatel omlouval
svoji neGi¢ast pouze na jednani 22. 3. 2018, nikoliv nevyhovéni vyzvé do konce stanovené
lhity. Nikdy ani neprokazoval rozsah nutné péce o ptitelkyni. Vypovézeni plné moci
bylo plné v dikci zalobkyné. Tvrzeny popud v podobé Gdajné podjatosti spravce dané
zalobkyné nijak nekonkretizovala.

30. K namitce prekluze zalovany konstatoval, ze ttileta lhiita pro stanoveni dané by uplynula
28.5.2018. Marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé doslo dle § 87 odst. 6 danového
radu k tomu, Ze uvedena lhiita zacala bézet znovu od pocatku a uplynula by tak dne 30. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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2021. Namitku pfipravenosti predlozit dikazni prostfedky oznacil zalovany za zcela
/ Vv 4 v v v v v v v 4 o 4 v v Ve
ucelovou stim, ze zalobkyné meéla nescetné moznosti dukazni prostredky predlozit.
Zalobkyneé se podle zalovaného lelové vyhybala zahajeni danové kontroly.

Shrauti zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. . 5.%).

Zalobkyné zejména nesouhlasi se zavérem danovych organt, ze neumoznila zahajeni
danoveé kontroly tim, ze neuvedla vazné davody, pro které nemohla vyzvam k zahajeni
kontroly vyhovét.

Vyzvu spravce dané ze dne 15. 3. 2018, aby do 8 dnt od dorudenti sdélila, kdy je pfipravena
k zahajeni danové kontroly, nelze oddélit od oznameni spravce dané ze dne 2. 3. 2018, aby
se zalobkyné dostavila dne 15. 3. 2018 nebo 22. 3. 2018 a od rozhodnuti 0 zméné mistni
ptislusnosti ze dne 19. 3. 2018. Vsechny tyto pisemnosti byly zalobkyni doruceny dne 21.
3. 2018 v 23:45. Thned po doruleni zalobkyné reagovala tim, zZe se jeji jednatel omluvil
z jednani navrzeného na 22. 3. 2018 z divodu vazné nemoci pfitelkyné, o kterou pecoval, a
avizoval, ze celou situaci fesi a ze spravce dané bude kontaktovat pravni zastupce
zalobkyné, protoze jednatel neni schopen zduvodu zavazné rodinné situace sdélit
nahradni termin. Dale zalobkyné avizovala, Ze je pripravena celou véc fesit s mistné
ptislusnym Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu a nepfteje si byt dale sikanovana
spravcem dané.

Tvrzeni danovych organti, ze zalobkyné neprokazala zavazny duvod, pro ktery nemohla

/ v v v v V.o VeV / v / / {{3
vyzvé vyhovét, zalobkyné oznacuje za ,nepatricny poZadavek na vbourani se do soukromd
jejitho jednatele v situaci, kdy si sam spravce dané tuto skuteCnost ovéril pti navstévé
jednatele v jeho bydlisti. Jednatel pracovnikim spravce dané opakované sdélil, Ze se stara o
nemocnou pritelkyni. Tim si spravce dané ovéril, ze zavazné duvody na strané zalobkyné
jsou pravdivé. A nasledné se zalobkyni za tento nezakonny postup omluvil.

Jednatel zalobkyné se v predmétném obdobi kazdodenné staral o svoji nemocnou
pritelkyni, které byla v lété 2017 diagnostikovana rakovina plic a vyzadovala péci svych
nejblizsich. Pritelkyné zemrela dne 10. 8. 2018. K tomu zalobkyné prilozila 1ékarske
zpravy z28. 7. 2017 a z 2. 8. 2017 a tmrtni list. Pravé v tomto nejhorsim obdobi, kdy se
jednatel staral o nemocnou pritelkyni, spravce dané vyzyval zalobkyni k zahajeni danové
kontroly a sam si ovéfoval divod, pro které zalobkyné nemohla reagovat. Vlastni
navstévou si pracovnici spravce dané ovérili, Ze si zalobkyné nevymysli.

Dale zalobkyné spattuje nezakonnost postupu spravce dané v tom, Ze v ramci svych vyzev
o zahjjeni daniové kontroly neuvedl, z jakého divodu ma byt datiova kontrola za mésic
duben 2015 provedena. Zalobkyné neméla ponéti, Ze §lo o cilenou dafiovou kontrolu za
Gielem vyméfeni dané. V tomto odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, z ného? dovozuje, e pokud ma sprivce dané konkrétni podezfeni
na zkraceni dariové povinnosti a toto podezieni datiovému subjektu nesdéli, nelze zahajeni
daniové kontroly povazovat za tkon smétujici k vymeéteni dané, ktery by prerusil béh
prekluzivni lhity. Tento nalez je plné pouzitelny i na postup dle § 87 odst. 6 daniového
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M



7 51 Af 57/2020

37. Z rozhodnuti spravce dané, ktery stanovil dan dokazovanim, aniz by mu zalobkyné

38.

39.

poskytla jediny dukaz, je jednoznacné patrné, ze spravce dané se jiz pred oznamenim o
zahajeni danové kontroly dozvédél o skuteénostech ¢i diukazech nasvédcéujicich tomu, ze
by zalobkyni méla byt dan domérena. Za takové situace je spravce dané povinen tyto
divody pro zahijeni danové kontroly sdélit a vyzvat danovy subjekt k podani
dodateéného dariového priznani [viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55]. Pokud by zalobkyné byla
o téchto skutecnostech zpravena, méla by moznost reagovat. Byt tedy divodem zahajeni
danove kontroly byly zcela konkrétni skutecnosti, které vsak spravce dané zalovanému
nesdélil, nedoslo k preruseni lhaty pro vymérfeni dané podle § 148 odst. 3 danového radu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predesila, ze alobkyné &ini predmétem sporu procesni stranku véci, nikoliv
samo hmotnépravni posouzeni spornych plnéni. Shodné tak uéinila jiz v ramci svého
odvolani. Podle zalovaného mohla zalobkyné o Gmyslu spravce dané provest dariovou
kontrolu védét uz od konce ledna 2018, kdy ji bylo doruceno oznameni o zahajeni danové
kontroly za predmétné zdanovaci obdobi. Druhé oznameni o zahijeni danové kontroly
bylo zalobkyni dorudeno prostrednictvim jejtho tehdejsiho zastupce dne 15.2.2018; to
stanovilo termin zahajeni kontroly na den 2. 3. 2018. Toho dne byla tehdejsimu zastupci
zalobkyni vypovézena plna moc a na jednani se zadni osoba opravnéna jednat za
zalobkyni bez omluvy nedostavila. Treti oznameni o zahajeni danové kontroly bylo
doruéeno ptimo zalobkyni dne 12.3.2018 se stanovenim terminu zahajeni kontroly na
den 15. 3. 2018 nebo na den 22. 3. 2018. Oznameni zahrnovalo pozadavek spravce dané,
aby zalobkyné potvrdila jeden ztermina. Dne 15. 3. 2018 se zalobkyné nedostavila ani
nepotvrdila druhy navrzeny termin. Vzhledem k tomu, Ze tfi oznameni nevedla k zahajeni
danove kontroly, spravce dané vydal vyzvu, kterou zalobkyni vyzval ke sdéleni dne a
hodiny, kdy bude pripravena k zahajeni danové kontroly ve lhtuté osmi dna od doruceni
vyzvy. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 21. 3. 2018. Termin 22. 3. 2018 navrzeny
v drivéjsim oznameni zalobkyné nepotvrdila.

Podle zalovaného odpovéd’ zalobkyné ze dne 22. 3. 2018, ve které se jednatel zalobkyné
omlouva z navrzeného jednani téhoz dne z duvodu vaznych zdravotnich problému sve
pritelkyné a soucasné avizuje, ze spravce dané bude kontaktovat jeho pravni zastupce
v prubéhu nasledujiciho tydne, nelze vykladat tak, ze by sdélil zavazny dtvod, pro ktery
by nemohl vyzvé vyhovét ve stanoveném terminu. Podle zalovaného z této odpovédi
vyplyva pouze omluva z navrzeného jednani dne 22.3.2018 stim, ze vyzvé zalobkyné
hodla vyhovét prostfednictvim pravniho zastupce. Stanovena lhita uplynula az dne
29. 3. 2018, tedy cca tyden po doruleni jeji odpovédi. Argumentace zalobkyné je vnitfné
4 > Vo / /7 v A M 4 \4 4 o /. / v
rozporna, nebot na strané jedné tvrdi, ze sdélila zavazny duvod, pro ktery nemohla vyzvé
v v v /4 \4 M * vV _V/ M4 4 4 4
vyhovét, avsak na strané druhé uvedla, Ze danou situaci resi a jeji pravni zastupce bude
spravce dané kontaktovat. Podle zalovaného se tak mohl spravce dané domnivat, ze
zalobkyné hodla vyzvé vyhovét. Povinnosti zalobkyné pfitom bylo toliko sdélit den a
hodinu, kdy bude pfipravena k zahajeni danové kontroly. Pro Gplnost zalovany dodava, ze
M ’ v Vv \4 . \4 v V.o v/ M Ve /_ VN _ V_ V
si spravce dané neovéroval, ze jednatel zalobkyné pecuje o svou pritelkyni. Pfi navstévé
v jeho bydlisti dne 14. 3. 2018 jednatel zalobkyné spravci dané ve dvetich bytu pouze Gstné
tvrdil pééi o nemocnou ptitelkyni. Pfi této navstévé ani kdykoliv poté jednatel zalobkyné
v Ve 4 M vV v/ /4 v 4 . v/ 4 4 ’
nepredlozil spravei dané zadnou lékafskou zpravu ani pfipadné potvrzeni o celodenni
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v v 4 /I Ve ~ / /4 /4 4 v \4 \4 v / v 4 v
oSetrovatelské péci. Zalovany setrvava na zavéru, ze zalobkyné vyzvé spravce dané
nevyhovéla, proto nastoupily dusledky predvidané § 87 odst. 5 a 6 danového radu.

Argumentaci zalobkyné, ze zahajeni danové kontroly v jejim pripadé nevedlo k vymeéfeni
dané pro absenci sdéleni konkrétnich pochybnosti a z toho vyplyvajici nepferuseni béhu
i 4 o 4 v v / v M i vV v/ v
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, zalovany povazuje za mimobéznou. V pripadé
zalobkyné totiz k zahjeni danové kontroly z divodi na jeji strané vibec nedoslo.
K prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané doslo na zakladé § 87 odst. 6 danového radu
marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé. Se zalobkyni nicméné zZalovany souhlasi
v 4 v i / 4 b .. M VvV 4 v v/ v /
v tom, ze spravce dané disponoval konkrétnimi indiciemi k doméfeni dané za prislusné
zdanovaci obdobi, proto byl povinen pred pokusy o zahajeni danové kontroly vyzvat
zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu, coz
ve e o1* / v s . v /
neucinil. Kvali této vadé nebylo mozné zalobkyni predepsat penale dle § 251 odst. 4
danoveho radu, proto ostatné zalovany v tomto sméru dodate¢ny platebni vymeér zmeénil a
tuto vadu beze zbytku odstranil.

K namitce zalobkyné, ze se nemohla vyjadrit k pochybnostem spravce dané, zalovany
uvadi, ze argumentaci k hmotnépravnimu posouzeni mohla zalobkyné uplatnit v reakci na
sdéleni spravce dané ze dne 17. 4. 2018, v némz spravce dané zalobkyni seznamil se
4 v /4 4 4 4 i v 4 4 / v
stanovenim dané dokazovanim nebo v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zalobu navrhl jako
nedivodnou zamitnout.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice odmitla, ze by spravci dané nesdélila zavazné davody, pro které
nemuze vyzvé vyhovét. Vomluvé ze dne 22.3.2018 zavazny duvod specifikovala a
’ v v vV Vv ey / . / v / « v oo
spravce dané se o ném dozvédél jiz vramci své ,prepadové akce“ v byté jednatele
zalobkyné. Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze jedinym nasledkem poruseni povinnosti
spravce dané vyzvat zalobkyni k podani dodatecného danového pfiznani bylo nezakonné
VvV 4 4 4 v 4 / o] \4 v
vyméreni penale. Pokud by spravce dané postupoval zakonnym zptsobem, zalobkyné by
meéla moznost zareagovat a dolozit prislusné doklady, dle kterych podala danové priznani.
Zalobkyné by také mohla podat dodate¢né danové priznani za duben 2015 a cela zalezitost
by byla vyresena. Namisto toho, aby spravce dané postupoval dle § 145 odst. 2 danového
radu, jednal netransparentné a pusobil na zalobkyni Sikan6zné. Zalobkyné trva na tom, ze
spravce dané nemohl postupovat podle § 87 odst. 5 darnového tadu, nebof Zalobkyné
sdélila zavazny dtvod, pro¢ vyzvé ucinéné podle citovaného ustanoveni nemohla vyhovét.
Zalobkyné je presvédéena, ze neni zavaznéjsiho divodu nez péce o rodinného piislusnika
v poslednim stadiu smrtelné nemoci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou, po vyderpani
v/ / / V. ) v . . v 4 4 4 4 Ve . i
radnych opravnych prostredkt a spliuje ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci
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rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1s. f.

s.).

Pro poradek soud k oznaceni spravce dané za druhého zalovaného zalobkyni pripomina, ze
definice zalovaného je u zalob proti rozhodnuti spravaiho organu dana kogentné zakonem
a objektivné zjistitelnou skutecnosti. Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery

4 i v/ 7. /4 v / 4
rozhodl v poslednim stupni. V tomto fizeni je tedy ze zakona zalovanym pouze Odvolaci
financni feditelstvi, které vydalo napadené rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru.

Zaloba neni dtvodna.
K neumoznénit zahdjeni dariové kontroly a k vydani vyzvy k jejimu zahdjeni

Podle § 86 odst. 1 danového radu je danovy subjekt povinen umoznit spravei dané zahajent
a provedeni danové kontroly.

Podle § 87 odst. 2 dariového radu neumozni-li danovy subjekt zahajit dafiovou kontrolu,
muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

Podle § 87 odst. 5 danioveho fadu nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve

4 o_V Vv V1 / M v / \4 / o 4 oV / v
stanovené lhuté, aniz by sdélil spravci dané zavazné duvody, pro které nemuze vyzveé
vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést danovou
kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, nebo dan sjednat za podminek
uvedenych v § 98 odst. 4.

NSS se k vykladu téchto ustanoveni vyjadtil v rozsudku ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs
40/2016-40, takto: ,,Prdvni siprava obsazend v § 87 v odstavcich 2 aZ 6 dariového ¥adu sméruje
k resent situaci, v nichZ dariovy subjekt newmoZriuje zahdjit a provést dariovou kontrolu a v
rozporu se zdsadou spoluprdce a téZ v rozporu s povinnosti vyplyvajici pro néj z § 86 odst. 1
dariového ¥adu se jejimu zabdjeni a naslednému provedeni vyhyba. K postupu podle § 87 odst. 2
dariového vadu, tedy k vyzvé k zabdjeni dariové kontroly, vsak spravce dané miiZe pristoupit
teprve poté, co z jedndni nebo naopak z nekondini dariového subjektu lze usoudit na to, Ze
zahdjent dariové kontroly neumozni. Postup podle § 87 odst. 2 dariového vadu tak bude na misté
tam, kde bude nepochybné, Ze se dariovy subjekt, ar jiz jakymikoliv kroky, snazi dariové
kontrole vybnout, ztiZit jeji zabajeni, aby nemobla byt wviibec provedena, aby jeji zahdjeni
oddalil a dosahl pripadné prekluze dariové povinnosti, & z jinych obdobnych divodi,
odporujicich zasadam rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni ve smyslu § 7 dariového 7adu. Vyzva k
zahdjeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu bude jisté na misté i tam, kde je
dariovy subjekt osobou zcela nekontaktni nebo neposkytuje spravci dané ani elementarni miru
soucinnosti“ (odst. 23-24). V daném piipadé danovy subjekt vreakci na neformalni
osloveni ze strany spravce dané ohledné terminu zahdjeni dariové kontroly pozadal dne 5.
6. 2013 o odklad zahajeni datiové kontroly na den 30. 9. 2013, coz spravni organy i krajsky
soud vyhodnotily jako neumoznéni zahajeni datiové kontroly. S timto posouzenim se INSS
neztotoznil. Jen z této skutecnosti neslo podle NSS vyhodnotit jednani daniového subjektu
jako obstrukéni.

V rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, NSS fesil situaci, kdy spravce dané
zaslal zastupci dariového subjektu piipis ze dne 3. 4. 2017, kterym datiovy subjekt vyzval,
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aby se ve lhuté 15 dni dostavil k zahajeni danové kontroly. Danovy subjekt reagoval
stiznosti, ktera byla dorucena spravci dané dne 18. 4. 2017, s tim, ze pripis mél byt dorucen
substitu¢nimu  zastupci. NSS k tomu uvedl, ze krajsky soud ani spravni organy
nepochybily, kdyz tuto reakci daniového subjektu vyhodnotily jako neumoznéni zahajeni
danové kontroly podle § 87 odst. 2 datiového radu. NSS zdaraznil, Ze danovy subjekt sam
nenavrhl zadny konkrétni termin zahajeni danové kontroly, ani nenavrhl zahajeni danové
kontroly v pozdéjsim terminu (jako v rozsudku citovaném v predchozim odstavci), ani
neuvedl jakékoliv jiné tvrzeni, ze kterého by bylo mozné dovodit jeho ochotu zahajit
daniovou kontrolu. Za takové situace bylo dle NSS mozné pfistoupit k vydani vyzvy dle §
87 odst. 2 danového radu, a to pfesto, ze danovy subjekt byl kontaktni a se spravcem dané
spolupracoval.

V rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 247/2020-44, NSS (obdobné jako ve véci ¢. ;.
8 Afs 40/2016-40) konstatoval, ze ,[K] vyzvé k zabajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2
dariového 7ddu miiZe spravce dané pristoupit teprve poté, co je z kondni nebo naopak z
nekondni dariového subjektu patrné, Ze zahajeni dariové kontroly neumozni. Postup podle § 87
odst. 2 dariového 7ddu je proto namisté tam, kde je nepochybné, Ze se dariovy subjekt snazi
dariové kontrole vybnout, ztiZit jeji zabdjeni, aby nemohbla byt vibec provedena, aby jeji
zahdjeni oddalil a dosabl pripadné prekluze dariové povinnosti, & z jinych obdobnych ditvodi,
které odporuji zdsadam rychlosti a hospoddrnosti Yizeni. Vyzva k zahdjeni dariové kontroly
podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu bude namisté i tam, kde je dariovy subjekt zcela nekontaktni
nebo neposkytuje spravci dané ani zakladni miru soucinnosti.“ (odst. 13).

Krajsky soud nejprve upozornuje, ze je treba rozliSovat mezi splnénim podminek pro
vydani vyzvy k zahajeni dariové kontroly (ty jsou stanoveny v § 87 odst. 2 danového radu)
a podminek pro opravnéni spravce dané stanovit dan dle pomucek nebo dan sjednat (ty
jsou stanoveny v § 87 odst. 5 danového radu).

Pravé primarné k zakonnosti vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 daniového radu se vztahuje vyse
citovana judikatura NSS, podle které musi byt z pristupu danoveho subjektu ziejme, ze se
snazi svymi reakcemi (Ci naopak svoji pasivitou) danové kontrole vyhnout ¢i jeji zahajeni
oddalit, napriklad s cilem dosazeni prekluze své danové povinnosti.

V nyni posuzované véci spravce dané oznamoval zalobkyni zahajeni danové kontroly
Ve ’
trikrat.

Poprvé stanovil termin zahajeni datiové kontroly na den 12. 2. 2018. Z tohoto terminu se
tehdej$i zastupce zalobkyné omluvil dne 9. 2. 2018 s tim, ze ma horecky. Toto zastupce
nijak nedolozil, avsak spravce dané tuto omluvu (pfinejmensim konkludentné) akceptoval
a stanovil novy termin zahajeni dafiové kontroly. Potud nelze jednani Zalobkyné hodnotit
jako snahy o obstrukece.

Ten samy den, co spravce dané oznamil novy termin zahajeni kontroly (2. 3. 2018),
zalobkyné pozadala o delegaci mistni pfislusnosti s tvrzenim, ze potrebné doklady jsou
umisténé na Praze 1 a ze spravce dané pouziva v fizeni nestandardni postupy. Na samotné
4 4 /4 4 .. \4 /4 M4 4 4
oznameni noveho terminu nijak nereagovala az do samotného dne jejtho konani (2. 3.
2018), kdy jeji zastupce tésné pred zahijenim kontroly oznamil, ze mu byla Zalobkyni
vypovézena plna moc. Zalobkyné tento krok vysvétlila podjatosti spravce dané vidi jejimu
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zastupci, coz ale nijak konkrétnéji nespecifikovala ani nedolozila. V tomto jednani
ralobkyné jiz soud shled4va znaky obstrukce. Zalobkyné védéla o terminu zahéjeni datiové
kontroly jiz od 15. 2. 2018 a na oznameni reagovala az v den kontroly par desitek minut
pred stanovenym terminem, a to vypovézenim plné moci zastupci z nijak nepodlozeného
divodu. Soud podotyka, ze vypovézeni plné moci zastupci nic nezménilo na povinnosti
zalobkyné umoznit spravci dané ve stanoveny termin zahajeni danové kontroly. Dle soudu
jiz v tento moment byly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy dle § 87 odst. 2
danovéeho radu.

Spravce dané vSak poskytl zalobkyni dalsi prilezitost, kdyz jesté nereagoval vyzvou, ale
tfetim oznimenim o zahijeni datiové kontroly. Zalobkyni pozadal, aby potvrdila bud
termin 15. 3. 2018, nebo 22. 3. 2018. Oznameni bylo dodano zalobkyni do datové
schranky neprodlené dne 2. 3. 2018, zalobkyné si je pfinejmensim do 12. 3. 2018
nevyzvedla. Oznameni bylo zalobkyni dorudeno fikei v pondéli dne 12. 3. 2018 (§ 17 odst.
4 zdkona o elektronickych tkonech). Zalobkyné na oznimeni do konini prvniho
navrzeného terminu 15. 3. 2018 vibec nereagovala. Za této situace podle soudu pfistoupil
spravce dané k vydani vyzvy dne 15. 3. 2018 opravnéné.

Pozdéjsi vyzvednuti oznameni z datové schranky dne 21. 3. 2018 jiz nema z hlediska
/ Ve o v /7 N7/ / i ~ / 4 / 4 V17 v 4
Uc¢inka doruceni zadny vliv. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti priléhavé poukazal
v M 4 v / o 4 * Vv v 4 4

na to, ze pokud existovaly zavazné duvody, pro které si zalobkyné oznameni nevyzvedla
v datové schrance vcas, mohla spravce dané pozadat o vysloveni nedéinnosti dorucent
oznament (§ 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech ve spojeni s § 48 danového radu).
Smyslem citované Upravy je pravé zmirnéni negativnich dopadu fikce doruceni, pokud
adresat prokaze zavazny a predem nepredvidatelny davod, pro ktery si nemohl ulozenou
pisemnost vyzvednout (viz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 214/2019-94, odst.
14).

Predmétnou vyzvou dle § 87 odst. 2 danového radu byla zalobkyné vyzvana k umoznéni
zahajeni datiové kontroly ve lhaté 8 dnt od doruleni vyzvy. Zalobkyné méla spravei dané
sdélit, kdy je p¥ipravena k zahajeni datiové kontroly. Zalobkyni byla vyzva doru¢ena dne
21. 3. 2018. Jednatel zalobkyné reagoval tim, ze sdélil, Ze se o terminu zahajeni kontroly
15. 3. 2018 nedozvédel, ze dne 22. 3. 2018 se neni schopen k zahajeni dostavit a vzhledem
k zavazné rodinné situaci neni schopen sdélit nahradni termin. Soucasné avizoval, ze
spravce dané bude v dané véci kontaktovat v nasledujicim tydne zastupce zalobkyneé.

Béhem nasledujiciho tydne (od pondéli 26. 3. 2018 do nedéle 1. 4. 2018) se vSak spravci
dané neozvala ani zalobkyné, ani ji avizovany pravni zastupce. Posledni den lhity ke
sdéleni terminu, kdy bude zalobkyné pfipravena k zahajeni dariové kontroly, pfipadl na
tvrtek 29. 3. 2018. Zalobkyné viak v této lhité (ani pozdéji) nesdélila Zadny termin, kdy
bude pfipravena k zahajeni daniové kontroly, ani nedolozila ji tvrzené zavazné dtvody, pro
které neni schopna zadny termin sdélit. Slovy jiz citovaného rozsudku ¢&. j. 7 Afs 390/2019-
44 (viz jeho odst. 60) neuvedla nic, z éeho by bylo mozné dovodit jeji ochotu zahdjit
danovou kontrolu.

Na tomto misté soud zdaraznuje, ze zalobkyné spravci dané nikdy nedolozila tvrzené

vazné zdravotni problémy pritelkyné jejiho jednatele. Ze spravniho spisu, véetné uredniho
zaznamu a protokolu ze dne 14. 3. 2018 nevyplyva, ze by jednatel pracovnikiim spravci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M



12 51 Af 57/2020

dané v tomto sméru cokoli dokladal. Pokud tedy zalobkyné v Zalobé tvrdi, ze si pracovnici
sami navstévou u jednatele ovéfrili, ze si zalobkyné nevymysli, nema takové tvrzeni oporu
ve spravnim spise. Z protokolu vyplyva, ze se pracovnici spravce dané setkali s jednatelem
zalobkyné ve vnitfnich prostorech bytového domu, nikoliv pfimo u néj doma v jeho byté.
Navic nesdéleni nového terminu kontroly jednatel pracovnikiim spravce dané odtvodnil
4 v / Vv 7. 4 4 4 .. 4 V1 oV i M o
tim, ze uletni je na horach a bez pravnika jim termin sdélit nemuze, nikoliv z divodu
kazdodenni péce o nemocnou blizkou osobu.

63. Dle zaloby ma zalobkyné zfejmé za to, ze toto své tvrzeni prokazala tim, ze jednatel

64.

65.

66.

pracovnikim spravce dané opakované dne 14. 3. 2018 sdéloval, ze se stara o nemocnou
ptitelkyni (viz str. 2 zaloby). To je ale toliko tvrzenim jednatele Zalobkyné, nikoliv
dokladem o nemoznosti sdélit termin zahajeni danové kontroly. Takovy pozadavek neni
zadnym ,vbouranim se do soukromi jednatele, jak tvrdi zalobkyné. Soud podotyka, ze k
dolozeni ,zavaznych divodu“ ve smyslu § 87 odst. 5 darfiového fadu nemusi nutné dojit
predlozenim podrobné 1ékarské zpravy se vSemi osobnimi (daji (naopak takova lékarska
zprava tykajici se jiné osoby nemusi prokazovat rozsah péce o ni ze strany jednatele a jeho
objektivni neschopnost sdélit vyhovujici termin zahajeni danové kontroly). Podstatné je,
aby z predlozeného dikazu vyplyvalo, ze zalobkyné nemohla vyzvé vyhovét ze zavazného
dtvodu. Zalobkyné v datiovém Hzeni Zidny takovy doklad nepfedlozila, naopak
opakované avizovala, ze za ni bude se spravcem dané jednat zastupce, k cemuz ale nikdy
nedoslo.

V této souvislosti soud dale podotyka, ze danovym subjektem v predmétné véci byla
v v i i M4 M v 4 4 / v M 4
zalobkyné, nikoliv jeji jednatel. Danova kontrola nemusi byt nutné zahajovana za
pritomnosti statutarniho organu kontrolované osoby (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 2
Afs 247/2020-44, odst. 14). Pokud nebyl jednatel Zalobkyné skuteéné schopen zastupovat
\4 M v - /e 4 vV /4 . ./ 4 M /4 v . VVe
zalobkyni ve véci zahajeni danové kontroly, nic ji nebranilo v tom, aby v této véci povérila
jednanim ¢i zplnomocnila k zastupovani svého zameéstnance ¢i si zvolila zastupce napriklad
z fad danovych poradct ¢i advokatt, jak ostatné sama avizovala, ze ucini. Zalobkyné vsak

v v v v v v v / LA 4
postupovala presné opacné, kdyz v dobé, kdy mél byt jeji jednatel neschopen spoluprace se
spravcem dané, naopak dfive udélenou plnou moc svému darfiovému poradci vypovedéla.
Tento postup zalobkyné i dle soudu skutecné vykazuje rysy Gcelovosti, jak jiz poznamenal
zalovany v napadeném rozhodnuti. Motivem takového jednani mohla byt snaha
zalobkyné o dosazeni prekluze dariové povinnosti - konec tfileté lhiity pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 1 danového radu ptvodné pripadl na 28. 5. 2018.

Spise nad ramec odtvodnéni soud podotyka, ze zalobkyné sice tvrdi, ze nemohla na vyzvy

’ v o1° sV . 4 v v v /
spravce dané reagovat kvuli péci jednatele o osobu blizkou, presto ale byla v predmétnée
dobé v tomto darfiovém fizeni i mimo néj aktivni (kratce po prvnim oznameni o zahajeni
daniové kontroly zmeénila své sidlo, navrhovala delegaci mistni ptislusnosti, vypovédéla
darfiovému poradci plnou moc, opakované podavala stiznosti na spravce dané). Pokud méla
das a prostor k témto kroktim, tézko véfit tomu, ze by skute¢né objektivné nemohla vyzvé
dle § 87 odst. 2 daniového fadu vyhovét.

Soud tak uzavira, ze podminky pro vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 datiového fadu i pro
navazujici postup dle § 87 odst. 5 darfiového fadu byly v tomto ptipadé splnény.

K nasledkim absence vyzvy k podani dariového priznani a k namitce prekluze
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Dale zalobkyné namita, ze v daném pripadé $lo o danovou kontrolu za Gcelem vymeéreni
dané, coz ovSem spravce dané zalobkyni nesdélil a nevyzval ji k podani dodate¢ného
dariového priznani.

Zalobkyné v tomto odkazovala na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
1. US 1835/07, podle kterého spravce dané musi mit konkrétni pochybnosti & podezien,
ze danovym subjektem pivodné ptiznana a (byt i jen konkludentné) vymérfena dan je
nizst, nez by méla byt, k tomu, aby mohl pristoupit k danové kontrole. Takové podezteni
musi spravce dané formulovat a danovému subjektu sdélit.

Soud v prvé fadé uvadi, ze tento zalobkyni citovany nalez byl pfekonan stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, ktery odmitl, Ze by zah4jeni
danové kontroly bez konkrétniho podezieni bez dalstho predstavovalo svévolny postup
spravce dané (shodné viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 5 Afs 263/2018-51,
odst. 21).

Soucasné vsak zjudikatury NSS vyplyva, ze pokud se spravce dané dozvi jinak nez na
zakladé danové kontroly o skuteénostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, ze by
dafiovému subjektu méla byt urdita dan dométena, je zasadné povinen danovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Bez takové vyzvy lze v takovém pripadé zahajit dariovou
kontrolu jen vyjimecné, pokud by informovani danového subjektu mohlo ohrozit spravné
stanoveni dané (viz jiz citované usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 Afs 183/2014-55,
odst. 59-60).

V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporu o tom, ze s ohledem na indicie znamé
spravei dané z danovych fizeni tykajicich se jinych zdanovacich obdobi méla krokim
spravce dané predchazet pravé vyzva dle § 145 odst. 2 danoveho radu (viz odst. 24-26
napadeného rozhodnuti). Lisi se vSak jejich pohled na dusledky tohoto pochybenti spravce
dané. Podle zalovaného je jeho dusledkem pouze nemoznost predpisu penale, proto
dodate¢ny platebni vymér zmeénil tak, ze zrusil povinnost zalobkyné platit penale. Podle
zalobkyné v dusledku tohoto pochybeni spravce dané nedoslo k preruseni béhu
prekluzivni lhaty k vymérfeni dané.

Pravdu ma zalovany, jak potvrzuje judikatura NSS.

Ten v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze zahajeni dariové kontroly prerusuje prekluzivni lhitu ke stanoveni dané dle §
148 odst. 3 dariového tradu i v pripadé, kdy spravce dané pred zahajenim této kontroly
opomene darovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného datiového tvrzeni podle § 145 odst.
2 danového radu. Podle NSS je takovéto opomenuti spravce dané sice nezakonné, avsak
nejde o takovou vadu, ktera by méla vztah k vysi nasledné doméfené dané. Namitku
prekluze proto shledal nedtvodnou (viz cast IIL.B. odkazovaného rozsudku a jeho pravni
vétu). Ke stejnym zavéram dospél NSS iv rozsudcich ze dne 7. 4. 2021, ¢&.5. 4 Afs
192/2020-69 (odst. 24-25), ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 76/2019-33 (odst. 43), ¢i ze dne 16.
6.2022, & . 9 Afs 237/2021- 37 (odst. 19).

V nyni posuzované véci se situace li§i v tom, ze k zahjeni datové kontroly nakonec
v o / Vv 4 4 \4 v 4 v
nedoslo v dusledku vyse popsané nespoluprace zalobkyné, a spravce dané proto postupoval
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podle § 87 odst. 2 a odst. 5 darlového fadu. Podle § 87 odst. 6 danového fadu marnym
uplynutim lhaty ve vyzvé podle § 87 odst. 2 dafoveho radu - stejné jako v pripadé
zahajeni danové kontroly - nastavaji G¢inky dle § 148 odst. 3 danového fadu, tedy dochazi
k preruseni béhu lhuty pro stanoveni dané. Pokud NSS dovodil, ze absence vyzvy dle §
145 odst. 2 danového radu pred zahajenim dariové kontroly nijak neovliviiyje Gcinky takto
zahajené danové kontroly na béh lhity dle § 148 odst. 3 danového radu, neni davod
neucinit stejny zavér i ve vztahu k dopadim marného uplynuti lhity stanovené ve vyzvé
dle § 87 odst. 2 danového radu, kterému taktéz méla v tomto pripadé predchazet vyzva dle
§ 145 odst. 2 danového radu (resp. méla viubec predchazet krokum spravce dané
smérujicim k zahajeni daniové kontroly).

Namitka, ze v dasledku absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu nedoslo k preruseni
prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3 danového radu, je tak nedivodna. Proto je posouzeni
prekluze zalovanym v napadeném rozhodnuti (viz jeho odst. 33) spravné. K domeéreni dané
doslo ve lhaté pro stanoveni dané.

Absence vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu zalobkyni nebranila v tom, aby dolozila
doklady, o které opirala své presvédleni o vysi danové povinnosti. Pokud by nebranila
zahajeni danové kontroly, tak mohla vse dolozit v jejim pribéhu. Stejné tak ale mohla
ucinit 1 v reakci na sdéleni spravce dané ze dne 17. 4. 2018, jimz byla seznamena s jeho
zavéry, & v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru. Zalobkyné viak v datiovém
fizeni ani v soudnim fizeni nijak ptimo nezpochybnila samotné hmotnépravni posouzeni
véci, ale uplatniovala vyluéné namitky procesniho charakteru. Ani tato namitka tedy nent
divodna (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, ¢. j.
14 Afs 25/2019-42, odst. 32).

Pro uplnost soud podotyka, ze dodatecny platebni vymér vydal mistné prislusny spravce
dané, nebot k jeho vydani doslo dne 11. 5. 2018, pficemz dle rozhodnuti 0 zméné mistni
delegace ze dne 19. 3. 2018 se stal vsouladu s § 131 odst. 1 danového fadu mistné
ptislusnym spravcem dané Financni Gtad pro hlavni mésto Prahu az dne 1. 6. 2018 (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 Afs 65/2016-38).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti z hlediska své zakonnosti v mezich uplatnénych
zalobnich namitek obstalo. Protoze soud sam soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako
neduvodnou.

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema
4 4 ’ o v/ 4 bd v / Vv 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspésnému

v 4 A4 4 4 4 vV JEA / Ve . .
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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