¢.j. 16 A 103/2020-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: H. D. V., narozen X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v CR potencidlné bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Hrad¢anské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 306593/2020-VO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 306593/2020-VO, jimz zalovany na zakladé zalobcovy
zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) shledal, Ze rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7. 1. 2020 ve véci Zalobcovy zadosti o
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udéleni viza ¢ X je vsouladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Divodem
neudéleni kratkodobého viza bylo obchazeni zakona o pobytu cizincl zalobcem tim, ze
7alobce Glelové uzaviel manZelstvi s N. S., oblankou Ceské republiky, s cilem ziskat
vizum k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Zaloba

Zalobce uvedl v zalobé, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vzhledem k okolnostem
ptipadu rovnéz neprezkoumatelné, pricemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfoval
v v 4 4 M . "4 I 7 /7
zalobce v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje logicky usporadané tvahy poskytujict
oporu zavéru, ze doslo ze strany zalobce k icelovému uzavteni manzelstvi s cilem ziskat
’ / 7 A / . V. / ’
vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v \4 ’ \4 v/ 4 4 /7 v 4 M 4
spatroval zalobce dale v tom, ze nebylo vyporadano odvolani zalobce v té lasti, ktera se
4 v 4 4 4 4 .. o o
tykala neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinci z duvodu
podvodného jednani zalobce. V rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji byly
uvedeny dva duvody pro neudéleni viza, a to dle § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu
.. o /v / \4 / /7 Vd PR o
cizincd - ucelovée manzelstvi, a dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinca -
/4 M 4 4 4 4 v VvV M 4 / v 4
podvodné jednani. Odvolani zalobce smérovalo proti celému vyroku prvostuprového
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je uveden jiz jen duvod dle § 20 odst. 5 pism. e)
zakona, aniz by vsak bylo patrné, jak se zalovany vyporadal s druhym divodem uvedenym
v prvostupniovém rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé zcela nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s principem materialni
4 4 v 4 7 VN7 v 4 Vevy
pravdy zakotvenym v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 V7 113 \4 4 4 v 4 4 4 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), kdyz nebylo prokazano podezteni spravniho organu o
tom, ze by se jednalo o ucelové manzelstvi sledujici zisk pobytového opravnéni, priemz
/4 4 / v M 4 v M v 4 4
napadené rozhodnuti vyrazné zasahuje do prava zalobce a jeho manzelky na respektovani
/4 Ve o 4 v v 4 4 /7 IV M v 4 v/
soukromeého zivota. Dukazni bfemeno ohledné prokazani ucelovosti manzelstvi lezi na
’ ’ ’ . . v . ’ , ’ Y
spravnim organu, nikoli na zalobci. Oba spravni organy odkazovaly na okolnosti, jez
U M v v / vV v M .. /4 . /4
vytvari pochybnosti ohledné manzelstvi zalobce, avsak pominuly jiné okolnosti, které
existenci vztahu, jeho intenzitu a charakter potvrzovaly. Dle zalobce v daném pripadé plati
materialné pravni princip ,v pochybnostech ve prospéch® ¢i ,in dubio pro libertate,
procez mély spravni organy rozhodnout ve prospéch zalobce.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné i z toho davodu, ze nebyla dodrzena
zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti, a to 14 dnt od podani zadosti, a nebylo zalobci
umozneéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce poukézal na ¢lanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikG svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES), dle
kterého je po rodinnych ptislusnicich vyzadovano pouze vstupni vizum, a clenské staty
poskytnou témto osobam vsechny prosttedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz.

Zalobce si je védom toho, ze dle § 168 zakona o pobytu cizinct se na fizeni dle § 180e
Ve v/ 4 v 4 4 4 v/ v vV Vv M v M v
nepouzije Cast druha a tfeti spravniho fadu, z éehoz zalobce dovozuje, ze je mozno na
predmétné rizeni aplikovat Cast prvni spravniho fadu, kdy rozhodnuti by mélo byt mimo
jiné v souladu se zasadou proporcionality, avsak spravni organy se vibec nevyporadaly
s otazkou priméfenosti rozhodnuti, jak pokud jde o zasah do stéry samotného uclastnika,

tak 1 pokud jde o zasah do sféry jeho manzelky.
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Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro
o ~ VA v vV 1V v / ’ e v /
nedtvodnost. Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a

4 4 Vev v 4 v v 4 o v 4 4 o 4 4 4
zakonné, pricemz zavér o naplnéni divodu pro neudéleni viza z davodu obchazeni zakona
tim, ze zalobce Glelové uzavrel manzelstvi, byl prokazan a ma oporu ve vizovém spisu.

Ustni jednani soudu

K soudnimu jednani konanému dne 16. 8. 2022 se pravni zastupce zalobce bez omluvy
nedostavil. Soud zjistil, ze predvolani k jednani bylo dorudeno pravnimu zastupci zalobce
prostrednictvim datové schranky dne 25. 7. 2022, ptiCemz zastupce zalobce byl v
predvolani pouden, ze soud muze véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti zastupce
\2 v/ v \4 4 7 . ’ 4 . v v/ 4 v ’
zalobce v pripadé, ze se zastupce nedostavi k jednani a ani vcas nepozada o odrocent
jednani. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 7 Vev/ v - o ’ . v « v . v/ .
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) véc projednal a rozhodl v neptitomnosti
zastupce zalobce.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz soudnim jednani odkdzala na pisemné

</ v 4 \4 v o i \4 v / vV Vv M 4 i
vyjadreni k zalobé a zduraznila, ze se zalovany neztotoznuje snamitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce argumentoval, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti nespliuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, avsak § 168
odst. 1 zakona o pobytu cizinct vylucuje aplikaci druhé a tfeti dasti spravniho fadu na
fizeni o novém posouzeni duvodl neudéleni viza, stejné tak jako na prvostupniové fizeni u
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Ve spravnim fizeni byly zohlednény vsechny
**V_V 4 v M VeV \4 4 /4 \4 \4 4 v v
zjisténé skuteCnosti, pricemz bylo prokazano, ze manzelstvi zalobce bylo uzavfeno
Ucelové. Za takové situace nemohlo dojit k zasahu do soukromého a rodinného zivota
v . v ’ e / . s e /
zalobce a jeho manzelky. Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji i napadené
rozhodnuti zalovaného byly vydany v zakonnych lhatach. Co se tyce zalobni namitky, ze
zalobci nebylo umoznéno seznamit se sobsahem spravniho spisu, tato namitka dle
v /4 vV Vv 4 o /4 vV Vv v v v/ .. 4 4
zalovaného rovnéz neni duvodna, kdyz zalobce mél moznost pozadat o kopii vizového

i v \4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 o o v 4 4 v
spisu, Cehoz nevyuzil. V nasledném fizeni o novém posouzeni divodt neudéleni viza mél
zalovany moznost nahlizet do spravniho spisu prostrednictvim svého pravniho zastupce
primo u zalovaného, ¢ehoz rovnéz nevyuzil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti dnl po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P po p p
4 4 Vv \4 /4 4 4 . v v 4 / 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami, které se tykaly nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, k ¢emuz soud uvadi, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza nelze klast naroky obsazené v § 68 odst. 3 a § 89 spravniho
fadu, coz plyne zejména z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, jenz vylucuje aplikaci
druhé a treti Casti spravniho fadu na v ném uvedena ftizeni. Tato skuteCnost nicméné
neznamena, ze by rozhodnuti nemuselo byt dostateéné odavodnéno. Nejvy§§i spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, uvedl, ze ,povinnost
spravnibo organu sdélit neispéinému Zadateli dufvody neudéleni viza odpovidd narokim, které
jsou na postup spravniho organu kladeny v souwvislosti s povinnosti respektu k isistavon
zarulenym praviim a zakazem diskriminace a liboviile pri vykonu zdkonem svérené pusobnosti.
Neiispésny Zadatel ma legitimni pravni zajem na tom, aby mu byly ditvody neudéleni viza
sdéleny. Toto sdéleni totiz miize mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivaby o tom, zda lze
shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podanim nové Zidosti o udéleni viza. Citované
ustanoveni je navic treba vyklidat v tom sméru, Ze cizinci (...) musely byt oznimeny nejen
pravni ditvody neudélent viza, ale i konkrétni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly spravni
orgdn k zdvéru, Ze je naplnén néktery z divodii pro neudéleni viza (...).“ Narok na informaci o
duvodech neudéleni viza se rovnéz analogicky uplatni i na informaci o vysledku nového
posouzeni duvodl neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza
je specifickym opravnym prosttedkem, na jehoz zdkladé spravni organ znovu posuzuje,
zda byly naplnény dﬁvody pro neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2013, & j. 9 As 92/2013-41).

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje logicky uspotadané dvahy
7 7/ 4 v v v 4 o v 4 ’ o / Vv v
poskytujici oporu zavéru ohledné naplnéni divodu pro neudéleni viza z dtvodu tucelové
uzavieného manzelstvi. Soud povazuje uvedenou namitku za prili§ obecnou a neuréitou,
kdyz neni zfejmé, co konkrétné vytyka zalobce napadenému rozhodnuti, které obsahuje
4 /. / /7 7/ \4 M v
vicero Gvah tykajicich se vztahu zalobce a jeho manzelky.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezékonn}'fch kroku, postupu, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se
mél spravni organ vici nému dopustlt v procesu vydani napadeneho rozhodnuti ¢i prlmo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen ozrejrmt sVUj pravm 1 nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005- 58) Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Vyse zminénou neurditou namitku neprezkoumatelnosti tudiz nelze vyporadat jinak nez
obecnym zpusobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné a jeho odiavodnéni je v souladu s vyse
citovanym rozsudkem Nejvy$$tho spravniho soudu. Zalovany popsal skutkovy stav, ze
kterého vychazel, specifikoval pravni dpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzil,
vyporadal se s namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pfi vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyce zalobni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril k divodu pro neudéleni viza dle § 20
odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizincd - podvodné jednani zalobce, kdyz tento divod
shledalo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, soud uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze jako divod pro neudéleni viza bylo shledano obchazeni zakona o
pobytu cizincG uzavienim manzelstvi s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi Ceské
republiky, coz byl dostate¢ny divod ktomu, aby zalobcova zadost o vizum byla
’ ~ . Ve oV TV v v / / / vV
zamitnuta. Zalobci lze prisvédCit, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti skutecné
nevyjadril k davodu pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinct -
N 4 /7 v VeV \4 .. v v/ 4 /4 4 v /
podvodné jednani zalobce, pricemz by jisté bylo zadouci, aby se k této otazce zalovany
vyjadfil, nicméné soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Lze
predpokladat, ze zalovany bud’ neshledal tento dal$i diivod pro neudéleni viza za naplnény,
\4 v 4 /v 4 v/ o v 4 4 /
nebo nepovazoval za potfebneé blize se timto dalsim divodem pro neudéleni viza zabyvat
za situace, kdy podle néj byl prokazan davod pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. €)
zakona o pobytu cizinci - ulelové manzelstvi. Za takové situace bylo v podstaté
v 4 4 v/ o v 4 4 /
nadbytecné zabyvat se dalsim divodem pro neudéleni viza. Uvedenym postupem
zalovaného nevznikla zalobci zadna Gjma.

K zalobni namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a rozporu napadeného
rozhodnuti se zasadou materialni pravdy soud ve shodé s zalobcem uvadi, ze pokud spravni
’ 4 /7 v/ o ’ 4 ’ /v / vV 4

organ hodla zamitnout zadost z davodu obchazeni zakona ulelovym uzavienim
manzelstvi, tizi jej v tomto sméru dikazni bremeno. Spravni organ tedy musi prokazat
Umysl zadatele obejit uzavienim snatku zakon o pobytu cizincu a imysl nevést spolecny
manzelsky zivot. Ob¢an EU a jeho rodinny pfislusnik pfitom nemusi dokazovat

Vv ’ \4 ’ v/ 4 . \4 4 4 4 v
opravdovost uzavreného manzelstvi a postaci, pokud dolozi vznik manzelstvi. Tim zasadné
dochazi ke vzniku naroku na pobytové opravnéni. V pripadé existence pochybnosti o tom,
zda manzelstvi bylo uzavieno tcelové, ¢i nikoliv, ma spravni organ povinnost rozhodnout
in favorem matrimonii, tj. ve prospéch manzelstvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, bod 61, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 3 Azs
380/2019-53, bod 15 a zde citovanou judikaturu).

Zalobce namital, ze oba spravni organy odkazovaly na okolnosti, jez vytvaii pochybnosti
v v ’ v v . ey . ” . . .
ohledné manzelstvi zalobce, avsak pominuly jiné okolnosti, které existenci vztahu, jeho
intenzitu a charakter potvrzovaly. Uvedenou zalobni namitku povazuje soud za velmi
Ve v M 4 4 4 M A 4 M 4 /4 4 v i v v/ 7/
neurditou, kdyz zejména neni z namitky zfejme, jaké konkrétni skutecnosti svédcici ve
prospéch opravdovosti manzelstvi spravni organy nezohlednily. Soud na tomto misté
smérem k zalobci pfipomina, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je tedy na zalobci, aby patfi¢né nastavil ramec
prezkumu a uvedl, v ¢em je rozhodnuti spravniho organu nespravné, resp. nezakonné.
V tomto ohledu je nutno odkazat na nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ve kterém se uvadi, ze
wSpravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
. . ° , . ’ v ’ , /
nahrazovat jeho projev ville a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibho aktu. (...)
Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndni zpiisobily v té mire obecnosti, v
/v / v/ v / /. o V. v/ / / v
niz je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace — v pribébu rizeni ddle doplnén.
K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.”

Soud nepovazuje predmétnou zalobni namitku, ze nebyly zohlednény skutecnosti ve
prospéch opravdovosti manzelstvi zalobce, za divodnou. Z rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji je zifejmé, e byly brany v Gvahu nejen zji$téné nesrovnalosti ve
vypovédich Zalobce a jeho manzelky, nybrz byly zohlednéno, ze v fadé otazek se zalobce
s manzelkou shodl. Konkrétné je v rozhodnuti uvedeno, ze ,pir se shodl na okolnostech
sezndment, kdy se poprvé setkali jesté jako déti v domé bratrance Zadatele ve Vietnamu, pozdéji
v roce 2016 jim tentyZ bratranec pan T. D. V. opét zprostredkoval seznameni na dalku pres
Facetime. Prestoze se manzelé shodli i v 7adé dalsich otdzek, v ramci pobovori vyplynuly
nékteré zdsadni nesrovnalosti a rozpory ve vypovédich, predloZené dokumentaci a vzajemnych
vypovédich, a také vzdjemnd neznalost drubého partnera a jeho zizemi.“ Ve prospéch
manzelstvi bylo dile Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji zohlednéno &astecné
spoleCné kulturni ziazemi manzeld, kdyz manzelka zalobce ma vietnamského otce.
Citovana cast odivodnéni rozhodnuti svéd¢i o tom, ze bylo brino v Gvahu, ze v radé
otazek se ucastnici shodli, ovSem neshody mezi Gcastniky byly tak zasadni, ze to vedlo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k zavéru o Géelové uzavteném manZelstvi. Soud
shledal, Ze rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti bral v vahu, ze v nékterych
otazkach se zalobce shodl se svou manzelkou, a to napriklad, ze se poprvé fyzicky setkali
jiz v détstvi, v dospélosti navazali kontakt vroce 2016 prostrednictvim socialni sité
Facetime, pricemz fyzicky se setkali az u prilezitosti svatby, manzelka zalobce prijela do
Vietnamu s tetou a bratrancem, aniz by o tom zalobce védél, letenku platila teta zalobce
atd. (viz strana 3 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu ,cizinci, ktery Zddd o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a saim neni obéanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
sizemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud vicelové uzaviel manzelstvi (...)."

Pokud jde o pojem Gcelové uzavreného manzelstvi, soud uvadi, ze relevantni pravni Gprava
obsazena v zakoné o pobytu cizinca vychazi z prava Evropské unie, kdyz zakon o pobytu
cizinct provadi smérnici 2004/38/ES. Pri posuzovani tcelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinca bylo
vykladano eurokonformné, pricemz je vhodné prihlizet i k pravné nezavaznym aktam
organa Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi interpretaéni ramec (srov. bod 28
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21, a tam
citovanou judikaturu). V ptripadé posuzovani Gcelovosti snatku se jedna predevs$im o
rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatrenich, ktera je tfeba pfijmout pro
potirani ucelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%), sdéleni Komise C.
COM (2009) 313 final a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604 final spolu s pfiruc¢kou pro
Ucelove snatky, jez je jeho prilohou (uvedené dokumenty jsou dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/).

Pri hodnoceni Gcelovosti manzelstvi tak lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropského soft law. Podstatnymi indiciemi
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svéddicimi o Glelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skutednosti, ze
wneni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z
manZelstvi; manZelé se nikdy pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvidéni svych
osobnich daju, dileZitych osobnich informaci & informaci o priibébu prvé schiizky; manzelé
nehovort spolecnym jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cdstky; néktery z manzZeli
v minulosti uzavrel icelovy siatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinci.“
Prokazovani tcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich
seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a nasledny Zivot (srov. body 22 a 27 rozsudku
NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43).

Soud shledal, ze zalovany postupoval radné v souladu s vySe zmirfiovanymi predpisy prava
Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V prvnim odstavci odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl zalovany vycet predpist prava Evropské unie, ze kterych
vychazel, anasledné se zabyval jednotlivymi indikativnimi kritérii pro posouzeni
ucelovosti manzelstvi. Zalovan}'f shledal, ze ,nelze konstatovat, Ze by Zadatel bez problémai
ziskal pravo pobytu sim. Zadatel nikdy necestoval do zemi EU. Zadatel sice predloZil
dokumenty doklddajici praci prodejce ve spolecnosti Hai Cuong, avsak tuto Cinnost vykondvd
neoficialné, nebot’ chybi kniha socialnibo pojisténi, kterd je dle vietnamské legislativy pro
kazdého zaméstnance povinna.“ Dale zalovany uvedl, ze ,nelze konstatovat, Ze par byl pred
sriatkem v dlouhodobém vztahu. Pdr se sice mél vidét jiz v détském véku, avsak v dospélém véku
pdr navdzal kontakt az v roce 2016 prostrednictvim internetu diky zprostredkovdani spolecnym
pribuznym a fyzicky se setkal aZ u prileZitosti svatby. Par neptijal Zidny dloubodoby pravni ¢i
financéni zavazek.“ V dalsi Casti odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval
setkani zalobce s manzelkou v détstvi, navazani kontaktu v dospélosti a prijezdu manzelky
zalobce na svatbu do Vietnamu, na ¢emz se zalobce s manzelkou shodli (viz vyse).
Nasledné zalovany upozornil, ze manzelstvi bylo registrovano ve Vietnamu dne 25. 10.
2018, pri¢emz manzelé se rozchazi ohledné Casu a mista nasledné oslavy. Zatimco manzelka
zalobce uvedla, ze hostina se konala ve stejny den jako registrace snatku, zalobce uvedl, ze
hostina se konala pozdéji, a to den pred odletem manzelky zalobce z Vietnamu. Dale
zalovany uvedl, Ze neshoda panuje i ohledné svatebnich dard, kdy dle zalobce nedostali
manzelé zadné dary ani tradi¢ni obalky s penézi, zatimco manzelka zalobce uvedla, Ze par
dostal predev$im penize - asi 10000 (ména neuvedena - poznimka soudu). Zalovany
upozornil dale, ze manzelé nemaji zadné spolecné fotografie ze svatebni hostiny, coz
vysvétluji rozdilné, kdyz zalobce uvedl, ze zadné fotky neporidili, jelikoz byli tak $tastni,
ze zapomnéli fotografie udélat, zatimco manzelka zalobce uvedla, Ze fotografie poridila, ale
rozbil se ji mobil, proto nema fotografie k dispozici. Dale zalovany poukazal v napadeném
rozhodnuti, ze kazdy z manzeld uvadi jina mista, ktera spolu méli ve Vietnamu navstivit, a
ze zalobcem uvedeny pobyt v hotelu Muong Thanh ve mésté Da Nang v dobé od 9. 11. do
15. 11. 2018 byl predmétem Setfeni ze strany Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kdy
hotel nenalezl zadny zaznam o pobytu manzelt. Dale zalovany upozornil na jazykovou
bariéru, kdy zalobce uvedl, ze manzelé spolu mluvi vietnamsky, zatimco manzelka
zminovala anglictinu a CeStinu, pfiemz vSak nebyla schopna pfi vyslechu prelozit
jednoduché véty do anglittiny. Zalovany dale poukizal na mimomanZelsky vztah
manzelky zalobce s ¢eskym obcanem T. B., ktery manzelka zalobce ptiznala az poté, co ji
byla predlozena jeji facebookova komunikace s uvedenym muzem, priemz tvrdila, ze
vztah trval od ledna 2019 do srpna 2019. Zalovany poukazal je$té na dal¥i rozpory ve
vypovédich zalobce a jeho manzelky, avSak neni treba, aby soud predmétné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti v rozsudku celé reprodukoval. Ze strany soudu lze konstatovat, ze
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soud prostudoval vypovédi zalobce a jeho manzelky, které byly provedeny soubézné na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a u Policie CR, KRP Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend v Usti nad Labem, p¥item? shledal, Ze
zalovany objektivné posoudil shody a rozpory ve vypovédich manzeld, pticemz vychazel
nejen z téchto vypovédi, nybrz i ze shromazdénych listinnjch dikazd. Zalovany nemél
zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o celové manzelstvi, proto se nemohla uplatnit
zalobcem zmirovana zasada v pochybnostech rozhodnout ve prospéch manzelstvi.

24.Jak uz soud uvadél vyse, zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky proti zjisténim

25.

26.

spravnich organt. Soud by odekaval, Ze v navaznosti na zamitnuti zadosti zalobce
Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji se zalobce v zadosti o nové posouzeni diivoda
neudéleni viza pokusi vysvétlit zasadni rozpory ve vypovédich obou manzeli. K tomu
vSak nedoslo, kdyz namitky proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
byly de facto totozné se zalobnimi namitkami, pfi¢emz ani v samotné zalobé se nepokusil
zalobce uvedené rozpory a nesrovnalosti vysvétlit. Soud tak de facto nema na co reagovat,
kdyz konkrétni zalobni namitky ohledné opravdovosti manzelstvi absentuji, pfi¢emz neni
4 4 \4 . 4 4 v . ’ 4
ukolem soudu, aby pomahal zalobci v soudnim sporu vyhledavat skutecnosti ve spravnim
spise a napadeném rozhodnuti, které by svéd¢ily ve prospéch opravdovosti manzelstvi
zalobce. Soud podotyka, ze nezpochybriuje, Ze se zalobce se svou manzelkou v radé otazek
shodl, coz je pochopitelné, protoze spolu udrzovali uréity kontakt pres internet, nicméné
/ v ’ \4 o vV v v/ 4 4 4
rozpory ve vypovedich manzela v radé dalsich otazek byly zasadni.

Soud tak jen dodava, ze se ztotozniuje s posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze sohledem na zjisténé skutelnosti, a to zejména okolnosti seznameni zalobce a jeho

v 4 i 4 4 4 v v/ Ve i M 7/ 4 4
manzelky, prvai fyzické setkani az u prilezitosti svatby, jazykovou bariéru, zasadni

/ vV 1/ i i 4 M v 4 \4 \4

rozpory ve vypovédich, existenci paralelniho mimomanzelského vztahu manzelky zalobce,
nezajem zalobce a jeho manzelky zit v navaznosti na uzavfeni manzelstvi ve spolecné
domacnosti, je zfejmé, ze manzelé nemaji zajem vést spolecny rodinny zivot, pficemz
uzavreni manzelstvi bylo pouze nastrojem k ziskani prava volného pohybu a pobytu
zalobce v zemich Evropské unie. Jedna se tedy o obchazeni zakona o pobytu cizincu tim,
v v /v v v v 4 4 4 4 / 4
ze zalobce ulelové uzaviel manzelstvi s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.
V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitky zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné i proto, ze
nebylo rozhodnuto ve lhuté 14 dnd ode dne podani zadosti a zalobci nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pak tyto namitky jsou doslovnym
4 4 4 i v / eV v/ M / 4 o o v 4 4
opakovanim namitek uplatnénych jiz v zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza.
Namitky tedy zjevné nesmétuji proti zalobou napadenému rozhodnuti, nybrz proti
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Soud zjistil, ze uvedenymi
namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, nicméné se nejedna o vadu
o o4 v 4 4 \4 4 v
zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz navic neprezkoumatelnost
z uvedeného divodu nebyla v zalobé namitana. Soud struéné dodava, ze lhata 14 dnd pro
rozhodnuti zastupitelského Gradu dle § 169t odst. 1 zakona o pobytu cizinca je lhatou
4 v/ 4 .. ./ v 4 v/ 4 v/ / 4
procesni a poradkovou. Ziakon nespojuje s jejim nedodrzenim zadné ptrimé nasledky.
Prestoze je zmeskani poradkové lhaty dle § 169t zakona o pobytu cizincl vadou fizeni,
nejde o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, tj. o vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41). Navic v tomto pripadé byla
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zalobci zaslana mailem dvé vyrozuméni o prodlouzeni lhity k vytizeni zadosti v souladu s
§ 169t odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to na 30 a posléze na 60 dnti od podani zadosti.
Soud shledal, Ze zadost byla podana na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 22.
11. 2019 a o zadosti bylo rozhodnuto dne 7. 1. 2020, tedy ve stanovené lhtté 60 dnt. Pro
Uplnost soud uvadi, ze pro zalovaného platila lhita 30 dnt, zakotvena v § 180e odst. 9
zakona o pobytu cizinct, uréena pro rozhodnuti zalovaného o novém posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza, pticemz nedodrzeni této lhity nebylo v zalobé namitano.
I v pripadé této lhuty plati, Ze jde o lhutu procesni a poradkovou, jejiz nedodrzeni nema za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud proto nepovazuje uvedenou zalobni namitku za
divodnou.

Neduvodna je i namitka zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi vytizovani zadosti o kratkodobé
vizum (§ 20 zakona o pobytu cizincti), respektive pfi novém posouzeni divodt neudéleni
viza (§ 180e odst. 6 téhoz zakona), nelze pouzit ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
¥adu (§ 168 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), tedy ani § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce
nadto mél moznost pozadat o kopii vizového spisu. Tohoto prava vsak nevyuzil, a proto se
nyni nemuze dovolavat toho, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Ostatné ji2 v rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji byly
zminény vsechny podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz bylo iuvedeno, jaké
skute¢nosti z jednotlivych podkladd byly zjidtény. Zalobce tak mél pfileZitost reagovat na
uvedené podklady (zjisténi) ve své zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza, coz
neucinil.

K zalobni namitce, ze ze smérnice 2004/38/ES plyne povinnost clenskych stat
poskytnout rodinnym pfislusnikim obc¢ant EU vsechny prostredky, aby jim usnadnily
ziskani nezbytnych viz, soud uvadi, ze smérnice v clanku 5 odstavec 2 skutecné klade diraz
na to, aby byl praktikovan vstticny pfistup vuci rodinnym prislusnikim obc¢ant EU, coz
vSak nelze vykladat tak, ze by takova vstficnost méla byt uplatiovana i v ptipadé
zjisténého obchazeni zakona o pobytu cizincl. Ostatné smérnice 2004/38/ES v ¢lanku 35
stanovi, ze ,clenské staty mohbou prijmout potvebnd opatveni k odepreni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu,
napriklad iicelovych sriatki.“ Je tudiz zfejmé, Ze samotna smérnice pocCita s tim, ze v pripadé
Ucelovych snatkt nemusi byt vizum zadateli udéleno.

K zalobni namitce, ze spravni organy se nezabyvaly ptimérfenosti svych rozhodnuti ve
vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho manzelky, soud uvadi,
ze existence rodinného zivota mezi manzeli je pojmové spjata s existenci radného a
skuteéné existujictho, nikoliv pouze formalné uzavieného (Gcelového) manzelského
svazku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 10 Azs 9/2014-32
konstatoval, ze ,neshledal divodnou ani nimitku poruseni &l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy, nebot ve spravnim vizeni nebylo prokdzino, Ze by stéZovatel se
v O * / N / V. v Vv * Vv .
svou manzelkou sviij soukromy a rodinny Zivot doopravdy uskutecrioval. Jiz sama existence
3% 7 v ’ .V . . ’ . v - . v Vo o+«
tcelového manzelstvi totiz realizaci tohoto prava mezi manzeli pojmové vylucuje.“ Soud
v pomérech posuzované véci konstatuje, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze
v 4 M M \4 v / Vv v VeV \4 /
manzelstvi mezi zalobcem a jeho manzelkou bylo uzavreno Gcelové, pticemz soukromy a
rodinny zivot ve vztahu mezi manzeli prakticky nebyl uskuteériovan. Tudiz nemohla
vzniknout zalobci ani jeho manzelce Gyma na soukromém a rodinném zivoté.
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a Zalovany se za popsané situace pfi zji§téném
Géelovém manzelstvi nemuseli explicitné zabyvat pfiméfenosti svého rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a jeho manzelky, jelikoz pfiméfenost
rozhodnuti o neudéleni viza byla s ohledem na zjiSténé skutecnosti zjevna.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z ucastniku
4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v 4 /4
pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch azalovanému

4 v/ 4 4 i / V. / Ve . i MRS 4 \4
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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