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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
trvale bytem X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Arnsteinem
sidlem Petrské namésti 1186/1, Praha 1

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje

sidlem Dr. E. Benese 24, Liberec

v v v V4 / 4 v 4 V7 7 7 4 7 N7 M
o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vraceni zadosti o
docasnou ochranu jako nepfijatelné zalobci dne 11. 5. 2022 pod &. j. X
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takto:

I.  Zasah zalované spolivajici ve vraceni zidosti o dolasnou ochranu jako nepfijatelné
zalobci dne 11. 5. 2022 pod &. j. X byl nezakonny. Zalované se prikazuje, aby obnovila

v 4 ’ A4 M v v M

stav pred vracenim Zadosti o do¢asnou ochranu zalobci.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé€ fizeni ¢astku 13 600 K¢, k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Jana Arnsteina, advokata, ve lhiité 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Zaloba

1. Zalobou podanou pivodné proti Ministerstvu vnitra dne 24. 5. 2022 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti pod ¢. j. X, kterym mu byla dne 11. 5. 2022 vracena jeho zadost
o docasnou ochranu jako nepfijatelna, nebot nebylo prokazano, ze zadatel je osobou podle
§ 3 zakona [pozn. soudu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale
jen ,Lex Ukrajina“)].

2. Zalobce popsal, Ze dne 11. 5. 2022 v zastoupeni navétivil odbor cizinecké policie, pracovisté
pobytu cizincd v Liberci, za G¢elem podani zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle §
51 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct. Nejprve byl nprap.
Stastnou odmitnut, nebot jde o Hzeni podle Lex Ukrajina a k podani ¥adosti je p¥isluény
odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra. Zalobce trval na tom, Ze podle § 6
odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o dodasné ochrané je prislusny odbor cizinecké policie
krajského reditelstvi, v tomto pfipadé Libereckého kraje. Poté byl jmenovanou
zaméstnankyni telefonicky informovan, ze zadost muze podat ukolegi v Krajském
asistenénim centru pomoci Ukrajiné (dale jen ,krajské asistencni centrum®). Zde zalobce
dal$imu zaméstnanci pfislusného odboru cizinecké policie vyslovné sdélil, ze chce podat
zadost dle uvedeného ustanoveni zdkona o dodasné ochrané, nikoli zadost v rezimu Lex
Ukrajina, nebot divodem zadosti je slouleni zalobce s druzkou, pani L. B., obéankou
Ukrajiny, které v CR byla poskytnuta do¢asn4 ochrana podle Lex Ukrajina. Zalobce mél
pripraven vyplnény formular zadosti, ktery doplnil o pozadované dokumenty a Cestné
prohlaseni druzky, ze s zalobcem trvale zila v dobé, kdy nastaly skutecnosti odtvodniujici
poskytnuti docasné ochrany. Dale zalobce k prokazani vztahu s druzkou nabizel svédectvi
nezletilé dcery druzky o tom, ze trvale zije s jeji matkou. Jednani probihalo neformalné v
Cekarné krajského asistencniho centra za pritomnosti dalsich osob. Zameéstnanec odboru
cizinecké policie prevzal od zalobce vsechny dokumenty, po cca 30 min. zalobci vratil
formulat, ve kterém bylo vyznaceno, ze zadost je neptijatelna, nebot nebylo prokazano, ze
zadatel (zalobce) je osobou podle § 3 zakona. K prokazani uvedenych skutecnosti zalobce
navrhoval provést vyslech nprap. Stastné a druhého zaméstnance odboru cizinecké policie,
dale vyslech zaméstnancu krajského asistencniho centra nachazejicich se v mistnosti a
predlozil kopii zadosti o poskytnuti docasné ochrany svyznacenym davodem jejt
nepfijatelnosti.
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3. Zalobce namital, Ze podani #adost byla nespravnym a nezikonnym zptsobem vytizena
podle Lex Ukrajina, o ¢emz svéd¢i zejm. divod odmitnuti zadosti na formulati. Pouze Lex
Ukrajina v § 3 definuje osoby, na které se ochrana vztahuje. Zalobce viak o dodasnou
ochranu podle Lex Ukrajina nezadal, nebot vi, Ze nespliuje podminky pro jeji udéleni. Lex
Ukrajina nevyluuje moznost podani zadosti podle zakona o docasné ochrané, rovnéz
formulaf zadosti nijak neodkazuje na to, ze jeho pouzitim se jedna o zadost o poskytnuti
docasné ochrany pouze podle Lex Ukrajina. Pokud by tomu tak bylo, méla byt
zaméstnancem odboru cizinecké policie pozadovana po zalobci forma zadosti odpovidajici
zalobcové informaci o tom, o jakou formu ochrany zada.

4. Na zakladé téchto duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti v fizeni
o docasné ochrané zrusil. Soucasné s zalobou podal navrh na priznani odkladného tcinku.
Uvedl, 2e m4 pobytové vizum vydané v Mad'arsku, na Gizemi CR vstoupil dne 13. 3. 2022 a
bude jej muset opustit po 90 dnech, pokud z divodu pfiznani odkladného Gcinku nebude
moci ve smyslu §58a zakona o docasné ochrané pozadat o vizum k pobytu nad 90 dni za
Ucelem strpéni pobytu.

5. V reakci na obsah predlozené zadosti soud sdélenim ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-
10, oznamil zalobci 1 zalované, ze jako s zalovanym spravnim organem bude jednat s Policii
CR, nebot s otiskem tfedniho razitka Policie CR byla ptisluinikem odboru cizinecké
policie zadost zalobci vracena.

IL. Vyjadteni Zalované

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana nesouhlasila s tvrzenim, ze zadost o docasnou
ochranu byla vytizena nezdkonnym zptisobem. Zalovana predné poukézala na § 1 odst. 2
Lex Ukrajina, ve kterém je stanovena prednost tohoto zakona pfed jinymi pravnimi
predpisy v otazkach docdasné ochrany. Dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je vyloucen soudni
prezkum rozhodnuti, kterym byla vyslovena nepfijatelnost zadosti o docasnou ochranu.

Dale zalovana potvrdila, ze zalobce, resp. jeho zastupce pti podani zadosti o poskytnuti
docasné ochrany skutecné pritomnému policistovi v krajském asisten¢nim centru sdélil, ze
zalobce zada o udéleni docasné ochrany z dvodu slouceni s druzkou L. B., ktera docasnou
ochranu ziskala dne 12. 3. 2022, podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o dodasné ochrané. Z
toho duavodu k zadosti o udéleni docasné ochrany prilozil éestné prohlaseni druzky.

Zalovana poukazala na § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina, podle kterého se § 51 odst. 2
pism. d) zakona o docasné ochrané nepouzije. V Lex Ukrajina vsak neni vylouceno pouziti
ustanoveni § 52 uvedeného zakona, kde se hovori o udéleni docasné ochrany na zakladé
sloudeni s osobou blizkou. Pod okruh osob podle § 52 zakona o do¢asné ochrané by mohl
spadat 1 zalobce sL. B. Spravni organ se tedy pri rozhodovani o zadosti o docasnou
ochranu zabyval mimo jiné tim, jestli spolu zalobce a L. B. trvale zili v dobé, kdy na
Ukrajiné zacala valka, tedy dne 24. 2. 2022. Na zakladé podkladt, které k zadosti o
docasnou ochranu predlozil zalobce, a na zakladé zadosti o docasnou ochranu L. B. ze dne
12. 3. 2022 dospél k zavéru, ze nikoliv. Podle vstupnich a vystupnich razitek otisténych v
predlozeném cestovnim pasu se zalobce zdrzoval na Ukrajiné naposledy od 15. 8. 2021 do
5.9. 2021, a podle Zadosti o do¢asnou ochranu 7l pted ptichodem do CR v Mad'arsku. Jak
sam uved! v zalobé, disponuje pobytovym opravnénim v Madarské republice. Pti jednani o
udéleni dolasné ochrany predlozil zalobce povoleni k pobytu vydané Madarskou
republikou s dobou platnosti do 12. 9. 2022. Pani L. B. podle tdaji uvedenych v zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 12. 3. 2022 pied ptichodem do CR Zila na Ukrajiné ve mésté
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Kyjev. Je evidentni, ze zalobce a L. B. spolu trvale nezili v dobé zacatku valky na Ukrajiné,
a zalobce tedy nespliioval podminky pro udéleni docCasné ochrany podle § 52 ani § 51 odst.
2 pism. d) zakona o docasné ochrané.

Zalobci nemohla byt podle Zalované udélena do¢asna ochrana ani podle § 3 Lex Ukrajina,
nebot pred dnem 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné, jak specifikuje provadéci rozhodnuti
Rady EU 2022/382 v &. 2 odst. 1 pism. a). Zalovana soudu postoupila kopie Zadosti o
poskytnuti docasné ochrany, lestného prohlaseni L. B., datové stranky jejitho cestovniho
pasu arazitka prokazujictho udéleni dolasné ochrany, datové stranky a stranky s
prechodovymi razitky z cestovniho pasu zalobcem a jeho karty povoleni k pobytu v
Madarsku a rovnéz zadosti o udéleni dlouhodobého viza L. B.

Zalovana navrhovala, aby soud rozhodl, Ze Zaloba je nepfipustni podle § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), eventualné zalobu
zamitl.

III. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze pfednost Lex Ukrajina, kterou sama alovana pfipustila,
nevylucuje subsidiarni pouziti zakona o docasné ochrané. Podle zalobce lze tedy
postupovat dle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o dolasné ochrané, priemz se nepouzije Lex
Ukrajina. Protoze ani zalovana neuvadi, ze szalobcem bylo vedeno fizeni podle Lex
Ukrajina, je odkaz na § 5 odst. 2 Lex Ukrajina irelevantni.

Poukazal na to, ze zalovana konstatovala, ze zadost bylo minimalné mozné
posoudit podle § 52 zakona o docasné ochrané. Takovy postup neni z vyfizeni zadosti
vV . / 4 vV . / M ./ v 4 4 v/ 4 v v 4
ztejmy, neni zfejmy ani z vyjadreni. Pokud byla podana zadost vadna, méla zalovana
zalobce vyzvat k odstranéni jejich vad. Vyplnény formular zadosti vsak prevzala a vytidila
ji s ohledem na druhou stranu formulate pouze podle Lex Ukrajina.

Zalobce tedy napadl formu vytizeni zadosti a aplikaci jiné pravni Gpravy. Zda ma
zalobce narok na doc¢asnou ochranu podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o do¢asné ochrané,
A 4 i 4 4 v/ 4 v v v Vv 4 o
ma zalovana posoudit ve spravnim rizeni, v némz bude zalobce predkladat dikazy o tom,
\4 v M 4 Ve 4 4 v / 4 v v
ze spliuje podminky pro priznani docasné ochrany podle zakona. SkuteCnost, ze se
zalobce a jeho druzka soucasné fyzicky nenachazeli na zemi Ukrajiny, bez dalsiho
neprokazuje, ze spolu trvale nezili. Termin ,v dobé kdy nastaly skutecnosti“ zalovana
vylozila striktné, smyslem ustanoveni je poskytnuti docasné ochrany iosobé, ktera ma
rodinné vazby s osobou, ktera jiz v CR dodasnou ochranu ziskala. Aniz by zalovana
\4 M v v 4 v/ 4 v/ M v/ 1 v/ / v
poskytla zalobci moznost uplatnovat prav v fizeni o zadosti, vyfidila zadost formalné.

IV. Zména zalobniho typu s ohledem na pravni nahled soudu

S ohledem na skutecnosti doplnéné zalovanou a posléze i zalobcem v replice se soud
v M 4 \4 / 4 v . 4 /7 N7/ i
soustfedil na posouzeni povahy zalobou napadeného rozhodnuti ve véci vraceni zadosti o
docasnou ochranu jako neprijatelné. Dospél k zavéru, ze postup zalované spocivajici ve
faktickém vraceni tiskopisu zadosti o docasnou ochranu jako neprijatelné podle § 5 odst. 2
véta prvni Lex Ukrajina neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu dle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), kterému
by se mohl Zalobce branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. f. s. ve spojent
s § 17 zdkona o docasné ochrané. Ale je faktickym tkonem zalované, ve kterém lze
v 4 / 4 M v v v oV v/ v 4 i v
spatrovat nezakonny zasah, proti némuz se zalobce muze ptripadné branit zalobou na
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ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle §
82 a nasl. s. f. s. Zalobce byl usnesenim ze dne 21. 6. 2022, &. j. 59 A 45/2022-22, vyzvén,
aby s ohledem na pravni nahled soudu na vraceni zadosti jako nepfijatelné zvolil spravny
zalobni typ dles. f. s.

V doplnéni zaloby zalobce sdélil, Ze se tedy brani zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, jehoz pivodcem je zalovana, a navrhuje, aby soud vyslovil, Ze vraceni zadosti o
poskytnuti docasné ochrany podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docdasné ochrané bylo
nezakonnym zasahem a zalovand je povinna obnovit stav pfed nezakonnym zasahem.
Nezakonny zasah byl podle zalobce ukonden, ale jeho negativni dusledky trvaji.

V reakci na zménu zalobnich tvrzeni zalovana uvedla, Ze setrvava na nazoru, ze zamitnuti
zalobcovy zadosti bylo v souladu se zakonem. Protoze obsahové nedoslo ke zméné zaloby,
odkazala zalovana na svoje predchozi stanovisko. Trvala na tom, ze zaloba je neptipustna,
protoze podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je soudni prezkum vylouden. Eventualné ma soud
zalobu zamitnout, nebot se zalovana nezakonného zasahu nedopustila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce se podanou zalobou brani vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelné ze
strany zalované. Skutkové okolnosti pripadu nejsou mezi Gcastniky sporné, soud proto
v v /4 4 v 4 4 v / M / vV P M .. o
nepovazoval za potfebné provadét dokazovani svédeckymi vypovédmi policista
v/ v 4 v 4 v/ v v o M 4 M v 7 M
ptislusneho odboru zalované, pripadné zaméstnancu krajského asistencniho centra, jak
v IR . v . ’ . ’
navrhoval Zalobce, a k posouzeni véci ptistoupil na podkladé spisového materialu, ktery
k podané zadosti shromazdila zalovana.

Mezi zalobcem a zalovanou neni sporu o tom, ze dne 11. 5. 2022 zalobctv zastupce pozadal
o poskytnuti do¢asné ochrany zalobci na formulati vyplnéném dne 2. 5. 2022, ktery predal
pritomnému policistovi v krajském asistenénim centru, spolu s prislusnymi doklady a
Cestnym prohlasenim jeho druzky L. B. Pfi podani zadosti zalobctv zastupce sdélil, ze
zalobce zada o udéleni dodasné ochrany podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o doclasné
ochrané z dtvodu slouceni s druzkou L. B., ktera jiz docasnou ochranu ziskala. Podana
7adost byla Zalobci po kratkém posouzeni vricena pislu$nikem Policie CR, Krajského
reditelstvi Libereckého kraje, ptislusného odboru cizineckeé policie s vyznacenim diavodu
nepfijatelnosti, kterym bylo neprokazani, ze zadatel je osobou podle § 3 zakona.

V prvé fadé soud konstatuje, ze k rozhodnuti véci je v souladu s § 31 odst. 1s. t. s. povolan
senat, nebot nejde o zadnou véc uvedenou v odst. 2 uvedeného ustanovent, a to ani véc
mezinarodni ochrany, jiz jsou rozhodnuti podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve vécech azylu a doplnkové ochrany.

Dale se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby,
zejména s ohledem na namitku zalované, Ze zaloba je nepfipustna podle § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina, ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. ve spojen.

Podminky poskytnuti docasné ochrany na zemi CR upravuje predevsim zakon o docasné
ochrané, ktery byl pfijat jako transpozice smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence
2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného

V/1°* 4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / i 4 Ve
prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a snasledky ztoho plynoucimi.
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Zakon o dodasné ochrané, ktery upravuje zejména procesni pravidla fizeni o zadosti
o docasnou ochranu, divody pro jeji neudéleni, odnéti a zanik docasné ochrany, pravni
postaveni zadatele a osoby, které byla docasna ochrana udélena, slucovani rodiny, nebyl
dosud aplikovan, nebot v souladu s § 1 odst. 4 se podle toboto zakona postupuje v pripade, Ze
docasna ochrana cizincii byla vyblasena rozhodnutim Rady Evropské unie, jak predpoklada ¢l.
5 odst. 1 smérnice Rady 2011/55/ES, dle kterého Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodne,
zda se jednd o pripad hromadného prilivu vysidlenych osob na navrh Komise, kterd rovnéZ
posoudi jakoukoliv Zddost clenského statu na predlozeni navrbu radé.

Institut docasné ochrany byl aktivovan provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana.

Zakonodarce na vydani rozhodnuti Rady 2022/382 reagoval vydanim Lex Ukrajina (§ 1
odst. 1 Lex Ukrajina). Z obecné ¢asti davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze
duvodem prijeti Lex Ukrajina byla specificka situace migraéni vlny nebyvalého rozsahu
v dtsledku ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, na kterou stavajici zakon o docasné nebyl
dimenzovan. Proto byl Lex Ukrajina pfijat jako specialni pravni tprava k zakonu o
docasné ochrané (§ 1 odst. 2), s tim, ze se odchylné upravuje predevsim fizeni o udéleni
docasné ochrany (§ 4 odst. 1), nicméné néktera ustanoveni zakona o dolasné ochrané
budou nadile aplikovana (§ 4 odst. 3), zejména ve véci neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany (§ 5 odst. 7), priCemz se rovnéz uziji vybrana ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikona, suréitymi
vyjimkami [§ 4 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3]. Cizinci, kterym se poskytuje na tizemi CR
docasna ochrana v navaznosti na rozhodnuti Rady, jsou definovani v § 3, v § 4 az § 7 je
obsazena prava fizeni ve vécech docasné ochrany, s odchylkami oproti zakonu o docasné
ochrané, jak jiz bylo uvedeno.

Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize

a) neni poddna osobné,

b) je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou ochranu poZidal v jiném clenském staté Evropské unie,
nebo

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd ochrana v jiném clenském staté Evropské
unie.

Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni Ministerstvo wnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.
Zvlastni Cst divodové zpravy k § 5 Lex Ukrajina uvadi: ,Policie Ceské republiky nebo
Ministerstvo vnitra budou opravnény takovou Zddost neprijmout a cizince dstné informovat o
diivodu neptijatelnosti. Soucasné se stanovi, Ze tento postup nebude podléhat soudnimu
prezkumu. Cizinec totiZz neobdrZi Zadné rozhodnuti, informacemi mu bude predina pouze
vstné. Jednd se o mimoridny postup, ktery je ale din mimordadnon uprchlickou vinou, které
Ceskd republika nyni Celi. ...

Uvedenému odpovida obéma ucastniky popsany postup pri vraceni zadosti zalobci
zalovanou. Zalobci byl vyplnény formular zadosti o docasnou ochranu fakticky vracen po
neformalnim jednani a provéfeni uvedenych skuteCnosti zalovanou. Duvody vraceni
A4 M Ve \4 4 4 / /v v/ M

zadosti pro neprijatelnost zalobce seznal z druhé strany vraceného formulare zadosti, do
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kterého byl pouze kfizkem u prislusné kolonky zaznamenan pfislusny davod vraceni
zadosti.

Povahou ukonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, a zadateli jsou
sdéleny duvody jejiho vraceni, se zabyva judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Podle zavéra NSS ve vztahu k vraceni tiskopisu zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za souCasného sdéleni duvodi neptipustnosti zadosti je takové vytizeni zadosti pro
nedostatek formy povazovano za jiny ukon, ktery by mohl pfipadné predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs
227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb NSS.; rozsudky ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs
236/2016-38; ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6 Azs 82/2018-19; ze dne 30. 5. 2017, &.j. 7 Azs
227/2016-36).

S ohledem na pravé uvedené ma soud za to, ze i postup zalované spocivajici ve faktickém
vraceni tiskopisu zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelné podle § 5 odst. 2
véta prvai Lex Ukrajina neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu dle
§ 65 s. 1. s., kterému by se mohl Zalobce branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Ale je
faktickym ukonem zalované, ve kterém lze pojmové spatrovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f. s. Aplikace kompetencni vyluky soudniho prezkumu podané Zaloby podle § 68
pism. €) s. I. s. tak neprichazi v tvahu.

Soud neshledal ani jiné divody nepfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym
/4 .. v/ / Vv 4 /4 v 4

zasahem. Lex Ukrajina zadné zvlastni opravné prostredky, které by bylo nutno ve smyslu

§ 85 s. f. s. vyCerpat jako obranu proti vraceni zadosti jako nepfijatelné, nestanovi.

Soud se dale zabyval posouzenim, zda je mozné zalobu posoudit jako neptipustnou
s ohledem na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim
§ 6 s. 1. s., podle kterého z rozhodovdni soudn ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o
nichz to stanovi tento nebo zvlastni zdikon.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, pokud je ustanoveni vnitrostatniho prava
v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu zalobce, je soud povinen od této
vnitrostatni pravai normy odhlédnout a nepouzit ji. Vtomto sméru lze odkazat na
rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, publ. pod ¢. 3683/2018 Sb. NSS,
body 68 az 72, v némz NSS odmitl pouzit ustanoveni zakona o azylu neumozsujici soudni
prezkum zajisténi cizince; ¢i rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, publ. pod
¢. 3718/2018 Sb. NSS, bod 45, ve kterém NSS shledal, ze vylouceni soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobych viz je rovnéz neslucitelné s unijnim pravem; dale
rozsudek ze dne 9. 10. 2019, C. j. 5 Azs 283/2018-28, v némz NSS konstatoval, ze
kompetenéni vyluka se nevztahuje na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvoda
neudéleni dlouhodobého viza s tim, ze divod podani zadosti o dlouhodobé vizum neni
rozhodny.

Soud ma za to, ze v pfipadé, kdy spravni organ vrati zadateli zadost o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina s vyznacenim divodu nepfijatelnosti,
¢imz ho fakticky vylouéi z poskytnuti dodasné ochrany, jde o pripad, kdy vylouceni ze
soudniho prezkumu je vrozporu sunijnim pravem, a vétu druhou § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina, kterd obsahuje kompeten¢ni vyluku, nelze aplikovat. Cl. 29 smérnice Rady
2001/55/ES, ktery je systematicky zarazen v Kapitole IX s nazvem Zavérecna ustanoveni
totiz stanovi, ze osoby vyloucené clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi
slouceni rodiny jsou opravnény podat v clenském staté opravny prostredek. Opravnéni podat
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opravny prostiedek ve smyslu citovaného ¢lanku je treba vykladat ve spojeni s¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy, jehoz prava a svobody zarucené
unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto clankem prdvo na iicinné
prostiedky ndpravy pred soudem. A rovnéz s prihlédnutim k zavérim Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ktery pravo na podani opravného prostiedku vylozil
jako moznost v uréitém stadiu fizeni podat opravny prostredek k soudu (srov. rozsudek ze
dne 13. 12. 2017, C-403/16, ve véci Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych).
Ackoli se jednalo o vyklad ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009, vizovy kodex, lze zavéry SDEU o moznosti podani opravného prostredku proti
rozhodnuti vnitrostatniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni viza v uréité fazi k soudu

aplikovat obdobné.

Ostatné ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES byl transponovan ustanovenim § 17 zakona o
docCasné ochrané, ktery pocita se soudnim prezkumem rozhodnuti ve véci doclasné
ochrany. Podle § 17 odst. 1 uvedeného zakona, Zalobu proti rozhodnuti ministerstva lze
podat ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, dle odst. 2 k ¥izeni je mistné prislusny
soud, v jehoZ obvodu ma Zalobce hldsené misto pobytu. Na citované ustanoveni navazuje § 58a
zakona o docasné ochrané, jez stanovi podminky vydani viza k pobytu nad 90 dni za
UCelem strpéni pobytu, pokud je cizincem predlozen doklad o podani zaloby proti
rozhodnuti a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Lze uzavrit, ze 1 vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelné podle § 5
odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina podléha soudnimu prezkumu s ohledem na ¢l. 29 smérnice
rady 2001/55/ES, nebot timto postupem byl zalobce z poskytnuti dolasné ochrany
vyloucen.

Soud tedy pfistoupil k posouzeni otazky, zda pri vraceni zadosti o poskytnuti docasné
ochrany jako nepfijatelné postupovala zalovana v souladu se zakonem.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Lex Ukrajina byl ptijat jako specialni pravni uprava k zakonu
o docasné ochrané a odchylné upravuje predevs§im ftizeni o udéleni dolasné ochrany.
Neéktera ustanoveni zakona o docasné ochrané vsak budou aplikovana vedle Lex Ukrajina,
jak vyplyva z § 4 odst. 3 Lex Ukrajina, zejména ustanoveni upravujici neudéleni nebo
odnéti doc¢asné ochrany, v souladu s § 5 odst. 7 Lex Ukrajina.

Lex Ukrajina v § 3 definuje cizince, kterym se na izemi CR v navaznosti na rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 poskytuje docCasna ochrana. Pokud zadatel do definované kategorie
cizinct nespada, zadost je podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina neptijatelna a cizinci se
vrati. Stejnym zpusobem se postupuje takeé v pripadé, ze zadost neni podana osobné, je

4 b / v v/ b 4 v / /. .V eV
podana cizincem, ktery o docasnou ochranu pozadal v jiném c¢lenském staté, nebo mu jiz
byla v jiném ¢lenském staté udélena. Pro jiné pripady neni zakonem vraceni zadosti jako
nepfijatelné vyhrazeno.

V projednavané véci zalobce o poskytnuti docasné ochrany nezadal jako cizinec spliujici
podminky definované v § 3 Lex Ukrajina, byl si védom toho, ze do zadné z uvedenych
kategorii osob nespada. Divodem podani jeho zadosti bylo slouceni s druzkou, které na
tzemni CR docasna ochrana jiz byla udélena, cehoz si byla zalovana védoma. Lex Ukrajina
v . v A4 4 v / 4 v /
nevylucuje moznost podat zadost o poskytnuti dodasné ochrany podle zakona o docasné
ochrané. Zalované lze sice prisvéd¢it, ze v souladu s § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina se
Ve 4 4 v /4 v M / v v
nepouzije § 51 odst. 2 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané, nicméné nepochybné lze podat
zadost o poskytnuti docasné ochrany za tcelem slouceni rodiny ve smyslu § 51 odst. 1,
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odst. 2 pism. a), b) a d), pfipadné § 52 zdkona o docasné ochrané. Uziti téchto ustanoveni
’ v ’ v ’ .. v o e . . v Ve V. 7 e
zakona o docasné ochrané neni Lex Ukrajina vylouceno, jejich aplikaci ostatné pripousti 1
v 4 v v / Vv v 4 i Ve v 4 4
zalovana. Fakt, ze lze doCasnou ochranu za ucelem sloucenti rodiny pri splnéni podminek §
51 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) ¢i ¢) zakona o dodasné ochrané poskytnout, doklada i jedna
v/ 4 /v v/ i ~ 4 4 v Ve v,/ 4 \4 / Ve / 4
z Casti formulare zadosti. Zalovana pak vyslovné pripousti také mozné uziti § 52 zakona
o docasné ochrané, dle kterého muaze byt docasna ochrana poskytnuta osobé blizké, ktera
neni uvedena v § 51 odst. 2, z divodu zvlastniho zretele, za predpokladu, ze spolu osoba
blizka a cizinec pozivajici docCasné ochrany trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem
vedoucim k hromadnému pfilivu vysidlenych osob na Gzemi.

Pokud se v zalobcové ptipadu zalovana zabyvala posouzenim, zda zalobce a jeho druzka L.
B. spadaji pod okruh osob podle § 51, resp. § 52 zakona o docasné ochrané a zda jsou
splnény podminky trvalého spoluziti dle posledné uvedeného ustanoveni, a po posouzeni
dokument predlozenych zalobcem a skutecnosti, které ji byly znamy v souvislosti
s udélenim docdasné ochrané jeho druzce, dospéla k zavéru, ze podminky pro poskytnuti
docasné ochrany za ucéelem slouceni rodiny nejsou splnény, jak vyplyva z jejiho vyjadrent,
bylo jeji povinnosti ucinit tak v rizeni radné zahajeném podanim zadosti dne 11. 5. 2022
a o neudéleni dodasné ochrany zalobci rozhodnout. Vraceni zadosti jako neptijatelné podle
§ 5 odst. 2 véta prvni Lex Ukrajina totiz na pripady nesplnéni zakonnych podminek pro
udéleni opravnéni pobytu za ucelem docasné ochrany rodinnému prislusniku cizince, resp.

osobé blizké nedopada.

Soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalované, ktera dne 11. 5. 2022 zalobci podanou
zadost o poskytnuti docasné ochrany vratila jako neptijatelnou z divodu, ze zalobce
nespliiuje podminky § 3 Lex Ukrajina, aniz by v fizeni v souladu se zakonem o docasné
ochrané projednala zalobcem uvedeny diavod pro poskytnuti docasné ochrany, jimz bylo
slouceni rodiny s druzkou, byl nezakonny.

VL Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvodu soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. I. s. vyslovil, Ze zasah zalované
V7 o4 4 4 v v/ M M Ve 4 /4 / v
spocivajici ve vraceni zalobcovy zadosti jako nepfijatelné byl nezakonny, a protoze
. ’ o ’ .7 v / V. . v
negativni  duasledky tohoto zasahu trvaji, zalované wulozil, aby obnovila stav pred
nezakonnym zasahem, tj. stav pred vracenim zadosti zalobci zpét s vyznacenim duvodu
nepfijatelnosti.

O zalobé soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s timto postupem vyslovili zalobce i zalovana souhlas.

S ohledem na to, ze po ulinéni nezbytnych procesnich kroka k vytizeni podané zaloby

soud neprodlené ve véci rozhodl, nerozhodoval jiz samostatné o podaném navrhu na
Ve / 4 / / Ve v v

ptiznani odkladného tcinku zalobé.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz Géastnik, ktery
v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné

Ve M / Vv 4 i / v . / v v v i / Vv 4 / v M

vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél; mél-li alastnik Gspéch jen

v/ v / Ve 4 4 4 v / V7 M 4 o V/ 4

dasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu rizeni.

Zalobce byl s zalobou Gspésny, soud mu proto ptiznal proti zalované pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalobce byl v fizeni pfed soudem zastoupen advokatem, nalezi mu proto
nahrada nakladua spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata za
4 4 / Ve v / 4 4 4 . v 4 v/
zastupovani ve vysi 4x3 100 K¢ za 4 dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
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zastoupeni, podani zaloby a repliky, doplnéni zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby (§ 13 odst.
3 a 4 advokatniho tarifu). Na zalobce se vztahovalo tzv. osobni osvobozeni véci od
soudnich poplatkt, pravni zastupce soudu neprokazal, ze je plitcem dané z pridané
hodnoty, soud tedy pfiznal zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 13 600 K¢ a zalované
ulozil, aby tuto castku zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobce v primérené lhuté 30
dnu od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. éervenec 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



