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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

7alobkyné: TREE HOUSES s.r.0., ICO: 01417011
sidlem Havlaskova 247/6, 621 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 086439/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2021, &. j. 086439/2021/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
na nihradé nikladd fizeni éastku ve vysi 3 000 K¢&.
Odtivodnént:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné nabyla v roce 2018 vlastnické pravo k pozemku parc. & Xa a parc. & Xb
v k. 4. D. (tehdy evidovaném pod parc. ¢. st. Xc), na némz se nachazel objekt rekreacni

chaty ev. ¢ Xd (dale téz ,puvodni objekt®). Vzhledem k havarijnimu stavu ptvodniho
objektu jej zalobkyné zadala rekonstruovat. Starosta sousedni obce M. vsak mél za to, ze
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stavebni ¢innost zalobkyné je provadéna neopravnéné, a proto podal podnét k Méstskému
Gradu C. B. (dale jen ,stavebni Grad®).

Na zakladé vysledkt mistniho Setfeni provedeného dne 29. 3. 2019 stavebni ufad shledal,
ze puvodni objekt byl odstranén bez povoleni ¢i ohlaseni. Stavba, kterd zde byla béhem
mistniho Setfeni nalezena, pak byla stavebnim dfadem posouzena jako rozestavéna nova
stavba provadéna bez prfislusného povoleni ¢i ohlaseni. Na zakladé téchto poznatku
stavebni Urad dne 17. 4. 2019 zahajil vici zalobkyni fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Dne 6. 5. 2019 zalobkyné podala podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zadost o dodatecné
povoleni ,stavby pro obhospodarovini zahrady“ (dale jen ,stavba“). V zadosti (véetné
pripojené dokumentace k dodate¢nému povoleni) stavbu specifikovala jako jednopodlazni
chatku o zastavéné plose 16 m? a vysce 3,49 m, ktery navazuje na zakladovou desku
puvodniho objektu vcetné oplasténi obvodovych zdi a zastreSeni. Stavba ma slouzit pro
obhospodafovani prilehlé zahrady, konkrétné pro skladovani sezonnich potfeb, nafadi
a zemédeélskych plodin. Nad stavbou ma byt provedena pergola k zastinéni vstupu o plose
8,19 m?. Dopravni napojeni stavby zustava nezménéno pres polni cestu s tim, ze stavba
nevyzaduje napojeni na zpevnénou cestu ani vybudovani parkovacich mist (Cast B.4.
projektové dokumentace). Zalobkyné k Zidosti priloZila mj. vyjadieni obce D. ze dne
13.8.2019, ¢. j. DOUB-403/2019-STAV, podle kterého ke stavbé neexistuje zadné
dopravni napojeni.

Stavebni urad rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, ¢. ). MUCB 60570/2017, zadost zalobkyné
o dodatec¢né povoleni stavby zamitl s tim, ze k pozemku parc. ¢ Xa v k. 4. D. neni zajistén
zadny pristup. Podle stavebniho ufadu z mistntho Setreni, vyjadreni obce D. iz verejné
dostupnych mapovych podkladt vyplyva, ze v teSeném tzemi se zadna polni cesta
nenachazi, v disledku ¢ehoz stavba nespliuje podminky podle § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale
jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné zrusil a
véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1.
2020, ¢&.j. 019594/2020/KUSK). Zalovany nesouhlasil se skutkovym zivérem stavebniho
Uradu, ze by se v feseném Uzemi zadna polni cesta nenachazela. Poukazal jednak na obsah
zalobkyni predlozenych fotografii dokladajicich opak, a dale na ortofotomapy, na nichz je
mozné vidét polni cestu. Dale poukazal na skute¢nost, Ze se na pozemku zalobkyné jesté
nedavno nachazel ptivodni objekt, z ¢ehoz lze predpokladat, ze tento pozemek na pozemni
komunikaci ptipojen byl. Ve vztahu k této otazce zalovany ulozil stavebnimu tradu
doplnit skutkova zjisténi. Zaroven se vak zalovany neztotoznil s argumentaci zalobkyné,
ze by na dodate¢né povolovanou stavbu bylo mozno nahlizet jako na stavebni Gpravu
nevyzadujici povoleni ani ohlaseni, nebot v disledku odstranéni obvodovych stén i stiesni
konstrukce prestala stavba tvorici pavodni objekt existovat, a jedna se tak o stavbu novou.

Dne 6. 12. 2019 obdrzel stavebni Gfad sdéleni pani S., vlastnice sousedniho pozemku parc.
v / 4 v v/ . v v v v 4 v/

¢. Xe vk.u. M., ze nevyhoveéla zadosti zalobkyné o umoznéni pfistupu na pozemek
parc. & Xa k. 4. D.

Po vraceni véci k novému projednani stavebni Gfad provedl mistni Setfenti, pfi némz zjistil,
ze k pozemku zalobkyné nevede zadna cesta (protokol o mistnim Setfeni ze dne
11. 6. 2020). Konkrétné stavebni Grad proSettil moznost pristupu ze severozapadu pfres
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pozemky parc. ¢. Xf a Xg, Xh a Xe vk. 0. M. a dale moznost pfistupu z vychodu pres
pozemek parc. ¢. Xch k. 4. D., ktery je ve spoluvlastnictvi zalobkyné. Z mistniho Setfeni
dale stavebni urad poridil fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu.

Pri Gstnim jednani konaném dne 15. 9. 2020 starosta obce M. uvedl, ze historicky se na
predmétnych pozemcich zadna komunikace nenachazela (protokol o Gstnim jednani ze dne
15.9. 2020). Pani S. uvedla, Ze nemé zijem o prodej ani prondjem svého pozemku, s ¢im#
zalobkyni seznamila.

Stavebni urad nasledné k posouzeni dopravniho napojeni stavby pozadal o soudinnost
prislusny silnicni spravni Gfad, ktery uvedl, ze zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
pripojeni nemovitosti k Gcelové komunikaci neupravuje, a proto se toto povoleni
nevyddva“ (Odpovéd’ na Zidost o soucinnost ze dne 4. 11. 2020). Silni¢ni spravni Gfad dale
uvedl, ze nemuze s jistotou urdit, zda se na pozemcich parc. ¢. Xg, Xh a Xe v k. 0. M. a na
pozemku parc. ¢. Xch k. 4. D. nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, jelikoz
4 v o v/ 4 4 7 V7 4 4 M *v._/ 4 4
v této véci dosud nebylo vedeno zadné spravni fizeni. Podle nazoru silnicniho spravaiho
Uradu, ktery dne 3. 1. 2020 provedl] v dané lokalité mistni Setfeni, se vSak na predmétnych
pozemcich ucéelova komunikace nenachazi.

Dne 4.3.2021 vydal stavebni afad rozhodnuti, ¢. j. MUCB 12439/2021 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), jimz zadost zalobkyné o dodatecné povolent stavby opétovné
zamitl. Podle stavebniho wradu totiz na zakladé mistniho setfeni provedeného dne
11.6.2020 a vyjadfeni silni¢nitho spravniho ufadu vyplyva, ze stavba nema zajistény
ptistup ve smyslu § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala
v zasadé obdobné jako pozdéji v zalobé. Zejména namitala, ze stavba svymi rozméry a
zpusobem vyuziti napliuje definici stavby pro zemeédélstvi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
bodu 2 stavebniho zakona, a proto nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu. Dale namitala, Ze stavba s ohledem na svuj charakter nepotfebuje zadné dopravni
napojeni podle § 23 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pficemz upozornila, ze pési pristup ke stavbé
je zajistén jednak pres obecni pozemek parc. ¢. Xf v k. 4. M., jednak pres pozemek parc. ¢.
Xch, jehoz je spoluvlastnici. Podle zalobkyné navic stavebni urad své zavéry o neexistenci
Ucelové komunikace dostate¢né neodavodnil.

K odvolani zalobkyné se vyjadtila obec M. s tim, Ze jeji zastupitelé se stavbou nesouhlasi.
Cesta viditelnd na ortofotomapé navic ve skutecnost neni polni cestou, ale jedna se o
Gcelové vyjeté koleje k ochrané polnich plodin, které se kazdoro¢né zaoravaj.

Dne 12.7.2021 vydal zZalovany v zahlavi oznadené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany shledal, ze stavba vyzaduje napojeni na dopravni infrastrukturu ve smyslu § 23
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., jelikoz je tfeba zajistit jeji provedeni (dokonceni), Gdrzbu a
uzivani (nakladani s uskladnénymi zemédélskymi produkty). Podle zalovaného z mistniho
v v 4 4 / V v 4 . V. _/ 4 4 / V ./ v 4 /. 4
setreni stavebniho Uradu, sdélent silnicniho spravniho Gradu a vyjadreni obce M. vyplyva,
4 4 v/ v ’ 4 . 7 . . . 4 v/ 4
ze vdaném pripadé nebyla prokazana existence dopravni infrastruktury, jelikoz zadna
z ptistupovych variant nevykazuje znaky verejné pristupné Glelové komunikace. Zalovany
dale upozornil, Ze zalobkyné nedisponuje souhlasem vlastnice sousedniho pozemku pani S.
k zajisténi pristupu na pozemek parc. ¢. Xa k. 4. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobkyné v Gvodu Zaloby obsahle popisuje pribéh Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
jakoz 1 jemu predchazeji okolnosti. Pozornost vénuje zejména postupu spravnich organu,
které rozhodly o odnéti evidenéniho {isla puvodniho objektu. Dale upozorruje, ze
stavebni Gfad byl v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nedinny, coz zdejsi soud
potvrdil v usneseni ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 51 A 10/2021 - 27.

Zalobkyné predné namita, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neprezkoumatelné
o v/ 4 4 4 4 i M 4 4 4 v
zduvodu nevyporadani odvolacich namitek. Zejména pak nesouhlasi se zavérem

v ’ v v . Ve . , 7 .
zalovaného, ze stavba vyzaduje pfipojeni na dopravni infrastrukturu ve smyslu § 23 odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Stavba, ktera ma slouzit k uskladnéni ovoce a naradi, totiz zadné
pripojeni na pozemni komunikaci nevyzaduje a zcela postacuje, pokud ma zajistény pristup
vvVv/ / M M v v v M v 4 o
pro pési. Vtéto souvislosti zalobkyné upozornuje, ze kzahradnim domkiam
v zahradkarskych koloniich také bézné nevede zadné dopravni napojeni. K argumentu
v 4 v 4 M /7 v b M 4 / v v/ 7 4
zalovaného, ze dopravni napojenti je tfeba zajistit pro provedeni, udrzbu a uzivani stavby
zalobkyné uvadi, ze stavebni material (dfevéne tramy a laté), naradi i zemédélské produkty
lze odnést 1 bez pouziti automobilu. Podle zalobkyné tak neobstoji zavér zalovaného, ze
k zajisténi pristupu ke stavbé je nutna existence verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobkyné dale namita, ze stavba mohla byt postavena bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent
stavebnimu uradu, jelikoz svymi rozméry a zpusobem vyuziti napliuje definici stavby pro
zemédélstvi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bodu 2 stavebniho zakona.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly viemi ptstupovymi
variantami. Zalovany jednak zcela opomnél, %e sousedni pozemek parc. & Xf k. 4. M., na
ktery navazuje asfaltova cesta, je ve vlastnictvi obce M., a proto ma pres néj kazdy pravo
volného pruchodu podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®). Jakkoliv je
tento pozemek opatren zavorou, kromé skladky odpadu a naletovych drevin se na ném nic
nenachazi, a pruchod pres néj tudiz nezpusobuje nikomu zadnou skodu. Souhlas vlastnika
pozemku parc. ¢. Xg, Xh a Xe v k. 4. M. tak neni k zajisténi pristupu ze severozapadu
vibec tfeba. Zalovany dile zcela pominul, Ze Zalobkyné je spoluvlastnici sousedniho
pozemku parc. ¢. Xch k. 4. D., pres néjz je zajistén pési pristup ke stavbé z vychodu bez
ohledu na to, jaky je momentalné jeho fakticky stav.

Zalobkyné koneéné upozornuje, ze ani silniéni spravni ufad nemohl s jistotou urcit, zda
jsou pristupové cesty pres pozemky Xg, Xh a Xe v k. 4. M. a pres pozemek pozemku parc.
v / Vo v v/ /v . 4 ’ v ’ 4 ’ o
¢. Xch k.u.D. verfejné pristupnou ucelovou komunikaci. Zavér spravnich organt
. . Vo v v/ / /v /4 . b v v
o neexistenci verejné pristupné ucelovée komunikace je tak podle zalobkyné
Vv /. 4 M M 4 v / 4 4 4 o
neprezkoumatelny. V této souvislosti zalobkyné podotyka, ze pro posouzeni znaka
/v /4 i . i /7 . /7 v ’ . ey
Ucelové komunikace je zcela irelevantni zaujaté sdéleni obce M. (resp. jejiho starosty) o

\4 4 M 4 vV Vv 4 4
tom, ze polni cesta je kazdoro¢né zaoravana.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Setrvava na svém zavéru, ze
stavba sohledem na svij charakter a 0lel uzivani vyzaduje napojeni na pozemni
komunikaci ve smyslu § 23 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Dale upozortiuje, ze v prubéhu

’ ’ v/ ’ cev v . ’v , . v
spravniho rizeni nebyla zjisténa existence ucelové komunikace na pozemku parc. ¢ Xf
k. 4. M. ani na pozemku parc. ¢ Xch k. 4. D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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III. Posouzeni véci soudem

19. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny

20.

21.

22.

23.

24.

25.

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebotf pti prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil
duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle které mohla byt stavba provedena bez stavebniho

povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu Gradu, jelikoz svymi rozméry a zpusobem vyuziti

naplnuje definici stavby pro zemédélstvi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) bodu 2 stavebniho
4

zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 2 stavebniho zakona ,[s]tavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu #tadu nevyZaduji stavby a zavizent, a to stavby pro zemédélstvi do 60 m? zastavéné
plochy a do 5 m vysky, bez podsklepent; stavby pro zemédeélstvi nad 60 m? zastavéné plochy nebo
nad 5 m vysky do 300 m? zastavéné plochy a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim podlaZi,
nepodsklepené, stavebni povoleni ani obldaseni stavebnimu iradu nevyZaduji, ledaZe se jednd o
stavby pro ustdjeni zvivat nebo chovatelstvi anebo zemédélské stavby, které maji slouZit pro
skladovini a zpracovini horlavych litek (napr. susicky, sklady horlavych kapalin, sklady
chemickych hnojiv).

Podle § 3 pism. f) bodu 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni vyhlasky ¢. 323/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.) se stavbou pro
zemédélstvi rozumi stavba pro posklizriovou dsipravu a skladovini produktii rostlinné
vyroby.”

Z povahy véci vyplyva, ze nutnym predpokladem pro zahajeni fizeni o dodateéné povoleni
stavby je skutednost, ze stavba vibec vyzaduje prislusné povolenti ¢i ohlaseni - v opa¢ném
pripadé by vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni postradalo smysl. Totéz plati i fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které podani zadosti

o dodatecné povoleni stavby predchazi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2020, ¢. j. 43 A 126/2018 - 48, bod 23).

Zalobkyné vznesla namitku, Ze stavba napliuje definici stavby pro zemédélstvi ve smyslu §
103 odst. 1 pism.e) bodu 2 stavebniho zakona, poprvé vramci odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Skute¢nost, ze tak neucinila jiz v fizeni na prvnim stupni,
nema vliv na moznost jejiho uplatnéni v fizenim odvolacim, nebot jde o podminku, kterou
. VEAY] . /7 V ’ . . v/ 4
je stavebni Urad povinen zkoumat z Gredni povinnosti po celou dobu fizeni [srov. § 129
odst. 2 ve spojeni s §90 a § 111 odst. 1 stavebniho zdkona]. Viéi zalobkyniné odvolaci
4 M VYV </ / /4 ’ /v / Ve 4
namitce smérujici do dané otazky se tudiz nevztahovaly Gc¢inky koncentrace odvolaciho
fizeni (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho radu; srov. k téz rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 18. 4. 2019, C. . 48 A 118/2016 - 200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, odstavce 33 a 39).
Zalovany vSak na tuto odvolaci namitku, kterou lze povazovat pro Glely vedeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby za zcela klicovou, vibec nijak nereagoval, pticemz jeho
. / / o v 7 / ’ . .
stanovisko k této otazce nelze zodavodnéni napadeného rozhodnuti dovodit ani
implicitné (ani podptrné z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti). Jiz z toho dtvodu je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 51 A 68/2021

napadené rozhodnuti stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a proto
.. 4 Vv Ve v | v / v/ v/ 4
jej soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Aniz by soud nahrazoval nalézaci roli spravnich organu, tak po seznameni s obsahem
4 4 M Vv /4 v 3] / o4 M /
spravniho spisu nemohl prehlédnout, ze podle parametri vyplyvajicich z projektové
dokumentace by stavba svymi rozméry (zastavéna plocha 16 m? a vyska 3,49 m) a
UCelovym urCenim (chatka pro skladovani nafadi azemédélskych plodin z prilehlé
zahrady) skutecné mohla naplnovat definici stavby pro zemédélstvi ve smyslu § 3 pism. )
bodu 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a § 103 odst. 1 pism. €) bodu 2 stavebniho zakona, ktera
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Namitka zalobkyné tedy
. v v M 4 7 /7 Vo oee v M 4 v /
zjevné méla racionalni jadro a rozhodné ji neslo pominout. Neni vSak Glohou soudu, aby
4 4 vV V Ve 4 /4 4 4 o v/ v/ 4 v /
tuto otazku zavazné resil namisto spravnich organt. V dal$im fizeni se tak zalovany bude
muset peclivé zabyvat odvolaci namitkou, podle které stavba nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu Gfadu, priemz své zavéry prezkoumatelnym zptsobem oduvodni.
Zaroven zalovany pripadné dale posoudi, zda stavba podléha jinému rozhodnuti ¢ tkonu
podle stavebniho zakona. Od tohoto posouzeni se pak bude odvijet jeho odpovéd na
otazku, zda byly splnény zakonné predpoklady pro vedeni fizeni o dodateéném povoleni
stavby. Pokud nikoliv, nezbyde zalovanému (potazmo stavebnimu Uradu) nez fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby - a tim padem 1 o jejim odstranéni - zastavit.

Soud shledal divodnou rovnéz zalobni namitku tykajici se otazky napojeni stavby na
pozemni komunikaci.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ,[sltavby podle drubu a potreby se umistuji tak,
aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby
jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni
pristup poZarni techniky a provedent jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace
musi svymi parametry, provedenim a zpisobem p¥ipojeni vyhovovat poZadavkim bezpecného
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prileblych pozemnich komunikacich. Podle
drubu a charakteru stavby musi pripojeni splriovat téZ pozadavky na dopravni obsluznost,
parkovani a pristup poZarni techniky® (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Pozemni komunikaci se podle § 2 odst. 1 zakona pozemnich komunikacich rozumi
wdopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se
’ . V17 ’ . . . ’ ’ . ’v ’ . «
pozemni komunikace déli na ,dalnice, silnice, mistni komunikace a iicelové komunikace.

Z uvedeného vyplyva, ze stavba musi byt napojena na pozemni komunikaci, pokud to
vyzaduje jeji povaha (druh a potfeba). Soud proto nepovazuje za spravny pristup spravnich
organd, které trvaji na tom, ze povolovana stavba musi byt napojena na pozemni
komunikaci sjizdnou pro silni¢ni motorova vozidla. Takto striktni pozadavek z dikce § 23
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. rozhodné neplyne. Nelze totiz vyloudit, Ze se mohou
vyskytovat stavby, které podle své povahy (druhu a potfeby) napojeni na pozemni
komunikaci nezbytné vyzadovat nebudou.

Pozemni komunikaci totiz nelze posuzovat pouze ve vztahu k silniénim motorovym
vozidlim - jak lini Zalovany a stavebni Grad - ale téz k jinym vozidlim a chodcim (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. . 10 As 99/2022 - 56, bod 27). Jinym (nemotorovym)
vozidlem je napt. 1 jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo potahové vozidlo [§ 2 pism. h) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa]. Pristup zalovaného a stavebniho Gfadu, tedy Ze napojeni stavby
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na pozemni komunikaci vyhovuje jen komunikace sjizdné pro silni¢ni motorova vozidla,
muze byt namisté v pripadé staveb typu bytové domy, rodinné domy (i garaze (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 28.11. 2012, ¢.j.8 As51/2012 - 52, aze dne 19. 4. 2018,
¢. ). 9 As 64/2017 - 49, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, C. j. 47 A
18/2012 - 98, ¢.2775/2013 Sb. NSS). Naproti tomu v pripadé horskych chat, lesnich
usedlosti (typu hajovny, samoty atd.), zahradnich domku, staveb pro chovatelstvi apod. si
lze obecné predstavit, ze pristup k nim muze byt zajistén pouze tcelovou komunikaci pro
pési, nebo dokonce toliko pres pozemky v rezimu vetejného uzivani, které ani nenapliiuji
znaky pozemni komunikace, nybrz tvori svébytny druh ptistupové cesty spravem
pruchodu [srov. napt. zalobkyni pripominané § 63 odst.2 zakona o ochrané prirody
a krajiny; dale téz napt. § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 50 pism. g) a § 51 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. V uvedenych pripadech si tedy lze predstavit, ze posuzovana stavba
muze vzhledem ke svému druhu a potfebé vyzadovat toliko napojeni na ucelovou
komunikaci, jez neni urcena pro silni¢ni motorova vozidla, nebo napojeni na jiny druh
pristupové cesty, jez ani neni pozemni komunikaci v pravém slova smyslu. Vzdy bude
nutné zohlednit okolnosti daného pripadu a hledat proporcionalni feseni odpovidajici
druhu a potrebeé (§ 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) té které stavby.

Zalobkyné pfitom v pribéhu spravniho ¥zeni i v Zalobé konzistentné tvrdila, e stavba
bude vyuzivana pouze pro obhospodatovani prilehlé zahrady, a proto zadné napojeni na
pozemni komunikaci nevyzaduje a postauje pouze pési pristup. Pravé nesplnéni
podminky dopravniho napojeni podle §23 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. bylo stézejnim
divodem pro zamitnuti zalobkyniny zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.
Bylo proto povinnosti spravnich organd, aby uvedenou namitku zalobkyné peclivé
posoudily a prezkoumatelnym zptsobem vyporadaly.

Ze strany stavebniho afadu viak zstala tato nimitka zcela osly$ena. Zalovany pak k
argumentaci zalobkyné pouze apodikticky uvedl, ze stavba vyzaduje napojeni na dopravni
infrastrukturu za Gclelem jejiho provedeni (dokondeni), 4drzby a uzivani. Blize vsak svou
Gvahu nijak nerozvedl ani nevysvétlil, na zakladé jakych podkladt k tomuto zavéru dospél.
Nijak se pritom nevyporadal s pomérné plausibilnim tvrzenim zalobkyné, ze k uzivani
stavby postacuje toliko pési pfistup pres obecni pozemek parc. & Xf k. 4. M. na zakladé §
63 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebo pfes ji spoluvlastnény pozemek parec. ¢.
Xch k. 4. D. V tomto sméru je tudiz napadené rozhodnuti rovnéz neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud pro tplnost pfipomina, ze neprehlédl dikci § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona,
podle néhoz [sltavebni irad prezkoumd podanou Zadost a pripojené podklady z toho hlediska,
zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéli zejména, zda je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné
vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k vidnému uzivini stavby
vyZadovaného zvldastnim pravnim predpisem®, priemz podle zminovaného ustanoveni se
priméfené postupuje 1 v fizeni o dodatecném povoleni stavby (viz § 129 odst. 2 véta Ctvrta
stavebniho zakona). Citované ustanoveni - jemuz spravni organy v této véci nevénovaly
blizsi pozornost - miize navozovat dojem, ze prijezd ke stavbé a s tim spojené napojeni na
komunikaci museji byt zajiStény za vSech okolnosti (tedy ibez ohledu na skutecnosti
zminované v odst. 31 tohoto rozsudku). Tak tomu ovSem neni, nebot ustanoveni § 111
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona se aplikuje pouze v fizeni o zadosti o vydani stavebniho
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povoleni. Logicky se tudiz neaplikuje u stavebnich zaméra, které stavebni povoleni
nevyzaduji, ale k jejichz provedeni postacuje pouze ohlaseni (§ 105 stavebniho zakona),
ptipadné se nevyzaduje ani povoleni ani ohlaseni (§ 103 stavebniho zakona). Tuto otazku si
vSak spravni organy, jak bylo feleno vySe (viz odstavce 24 az 26 tohoto rozsudku),
dostateCné nevyjasnily. Pro nyni posuzovanou véc je nicméné podstatneé, ze zavér
spravnich organt ohledné nutnosti napojeni stavby na pozemni komunikaci sjizdnou pro
silnicni motorova vozidla nelze bez dalstho dovozovat ani z§ 111 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona.

V dal$im fizeni je proto tkolem zalovaného, aby si po ujasnéni otazky, zda stavba vibec
vyzaduje povoleni ¢i ohlaseni, dale na zakladé podklada obsazenych ve spise (a pfipadné
téz doplnéného dokazovani) ucinil kvalifikovany zavér o tom, zda stavba ,podle drubu
a potreby“ vyzaduje napojeni na pozemni komunikaci ve smyslu § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ¢i nikoliv. Jinak fedeno, zalovany si nejprve vyjasni, zda stavba vibec
vyzaduje napojeni na pozemni komunikaci (napf.Uclelovou komunikaci pro pési
a nemotorova vozidla) nebo kjejimu dokonceni a uzivani postacuje pé$i pristup pres
pozemky, které ani nenaplnuji znaky pozemni komunikace (napt. pres pozemky v rezimu
verejného uzivani nebo pres jiné pozemky spolu/vlastnéné zalobkyni). Zohledni pritom
zejména technické teSeni dané stavby (dfevéna tramova konstrukce s deskovym
oplasténim, blize viz projektovou dokumentaci) a jeji ucel (skladovani narfadi
a zemédélskych plodin z prilehlé zahrady). Teprve poté se muze zalovany pripadné
zabyvat tim, zda se na sousednich pozemcich nachazi verejné pristupna ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tuto otazku si
zalovany muze posoudit sam jako otazku predbéznou [§ 57 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], tedy bez
ysoucinnosti“ silnicniho spravnitho Gfadu, kterému v ramci daného fizeni neptislusi o
pripojeni nemovitosti na pozemni komunikaci rozhodovat. Kromé toho se nabizi postup
podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy vyzva alastnikt fizeni k podani zadosti
u prislusného silni¢niho spravniho Gfadu k zahajeni fizeni o urleni pravniho vztahu podle
§ 142 spravniho radu se stanovenim primérené lhuty (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. . 2 As 43/2016 - 72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, bod 51). Pokud vsak
zalovany dospéje k zavéru, ze stavba s ohledem na svou povahu napojeni na pozemni
komunikaci nevyzaduje, dale se existenci G¢elové komunikace na sousednich pozemcich
zabyvat nebude.

Soud si je védom toho, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost pfimo necili
k meritornimu vyteSeni sporné otazky, ale pouze (kvili pochybeni spravniho organu)
oddaluje okamzik definitivniho ukonceni sporu. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ohledné napojeni stavby na pozemni komunikaci ve smyslu § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vSak soudu brani v tom, aby se blize zabyval ostatnimi zalobnimi
body, které se tykaly posouzeni jednotlivych pfistupovych variant (zejména pésiho
ptistupu pfes obecni pozemek parc. & Xf k.. M. ¢ pozemek parc. ¢. Xch k.. D))
a (ne)existenci vefejné pristupné Glelové komunikace na sousednich pozemcich. Nejprve je
totiz nutné, aby se k otazce potrebnosti napojeni stavby na pozemni komunikaci, s niz
zce souvisi pravé posouzeni jednotlivych pristupovych variant a pripadné téz otazka
existence ucelové komunikace, pfezkoumatelnym zptisobem vyjadrily spravni organy. Za
dané situace by byla jakakoliv ivaha soudu v tomto sméru predc¢asna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

37. S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

38.

zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Soucasné soud vratil véc
k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t.s., vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu (viz body 26 a
35 tohoto rozsudku).

O nikladech ¥zeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalovany nebyl
v Hzeni Gsp&ny, a proto mu nepislu$i nahrada nikladd Hzeni. Uspé$né Zalobkyni nalexi
nahrada nakladu fizeni, které zahrnuji toliko zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3
000 K¢. Nahradu nakladt fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s., vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Véra Simankova, v. r.

predsedkyné senatu
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