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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobkyné: M. C. B.
narozena X, statni ptislusnice Brazilské federativni republiky
bytem X

zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 6, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

v v . Ve . 4 4 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,
takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladi Hzeni &stku 11 466,50 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Pavola Kehla,
advokata.

II. Zalobkyni se do 30 dnt od privni moci tohoto usneseni vraci &st zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou, podanou a doruéenou soudu 12. 4. 2022, doméihala ochrany proti
necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“). Nedinnost spatrovala v tom, ze zalovany o jeji zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu, podané 13.7.2021, nerozhodl v 60denni lhtté podle § 169t
odst. 6 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovany i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
- ° ’ -« . v/ ’ ’ ’ ’ ERY; ) °

cizinci (dale ,Komise“) jako nadfizeny spravni organ porusuji zakonnou lhitu pro
rozhodnuti. Komise na zalobkynin navrh ze dne 7. 3. 2022 ptijala dne 5. 4. 2022 opatteni
proti necinnosti, kterym zalovanému ulozila povinnost vydat rozhodnuti ve lhuté
60 dnu ode dne doruleni opatreni Komise zalovanému. Komise sice ve svém opatreni
konstatovala, ze zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti jiz vyprsela, avSak uz neodtvodnila
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primérenost nové poskytnuté 60denni lhity pro vydani rozhodnuti. Diferencoval-li
zakonodarce v zakoné o pobytu cizincl stanovenou délku pro vydani rozhodnuti, urcil
4 v v M 4 4 M Ve vV 4 R 4 M Ve
tim soucasné, jaka délka je pfimérena pro to které rizeni s ohledem na jeho slozitost.
Komise nezduvodnila, pro¢ bylo nezbytné stanovit nejdelsi moznou lhitu. Navic Komise
vydala opatfeni az po 30 dnech od podani navrhu. Podle zalobkyné Komise nepochopila
smysl institutu opatreni proti necinnosti podle § 80 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale ,spravni fad“). Jeho ulelem je nedinnost odstranit, nikoliv ji svym
rozhodnutim posvétit. Vysledkem opatteni Komise bylo, ze zalovany mél na vydani
rozhodnuti dalsich 60 dnu, coz povazovala zalobkyné za nespravedlivé. Byla svym
zpusobem potrestana za to, ze vyuzila svého prava navrhu k provedeni opatfeni proti
Ve LR v v v v / / v v

necinnosti. Zalobkyné méla za to, ze zalobu podala poté, co bezvysledné vycerpala
prostredek ochrany pred nedinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 24.5.2022 poptel opravnénost podané Zaloby,
nebot vjeji véci nebyl a neni nedinny. Zalovany ve spravnim Hzeni zkoumal, zda
zalobkyné splnuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni pfislusného druhu
prechodného pobytu a provadél dkony smétujici k nepochybnému zjisténi, zda zalobkyni
lze povazovat za rodinnou ptislusnici obéana EU. Navrhl soudu, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Dne 29. 6. 2022 soud obdrZel zpétvzeti Zaloby. Zalobkyné soudu sdélila, Ze Zalovany jiZ o
jeji zadosti rozhodl, proto necinnostni zalobu bere zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.
Soulasné pozadala o ndhradu nikladd ¥Hzeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Zalobkyni
uz vznikly nemalé naklady na pravni zastupovani ve véci, které vynalozila ve snaze
dosahnout zakonného postupu zalovaného. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 29.6.2010, ¢.j.4 As8/2010-91, znéhoz podle ni vyplyva
opravnéni Zadat ndhradu nikladd ¥izeni. Zalobkyni by stejné pravo naleZelo, pokud by
necinnost konstatoval soud. Z jejich predchozich podani je pfitom zfejmé, ze zalovany byl
necinny pres opakované vyzvy.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f.s.soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Vzhledem k tomu, Ze podani zalobkyné obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé v souladu s § 47
pism. a) s. t. s. zastavil.

Soud dale posuzoval, zda Zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto musel posoudit,
nakolik toto zpétvzeti bylo ulinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve smyslu § 60
odst. 3 véty druhéss. t. s.
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Samotné vydani rozhodnuti po podani nedinnostni zaloby jesté nemusi vzdy znamenat
naplnéni podminek pro priznani nahrady nakladu rizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s.
(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 48 A 86/2017-34). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, €. j. 3 As 43/2016-36, smyslem § 60 odst. 3
véty druhé s.f.s. je priznat nahradu nakladG fizeni zalobci, ktery podal zalobu
opodstatnéné (tzn. pripustné a duvodné) a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo mimo
soudni fizeni ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval, a v
ptipadé, ze by tento procesni tkon neucinil, vedlo by to k netispéchu jeho zaloby.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

12. Judikatura NSS, vychazejic zejména z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 25. 5. 2016,

13.

14.

15.

16.

¢.j. 5 As 9/2015-59, dovozovala, ze neni-li pti podani zaloby na ochranu proti necinnosti
splnéna podminka bezvysledného vyderpani prostredku proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. .
s.), jedna se o zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
pticemz k pripadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prabéhu fizeni pred soudem
nelze prihlizet.

Ustavni soud se v nalezu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, s touto judikaturou

neztotoznil v tom, ze by k ptipadnému dodateCnému splnéni této podminky nebylo

mozné v soudnim fizeni prihlizet. Podle Ustavniho soudu jde takto pojatou nepfipustnost
Ve 4 4 4 v/ 4 . Ve 4 \4 v

necinnostni zaloby vsoudnim fizeni odstranit. O neéinnostni zalobé lze tedy podle

Ustavniho soudu rozhodnout vécné i tehdy, kdyz k bezvyslednému vycerpani prostredka

ochrany proti ne¢innosti pred spravnim organem doslo az v prubéhu soudniho fizeni.

V nyni posuzované véci zalobkyné dne 7. 3. 2022 pozadala Komisi o ucinéni opatreni proti

Ve * Vv / 4 * vV VvV /7 7 / /4 v 4 4
necinnosti zalovaného. Tim jesté nedochazi k bezvyslednému vycerpani ve smyslu § 79
odst. 1s. f.s. Ktomu obvykle dojde az tim, ze (1) nadfizeny organ zadosti o prijeti
v 4 M Ve i 4 v / v/ / 4 v/ 17 V7
opatreni proti necinnosti nevyhovi, nebo ze (2) samotny nadtizeny organ nevyridi zadost o
opatreni vjemu zakonem stanovené lhuté nebo ze (3) nadfizeny organ sice prikaze
zalovanému vydat rozhodnuti v jim stanovené lhuté, zalovany tak ale neucini (viz napf.
rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 As 46/2021-33).

Z4dné z téchto tH situaci nenastala. Komise Zadosti vyhovéla, udinila tak 5. 4. 2022, tedy
v tficetidenni lhaté od podani zadosti dle § 71 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze
dne 23. 3.2017, &. j. 9 Azs 344/2016-22) a zalovany vydal rozhodnuti v Komisi stanovené
60denni lhiité od doruceni opatteni proti necinnosti (opatfeni mu bylo doruéeno dne 5. 4.
2022 a rozhodnuti vydal dne 31. 5. 2022). Zalobu pfitom Zalobkyné podala jiz dne 12. 4.
2022, tedy pred uplynutim Komisi stanovené lhtty.

Za bezvysledné vycerpani prostredkd dle § 79 odst. 1 s. t. s. je tfeba povazovat i situaci,
kdy nadfizeny organ sice vyhovi zadosti o opatfeni proti nedinnosti, konstatuje necinnost
zalovaného, ale stanovi mu tak dlouhou lhatu k napravé, tj. k vydani rozhodnuti, Ze po
v . .V 4 v 4 4 4 Ve /7 v c */
zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckaval s podanim necinnosti zaloby na jejt
uplynuti. Z vySe citovaného nalezu vyplyva, ze nadfizenym organem stanovena lhtita
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k odstranéni necinnosti musi byt primérené kratka, ,tak aby vedla k co nejrychlejsimu
odstranéni protipravni necinnosti s obledem na sikony, které je v rizeni tieba vykonat® (odst.
54). Ustavni soud také poznamenal, ze nékdy muze trvat dlouhou dobu, nez se ukaze, ze
prostredek ochrany byl bezispésny, ,v extrémnich pripadech az 60 dni* (odst. 54).

V nyni posuzované véci zalobkyné poukazovala na to, ze Komise rozhodla o opatteni po
témér 30 dnech od podani zadosti a zalovanému bez odtvodnéni poskytla dalsich 60 dnt
na rozhodnuti, coz povazuje za nespravedlivé. K tomu soud uvadi, ze Komise rozhodla o
opatfeni proti nedinnosti v zakonné lhuté. V tomto ji nic vytykat nelze. Soud se ale
ztotoznuje s zalobkyni, ze 60denni lhata poskytnuta Komisi zalovanému nebyla v daném
v/ v Ve VvV 4 4 4 4 o 4 4 4 v/ i /4 4
ptipadé primérena. Samotna zakonna lhata pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ¢ini 60 dnt [§ 169t odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu
b o i \4 / /. v 7 7 4 4 4 4 v/ 4
cizinci]. Komise tedy zalovanému po deviti mésicich trvani spravniho fizeni poskytla
M o M / 4 4 / 4 7 V7 4 i v/ v v
stejnou lhttu, v jaké mu zakon ukladal celé spravni fizeni realizovat (v tomto pripadé mél
vydat rozhodnuti nejpozdéji v zafi 2021). Poskytnuti lhity k odstranéni necinnosti, ktera
odpovida nejdelsi zakonem dovolené lhtté pro provedeni celého spravniho fizeni od jeho
pocatku do konce, po deviti mésicich jeho vedeni, nadto bez jakéhokoli odavodnéni,
v M v Ve vV M M 4 Ve vV v / o
nespliiuje pozadavek primérenosti. Komise stanovenim nepfiméfené dlouhé lhuty
k napravé zalovanému neposkytla zalobkyni adekvatni ochranu, ktera by vedla
k urychlenému odstranéni zjisténé necinnosti.

Proto ma soud za to, ze zalobkyné bezvysledné vyderpala prostredky ochrany dle § 79
odst. 1 s.t.s. jiz ke dni podani zaloby a nebyla povinna dale vyckavat s podanim
nedinnosti Zaloby na to, zda Zalovany vyd4 rozhodnuti v takto stanovené lhiité. Zaloba tak
byla od pocatku pripustna. Soucasné by byla téz diavodna, nebot zalovany vydal
rozhodnuti az dne 31. 5. 2022, tedy davno po uplynuti 60denni lhuty k vydani rozhodnuti
dle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Obrana zalovaného spocivajiciho
v tvrzeni, ze v fizeni byl éinny a postupoval bez prutahd, neni bez dalstho relevantni, jak
plyne z Cetné judikatury spravnich soudt. Podstatné neni, zda zalovany udinil nékteré dilci
tkony, ale zda vydal rozhodnuti o zadosti v zakonem stanovené lhaté (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2017, &.j. 10 Azs 202/2017-52, odst. 15) - co% se nestalo. Zalovany pFitom
ani netvrdil, ze by se na délce fizeni podilela zalobkyné ¢i ze by zakonna lhata k vydani
rozhodnuti nebézela. Nadto ani neni pravda, ze by zalovany konal jednotlivé tkony ve
spravnim ftizeni bez prodlev. Dle spravniho spisu zalovany dne 29. 9. 2021 vyzval
zalobkyni k seznamenti se s poklady pro vydani rozhodnuti, dne 1. 11. 2021 se zalobkyné
s podklady sezniamila a od té doby Zalovany neudinil zadny relevantni krok smétujici
k vydani rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze by zaloba byla z hmotnépravniho hlediska Gspé$na. Za této situace
lze zpétvzeti zaloby v disledku vydani meritorniho rozhodnuti v pribéhu soudniho fizeni
povazovat za uinéné z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 véty
druhé s. t.s. Protoze v tomto ptipadé zalobkyné vycerpala prostiedek ochrany dle § 79
odst. 1s. f. s. pred podanim zaloby, neni divod uvazovat o neptiznani nakladd z divodu
zvlastniho ztetele hodného dle § 60 odst. 7 s. f. s. (k tomu viz vyse citovany nalez
Ustavniho soudu, odst. 56).

Proto soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. tak, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd fizeni dastku 11 466,50 K¢ Naklady fizeni zahrnuji
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nevracenou cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a naklady na zastoupenti
advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupci zalobkyné nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) ve vysi 3 100 K¢ (k
tomu blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 51 A 101/2020-28,
odst. 17), za jeden kon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis
zaloby) ve vysi 3 100 K¢ a za jeden Gkon pravni sluzby (zpétvzeti zaloby), ktery odpovida
astce 1550 K¢ dle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu (v pfipadé zpétvzeti neCinnostni
zaloby totiz neni tfeba vyvijet naro¢nou uvahu o tom, zda zalobu vzit zpét ¢i nikoliv,
nebot skutenost, ze nelinny spravni organ vydal rozhodnuti, by jinak vedla
k zamitnuti zaloby jako nedtvodné). Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem
DPH, k nakladium ftizeni tak patfi i nahrada za DPH ve vysi 1 816,50 K¢. Nahradu naklada
fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5s. f. s.).

O vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jelikoz ke zpétvzeti zaloby doslo pred prvnim
jednanim ve véci, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o
1 000 K¢. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ bude zalobkyni vracen na ji uvedeny bankovni
Gcet ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno. Kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni,

je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. I. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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