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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: MELICHAR CZ s.r.0., ICO 25948300
sidlem Dr. Teuchmanna 241, 542 32 Upice

zastoupeny spolecnosti poskytujici danové poradenstvi UNTAX,
5.1.0.

sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, &. j. 27786/21/5300-22441-
712084,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(»s. T. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
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proti celkem 11 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymértim) Financniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) ze dne 20. 11. 2019. Spravce dané uvedenymi
rozhodnutimi doméril Zalobci DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2016,
Cervenec 2017 a srpen 2017 v celkové vysi 462 000 K¢.

. Spravce dané doméril zalobci DPH ztoho davodu, ze plnéni, na jejichz zakladé si
v M 4 v v v / v vV Vv
zalobce uplatnil narok na odpocet, byla zasazena dafiovym podvodem, o némz zalobce
mohl a mél védét. Zalovany vsak v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze nebyly splnény
ani hmotnépravni podminky k uznani narokovaného odpoctu dané, bylo tedy predcasné
/ 4 v / V M v v v / v /
zabyvat se otazkou, zda se zalobce UCastnil fetézce zasazeného danovym podvodem.
Zalobce totiz neprokazal rozsah, v némz prijal zdanitelna plnéni spoéivajici v zajisténi
propagace prostrednictvim motoristického sportu od dodavatele Spencer life Media, s. r.
. .« -~ ’ ’ 1 Vv ’ ’ ’ ’

o. (,Spencer life Media®). Zalovany seznamil zalobce s uvedenym pravnim nazorem a
vyzval jej k odstranéni pochybnosti. Podle zalovaného pak zalobce neunesl své dikazni
bremeno ve vztahu k podminkam stanovenym v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (,zakon o DPH®).

II. Shrnuti argumentace zalobce a Zalovaného

. Zalobce v podané zalobé predné zpochybnil zalovanym predestfenou interpretaci zavéru
plynoucich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalovaného z této judikatury
vyplyva, ze .k posouzeni existence podvodu dochdzi az tehdy, jsou-li splnény hmotné pravni
podminky pro ndrok na odpocet dané“. Podle zalobce je vSak takovato interpretace

d . / v/]+*v . vV o/ A 4 v O 4 . 7/ ..
wdogmatickd a prilis zjednodusujici“ a vede k zavérum, které se ocitaji v rozporu s jinou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a s judikaturou Soudniho dvora EU (,Soudni
d o 4 M v v v v v v / 4 4 vV * Vv /

vur®). Navic je zalobce presvédcen o tom, ze zména pravaiho posouzeni véci zalovanym
byla pouze ulelova, vedena snahou vyhnout se argumentaci obsazené v odvolani, se
kterou si zalovany ztejmé ,nevédél rady“. Rozhodovani zalovaného proto zalobce
povazuje za svévolné.

. Nasledné zalobce rozebral, v ¢em se dle jeho nazoru postup finanénich organt rozchazi s
postupem, ktery pti posuzovani naroku na odpocet DPH pouziva Soudni dvir. Poukazal
na skutecnost, ze judikatura Soudniho dvora ohledné naroku na odpocet DPH vychazi ze
4 4 4 4 v 4 . /4 4 4 / b4
zasady, podle které ma narok na odpocet v ramci systému DPH zasadni vyznam, nebot
. /v . Ve . Vv 4 /. VV v M / Ve 4
jeho Gcelem je zarudit dokonalou neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti.
Pro uznani naroku na odpocet DPH je tedy podstatné to, aby nirok na odpodet byl
v 4 v M M / v 4 7V / 4 & 4
uplatnén pravé a pouze z fakticky realizovanych plnéni zatizenych dani, ktera je splatna
nebo byla odvedena dodavatelem na vystupu. Pfitom v pripadé pochybnosti ohledné
faktické realizace plnéni je pro odepfeni naroku na odpocet DPH postacujici, aby datiové
organy prokazaly, ze dotlené plnéni vykazané na faktute se fakticky neuskute¢nilo (tj.
M 4 N / . . A \4 4 4 v 7
nebylo zrealizovano nikym). A contrario, pokud je prokazano, ze konkrétni plnéni na
vstupu se fakticky uskutecnilo a zaroven dodavatel z tohoto plnéni odvedl DPH na
vystupu, potom by v takovém pfipadé odepteni naroku na odpocet DPH z tohoto plnéni
ve svém dusledku znamenalo naruseni neutrality DPH zavinéné finan¢nimi organy.
Podle zalobce by takovéto naruseni neutrality DPH bylo v rozporu se zakladnim
principem uplatriovani DPH.

. Vtéto véci je predmétem posouzeni faktickd realizace reklamni prezentace zalobce
soutéznim motokrosovym jezdcem P. M. na soutézich na Gzemi CR a v zahraniéi. V
obdobi duben az erven 2016 se jezdec zGcastnil celkem Sesti zavodu serialu Mistrovstvi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Evropy Open a 3 zivodd seridlu Mezindrodniho mistrovstvi Ceské a Slovenské
republiky. Avsak dne 12. 6. 2016 se jezdec zranil a po cely zbytek zavodni sezény roku
2016 prezentoval logo a znacku zalobce svou osobni ucasti v zavodnim depu na dalsich 3
zavodech seridlu Mezinirodniho mistrovstvi Ceské a Slovenské republiky, jakoZ i na
spoletenskych akcich. Zalovany oprivnénost naroku na odpolet DPH uplatnéného
zalobcem z predmétnych plnéni popira, a to z divodd, které jsou podle zalobce
irelevantni anebo nepodloZené. Zalobce zéroveri namitl, Ye alovany chybné sméSuje
otazku prokazani vzniku naroku na odpocet DPH s otazkou rozsahu tohoto naroku.

6. Zalobce déle pripomnél, Ze spravce dané ptivodné konstatoval naru$eni dariové neutrality
neodvedenim DPH dodavatelem Zalobce, spoleénosti Spencer life Media. Zalobce proto
navrhl, aby krajsky soud provéfil neodvedeni dané uvedenou spoleénosti, a to k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce ma totiz otazka pfipadného
naruseni neutrality DPH pro uznani naroku na odpoéet DPH naprosto zasadni vyznam.
V ptipadé odvedeni DPH na vystupu spolecnosti Spencer life media (resp. vymozeni této
dané finanénimi organy) by odepfeni naroku na odpoclet zalobci bylo v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora.

7. Pokud jde o urceni rozsahu naroku na odpocet DPH, z judikatury Soudniho dvora dle
zalobce vyplyva, ze rozhodna je existence pfimé a bezprostredni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpocet. Narok na odpocet DPH nicméné vznika i v pripadé
neexistence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jestlize naklady na dotlené sluzby jsou
soucasti rezijnich nakladt platce uplatriujictho narok na odpolet DPH, a jako takové
spoluurcuji cenu jeho zbozi ¢i sluzeb. Takoveé naklady totiz maji pfimou a bezprostredni
souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti platce.

8. Byt tedy rozsah odpoc¢tu DPH a rozsah plnéni, ze které byl narok na odpocet uplatnén,
spolu tzce souviseji, podle judikatury Soudniho dvora je rozsah odpoétu vymezen vyse
popsanou funkci (tj. souvislosti mezi plnénimi na vstupu a na vystupu). Nikoli pomoci
rozsahu plnéni tak, jak to cini zalovany. Podle zalobce proto zalovany pochybil, nebot
nerespektoval judikaturu Soudniho dvora a namisto prokazani rozsahu odpoctu za uziti

/v /4 \4 4 4 4 v v /. 4
vyse popsané funkce trval na pozadavku prokazani rozsahu predmétnych reklamnich
sluzeb.

9. Bez ohledu na prave uvedené muze byt podle zalobce rozsah reklamni sluzby urcen napf.
poctem zhlédnuti reklamniho obsahu, ktery vSak nemusi byt imérny napf. Cetnosti
M . 4 Ve Ve . 4 4 4 \4
prezentace nebo velikosti reklamni plochy. Pritom pti sjednani ceny za reklamni sluzbu
. 4 ’ M 4 VV/ v . 4 4 v - v
je na smluvnich stranach, jaké méfitko rozsahu sluzby si zvoli. V dané véci ve smlouvé o
poskytovani reklamnich sluzeb se Zalobce se spolecnosti Spencer life Media dohodl na
tom, ze cena sluzeb je zavisla na umistnéni loga zalobce a na poctu akci, na kterych bude
reklama prezentovana. Proto pokud se nasledné smluvni strany dohodly, ze vzhledem ke
zranéni soutézniho jezdce bude reklamni prezentace zalobce probihat jinak nez doposud
. ’ 4 > v/ A4 v 4 Ve Ve
(mimo zavodni trat), nelze z toho bez dalstho dovozovat, ze rozsah plnéni se zmensil, ¢i
dokonce snad ze reklamni sluzba nebyla poskytnuta viibec.

10.Zalobce zdlraznil, ze v posuzované véci byla prokazana existence souvislosti mezi
predmétnymi reklamnimi sluzbami na strané jedné a plnénimi uskutelriovanymi
zalobcem na vystupu, resp. s ekonomickou linnosti zalobce na strané druhé. Za této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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situace je nemistné klast zalobei k tizi neprokazani dalsich skutecnosti, které s dotéenymi
plnénimi souviseji.

11.Jednim takovym irelevantnim hlediskem je otazka, zda zalobci poskytl plnéni
deklarovany dodavatel (tento pozadavek je zminén v bodé 16 napadeného rozhodnuti).

12.V bodé 26 napadeného rozhodnuti zalovany dale vznesl pozadavek na presné vymezeni
v 4 v 4 4 4 \4 v 4 * Vv

rozsahu plnéni ve smlouvé o poskytovani reklamnich sluzeb uzaviené mezi zalobcem a
spolecnosti Spencer life Media. Zalovany bagatelizoval vyznam smlouvy tvrzenim, ze ,na
zdkladé tohoto smluvniho vztabu bylo de facto mozné provést cokoliv bez obledu na faktické
plnéni, nebot’ na zikladé obecné vymezené smlonvy nelze urcit, k cemu presné se dodavatel
zavdzal.“ Dosel tak k zavéru, ze tato smlouva je ,velice obecni a nekonkréni z hlediska
rozsabu plnéni a poctu sportovnich "akci", pri kterych byla reklama zajisténa.” Podle zalobce
M v 4 v v / v/ i o 4 M v
je vsak podstatné, ze dotlena smlouva spolu s dalsimi dikaznimi prostredky
(fotodokumentace, materialy publikované na internetu) potvrzuje faktickou realizaci
reklamni prezentace zalobce na motokrosovych zavodech v Ceské republice a v
zahraniéi. Zalovany si navic protire¢i. Na jednu stranu povazuje za rozhodujici pro
vymezeni rozsahu plnéni obsah smlouvy, na druhou stranu (v bodé 29 napadeného
rozhodnuti) tvrdi, ze [plrestoZe reklamni sluzby nemobly byt vzhledem ke zranéni jezdce
poskytnuty ve sjednaném rozsabu, byly vyfakturoviny v plném rozsabu a odvolatel si z nich
uplatnil ndrok na odpocet dané v #iplné vysi.“ Pro vymezeni rozsahu plnéni zde tedy
v / v M / v v M /
zalovany povazuje za rozhodny skutecné realizovany rozsah, bez ohledu na rozsah
plnéni sjednany smlouvou.

13.V bodé 27 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl dalsi okolnost, ktera je irelevantni pro
posouzeni naroku na odpocet DPH. Poukazal zde na rozpor mezi zalohovymi fakturami,
na nichz je jako zptsob provedeni thrady uvedeno bankovnim prevodem, a pokladnimi
doklady, podle kterych byly tyto faktury hrazeny v hotovosti. Tohoto si je patrné védom

Y> P y yiy ty y y Jep

1 sam zalovany, nebot vzapéti podotyka, ze ,z judikatury NSS vyplyjvd, Ze ani doklad o
provedeni platby za fakturovand plnéni nemiize byt sim o sobé ditkazem o uskutecnéni
predmétné obchodni transakce v souladu s dariovym dokladem.“ Pokud tedy zalovany sam

4 4 \4 M 4 /7 / v 4 v v/ i M v 4
uznava, ze okolnosti provazejici Ghradu plnéni neosvédCuji realizaci tohoto plnéni,
potom neni podle zalobce zfejmé, z jakych duvodu tyto okolnosti zalovany v
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vibec rozebira.

14.Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim fotodokumentace dokladajici jeho prezentaci na
motokrosovych soutézich, uvedeném v bodé 28 napadeného rozhodnuti. Argumentaci
zalovaného, ze tyto fotografie ,samy o sobé nedoklddaji rozsab sjednanych reklamnich sluzeb
v pritbéhu dubna aZ prosince 2016, zalobce povazuje za absurdni. Tyto fotografie totiz
dokladaji pouze to, co jiz bylo prokazano, a sice na jakych zavodech jezdec startoval,
pripadné pti jaké jiné akci (a jakym zplsobem) prezentoval zalobce. Pfi hodnoceni
fotografii ve vzijemnych souvislostech s dal$imi diikazy (podana svédectvi, startovni a
vysledkové listiny atp.) nelze dle zalobce dojit k jinému zavéru, nez ze poskytnuti plnéni
bylo prokazano.

15.Ke zranéni soutézniho jezdce P. M. ze dne 12. 6. 2016 zalobce namitl, ze z uvedené
skutenosti nelze vyvozovat diasledek v podobé odepteni niroku na odpolet DPH.
Zalovany nadto neuznal cely odpocet DPH uplatnény z pfedmétnych reklamnich sluZeb
zalobcem, vletné naroku na odpocet uplatnéného zalobkyni za zdanovaci obdobi duben
2016, kvéten 2016 a lerven 2016 (tzn. a% do okamziku nehody jezdce). Zalovany v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napadeném rozhodnuti presvédéivé nezduvodnil, z jakych duvodd narok na odpocet
DPH za uvedena zdarovaci obdobi odeprel.

16.Zalovany dale pochybil tim, %e odmitl provést v¥slech soutéZniho jezdce P. M.. Vslech
uvedeného svédka mél dle zalobce prokazat, ze 1 v dobé jeho zranéni dochazelo k
poskytovani reklamnich sluzeb. Toto odmitnuti dikazniho navrhu zalovany v bodé 32
napadeného rozhodnuti oduvodnil tvrzenim, ze ,nelze #cast jezdce pouze na nékterych
zdvodech v podobé statika povaZovat za plnohodnotnou prezentaci“. Citovany zavér
vyjadtuje nazor zalovaného, ze skutecny rozsah predmétnych plnéni neni tfeba vibec
dokazovat, nebot postacuje subjektivni presvédceni zalovaného o tom, ze tento rozsah
vzhledem ke zranéni jezdce nemohl byt plnohodnotny. Zaroven zalovany tvrdi, ze
vzhledem k ptilisné obecnosti obsahu reklamni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a
spole¢nosti Spencer life media nebyl prokizan ani plnohodnotny rozsah plnéni. Zalobce
povazuje tuto argumentaci za Ucelovou.

17.Zalobce se déle vyjad¥il k rozboru obsahu reklamni smlouvy uzavfené mezi zalobcem a
spolecnosti Spencer life Media, podle néjz ,vzbuzuje takto obecné vymezeni propagace z
hlediska rozsabu plnéni pochybnosti o tom, zda se nejednalo spise o sponzoring jezdce* (viz
bod 32 napadeného rozhodnuti). Zalobce namitl, Ze se jedna o novou, dosud finanénimi
organy neuplatnénou argumentaci. Nemél tak prilezitost v daflovem fizeni pochybnosti
stran sponzoringu vyvratit. Vécné nicméné rozdil mezi reklamou a sponzoringem neni
pravné vymezen, priCemz i v pripadé sponzoringu dochazi k poskytovani protiplnéni
(sluzby) v podobé prezentace sponzora sponzorovanym sportovcem ¢i tymem. Z
hlediska opravnénosti posouzeni naroku na odpocet DPH proto citovana argumentaci
nic nového neptinasi, nebot stejné jako v pripadé reklamy, i v pripadé sponzoringu je
treba zkoumat existenci pfimé a bezprostedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, resp. souvislost s ekonomickou
¢innosti sponzora.

18.Zalobce zopakoval své presvédceni, ze zalovany upustil od pravni kvalifikace, k niz
dospél spravce dané, aby si tim usnadnil doméreni dané. Zalobce proto pozaduje doplnit
dokazovani o zjisténi tykajici se zachovani ¢i naruseni neutrality DPH, tj. ohledné
odvedené dané spolecnosti Spencer life Media. Na podporu svého tvrzeni o svévolnosti
dané zmény zalobce doplnil nasledujici Gvahu o prokazovani danového podvodu.
Zalobce pfipustil, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma zkoumani Gclasti na
danovém podvodu vyznam teprve tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
vzniku naroku na odpodet DPH. Zaroven ale judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v
souvislosti s prokazovanim danového podvodu konstatuje, ze ,driv, nez spravce dané
zacne jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnon ncast na dariovém podvodu, musi mit

.. v vV s . / v s o vl « ’ v
postaveno najisto, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec doslo“. Uvedené pozadavky
. \4 v _ 7/ v 4 4 4 4 v v
(tj. pozadavek na splnéni hmotné pravnich podminek naroku na odpocet dané a
pozadavek na prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni) pfitom nejsou identické.
Tento rozpor lze dle zalobce vyfesit pomoci judikatury Soudniho dvora a striktnim
respektovanim rozsahu skute¢nosti rozhodnych pro pfiznani naroku na odpodet DPH
vymezenych danou judikaturou. V posuzované véci to znamena, ze spravce dané byl
. / Vv vV /4 M 4 4 ’

povinen zkoumat Ucast na danovém podvodu i bez toho, ze by byl prokazan rozsah
dotleného plnéni (nebot postacuje prokazani samotné existence plnéni).

19.Zalovany se vyjadtil k Yalobé podanim ze dne 30. 11. 2021. K nimitkim tykajicim se
naruseni neutrality systému DPH zalovany konstatoval, ze zaloba je vnitfné rozporna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Na jednu stranu dle zalobce z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznac¢né plyne,
v 4 i v 4 4 v M M v
ze k posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané. Na druhou stranu zalobce oznacuje

/ 4 v V/1°V i / M V.’ 7 ~ 4 v 4 M v i
takovy zavér za prili§ dogmaticky a zjednodusujici. Zalobce zaroven nema ujasnén ani
obsah samotnych hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

20.Podle zalovaného je to naopak zalobce, kdo ulelové a chybné vyklada judikaturu
Soudniho dvora. Z rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ve spojenych vécech C-459/17 a C-
460/17, SGI a Valériane SNC (,véci SGI a Valériane®), zalobce dovozuje, ze pokud se
plnéni fakticky uskute¢nilo a zaroven dodavatel uhradil DPH, nelze narok na odpocet
dané odmitnout. Takovy zavér vSak z predmétného rozsudku vibec neplyne. Soudni
dvur v rozsudku SGI a Valériane pouze uvedl, ,Ze k tomu, aby byl osobé povinné k dani,
kterd je prijemcem faktury, odepren ndrok na odpocet DPH, kterd je vykdzina na této fakture,
stact, aby darniovd sprava prokdzala, Ze plnéni, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve
skutecnosti neuskutecnila.“ Z toho vyplyva, ze narok na odpocet dané lze odmitnout v
pripadé, kdy neni prokazano, ze se plnéni fakticky uskutec¢nilo. Fakticita plnéni je tedy
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, které ale musi byt splnény
kumulativné. Nejedna se o jedinou podminku, jak se zalobce snazi nespravnym uzitim
argumentu a contrario dovodit.

21.Pokud jde o samotné hmotnépravni podminky naroku na odpoclet dané, ty zalobce
nespravné omezuje pouze na fakticitu plnéni a pficinnou souvislost mezi plnénim a
ekonomickou cinnosti platce. Ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH®), vyplyva, ze danovy
subjekt musi prokazat nejenom faktické prijeti zdanitelného plnéni, ale i prijeti v
deklarovaném rozsahu. V tomto ohledu zalovany odkazuje na ¢l. 226 bod 6 smérnice o
DPH, dle kterého musi danovy doklad obsahovat (idaje 0 mnozstvi a druhu dodaného
zbozi nebo rozsahu a druhu poskytnuté sluzby. Tento ¢lanek byl do zakona o DPH
transponovan prostrednictvim § 29. Jestlize je tedy rozsah zdanitelného plnéni uveden na
danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo
plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno.

22.Ackoli predmeét a rozsah plnéni nemusi byt uveden na dafiovém dokladu vyclerpavajicim
zpusobem, je treba, aby bylo patrné, za jaka plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu je cena
Gétovana, aby tak bylo mozné téz ovéfit, zda se deklarované plnéni fakticky uskuteénilo
v deklarovaném rozsahu. Na obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2016 uzaviel zalobce
smlouvu s dodavatelem Spencer life Media, ktera byla obecna a nekonkrétni z hlediska
rozsahu plnéni a poctu sportovnich soutézi, na kterych bude propagace zajistovana. Ve
smlouvé nebyl specifikovan pfesny popis propagace (pocet log, umisténi, velikost apod.),
a proto nebylo mozné ani urdit, k ¢emu presné se dodavatel zavazal. Na obdobi od 1. 4.
2017 do 31.12. 2017 uzavtel zalobce s tymz dodavatelem smlouvu, ve které sice bylo
specifikovano, ze logo zalobce bude umisténo na levém a pravém spojleru sportovniho
motocyklu a na dresu jezdce, véetné umisténi na reklamnim poutali u zazemi teamu
jezdce. Ze smlouvy ale nebylo zfejmé, na jakych konkrétnich zivodech méla byt
propagace uskute¢néna. Pfestoze reklamni sluzby nemohly byt v roce 2016 ani 2017
vzhledem ke zranéni jezdce P. M. poskytnuty ve sjednaném rozsahu, nedoslo ke zméné
smluvniho ujednani tykajictho se ceny za plnéni a zalobce se spokojil s plnénim v
omezené formé. V tomto ohledu napf. v roce 2016 mélo byt na Mistrovstvi Evropy
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OPEN 2016 a na Mezinirodnim mistrovstvi Ceské a Slovenské republiky 2016 odjeto
celkem 17 zavodu, priemz poskytovatel reklamy mél plnéni poskytnout pouze na 12
zavodech (na 9 aktivné jako jezdec a na 3 jako statik). Reklamni sluzby naproti tomu
byly vyfakturovany v plném rozsahu a zalobce si z nich uplatnil narok na odpocet dané v
Uplneé vysi.

23.Zavér, ze bylo predCasné zabyvat se 0lasti zalobce na danovém podvodu, byl tedy
spravny. Nebylo totiz prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpolet dané zakotvenych v § 72 a § 73 zakona o DPH. Proto je také
bezptredmétny navrh zalobce na doplnéni dokazovani o zjisténi, zda spolecnost Spencer
life Media ke dni vydani napadeného rozhodnuti uhradila dan z plnéni uskutecnénych
pro zalobce. Narok na odpocet dané nebyl zalobci odepfen z duvodu zapojeni do
podvodu na DPH, o kterém zalobce védél ¢i védét mél a mohl, ale z divodu neprokazani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

24.K tvrzeni zalobce, ze odepfenim naroku na odpocet dané dochazi k naruseni neutrality
systému DPH, zalovany odkazal na ¢l. 203 smérnice o DPH, podle néjz ,dar z pridané
hodnoty je povinna odvést kazdd osoba, ktera uvede tuto dari na fakture®. Z tohoto ¢lanku
vychazi i Uprava obsazena v zakoné o DPH v § 108 odst. 1 pism. i), ve znéni G¢inném do
28. 7. 2016, resp. v § 108 odst. 1 pism. j), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018. Citované
ustanoveni uvadi, ze priznat a zaplatit dan spravci dané je povinna ,,0s0ba, kterd vystavi
doklad, na kterém uvede dari“. V takovém pripadé podle judikatury Soudniho dvora je
osoba povinna odvést DPH, kterou uvede na faktufe bez ohledu na to, zda zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno. Ke stejnému zavéru dospéla rovnéz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Skutecnost, ze dodavatel pfiznal dan z danovych dokladt vystavenych
zalobci, tedy neznamena, ze se predmétna plnéni uskutecnila ve sjednaném rozsahu.
Dodavatel tim pouze splnil svoji povinnost zakotvenou v § 108 zakona o DPH.

25.K polemice zalobce ohledné vztahu rozsahu plnéni k rozsahu odpoctu zalovany
konstatoval, ze danovy doklad musi mj. obsahovat udaje o platci uskutecnujicim plnéni a
o rozsahu a predmétu plnéni (§ 29 zakona o DPH). Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni
uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpasobem, ze neni seznatelné, v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu
bylo plnéni uskute¢néno. Uvedené potvrzuje konstantni judikatura spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvadi, ze neprokazani rozsahu deklarovaného plnéni
samo o sobé postacuje k odepreni naroku na odpodet dané.

26.Pokud jde o namitku zalobce, podle niz ve smlouvé bylo uréeno, ze cena sluzeb je zavisla
na umisténi loga zalobce a na pocltu akci, na kterych bude reklama prezentovana,
zalovany odkazal zejména na body 26 a 33 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval
analyzou pfedlozenych smluv o reklamé. V téchto smlouvach nebyl specifikovany podet
akci. V ¢lanku III. bodu 2 smlouvy bylo ujednano, ze reklama bude poskytovana na
nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a MEZ MR CR, pfi
dal$ich blize nespecifikovanych sportovnich akcich, mezinarodnich zivodech, na
reklamnim poutadi u zazemi teamu, na sportovnim motocyklu, na spoledenskych akcich,
pfi charitativni ¢innosti, dresech jezdci teamu a pfipadnym tUstnim projevem pfi
televiznim a rozhlasovém vysﬂéni Ve smlouvé ze dne 1. 4. 2016 sice bylo ujednano, ze
vyhrazené misto pro propagac1 bude odpovidat Vlozenym prostredkim, nebyl vsak
specifikovan presny popis propagace (pocet log, umisténi, velikost apod.), ani specifikace
jednotlivych zavodd, na kterych méla byt propagace uskutecnéna. Cena plnéni byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af29/2021

stanovena dohodou bez ujednani, ze cena je zavisla na umisténi loga nebo poctu ,akei,
pti kterych byla zajisténa reklama. Podle zalovaného bylo na zakladé tohoto smluvniho
vztahu de facto mozné provést cokoliv bez ohledu na faktické plnéni, nebot na zakladé
obecné vymezené smlouvy nelze uréit, k ¢emu presné se dodavatel zavazal. Zalovany dale
podotkl, Ze reklama méla byt poskytovana také na spolecenskych akcich, pfi charitativni
dinnosti a pripadnym ustnim projevem pti televiznim a rozhlasovém vysilani, ale zadné
dtkazni prosttedky k tomuto ujednani nebyly ze strany zalobce predlozeny. V clanku
III. bodu 1 smlouvy o reklamé bylo dale ujednano, ze vedle propagace obchodniho jména
bude provedena i propagace povolenych predméta podnikani zalobce. Na zalobcem
predlozenych fotografiich je vsak vyobrazen pouze dres, motocykl ¢i banner, kde se
nachazi pouze obchodni jméno zalobce, nikoliv povolené predméty podnikani.

27.Zalobce namitl, e smluvni strany se nasledné dohodly, %e prezentace bude s ohledem na
zranéni jezdce probihat jinak, nez doposud. Nicméné ze spisového materialu zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by doslo ke zméné sjednané reklamy dle smluv ze dne 1. 4. 2016
a31.3.2017.

28.Zalovany nespatiuje adny rozpor mezi tim, co uvedl v bodech 26 a 29 napadeného
rozhodnuti. Zalobce namitl, e pro %alovaného bylo déleZit&ii to, co bylo fakticky
uskutecnéno, namisto toho, co bylo sjednano ve smlouvé. Jedna se ale o ucelovou
dezinterpretaci. Rozsah sjednané reklamy, z jejthoz prijeti si platce uplatriuje narok na
odpocet dané, by mél vzdy odpovidat rozsahu skuteéné provedené reklamy, nebot narok
na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Ve zde posuzovaném pripadé vsak byl rozsah reklamy ve smlouveé definovan tak obecné,
ze na zakladé tohoto smluvniho vztahu bylo de facto mozné provést cokoliv bez ohledu
na fakticke plnéni.

29.Poukaz na rozpor mezi smluvenym zpusobem uhrady faktur a faktickym zptsobem
thrady faktur také nebyl irelevantni. Podstatny je zde samotny fakt, ze zalobce hradil
plnéni ve vys$i 2200 000 K¢ v hotovosti, v dusledku ¢ehoz nebyla zachovana auditni
stopa. Zpusob thrad v hotovosti je neprukazny a neosvédcuje, ze Ghrady probeéhly tak,
jak bylo deklarovano. Podle zalovaného se zvoleny zptusob uwhrady jevi jako
nestandardni, a to s ohledem na vysi jednotlivych hrazenych castek a jejich pravidelnost.
V tomto ohledu zalovany podotkl, ze k presunu financnich prostredk muaze dojit pouze
fingované, celové a dodasné s cilem dodat na vérohodnosti dafiovému dokladu, na jehoz
zakladé je uplatiovan narok na odpocet dané.

30.Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze by predlozené fotografie spolu s ostatnimi
dtikaznimi prosttedky prokazovaly, ze k plnéni skute¢né doslo v deklarovaném rozsahu.
K fotografiim z roku 2016 zalovany uvedl, Ze 4 fotografie nebyly oznadeny Stitkem, ani
zde neni vidét reklamni plachta s partnery pro dany zavod, jsou tedy bez uvedeni data a
mista. Na ostatnich fotografiich byl Stitek nebo reklamni plachta s partnery vztahujici se
pouze k zavodim uskuteénénym v dubnu a kvétnu 2016. Ve fotoknize z roku 2016 byl
na nékterych fotografiich, které jsou bez oznaleni, vyobrazen pouze zivodnik nebo
motocykl, z cehoz nelze identifikovat, kde a kdy byla reklama provedena. Fotokniha
obsahovala fotografie oznadené daty pouze v mésicich duben, kvéten a Cerven 2016, tudiz
nebyl patrny rozsah poskytovanych sluzeb v pribéhu celého obdobi od dubna 2016 do
prosince 2016. K fotografiim vztahujicim se k roku 2017 Zalovany uvedl, Ze fotokniha
obsahovala 43 fotografii, z nichz 20 bylo z obdobi v pribéhu ledna az bfezna 2017. Dale
9 fotografil ze zavoda z 15. az 16. 4. 2017 a 1. 5. 2017 a 14 fotografii, které vsak nebyly
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v A% v / . v \4 v v
oznaCeny v souladu se smlouvou, podle niz mély byt fotografie predlozeny vcetné
identifikace mista pofizeni. Na fotografiich bez oznacleni byl vyobrazen zavodnik,
prevazné ale motocykl, z éehoz nemohl spravce dané identifikovat, kde a kdy méla byt

ERRVERY] v Vv 7 . . 7 4 \ \ /7 v
reklama zajisténa. Z predlozené fotoknihy sice vyplyva, ze logo zalobce bylo umisténo na
levém a pravém spojleru sportovniho motocyklu, na dresu jezdce a reklamnim poutaéi u
zazemi tymu jezdce, ale k predmétnym zdariovacim obdobim, tj. Cervenec a srpen 2017,
neobsahovala fotokniha zadnou fotografii. To odpovida zjisténi spravce dané, ze v dobé
od 21. 5. 2017 do 22. 12. 2017 byl zavodnik P. M. z divodu zranéni v docasné pracovni
neschopnosti a zavodu se tak nezucastnil.

31.Zalobce sice tvrdi, ze 1 po zranéni jezdec P. M. prezentoval logo a znacku zalobce v
zazemi zavodd a na spolecenskych akcich, nicméné tuto skutecnost nijak neprokazal.
Zalobce se tedy spokojil s plnénim v omezené formé (Gcast jezdce na nékterych zavodech
pouze v podobé statika a vystaveni soutézniho stroje v pedoku, rehabilitace ve fitcentru a
navstéva plaveckého bazénu) a hradil stale stejnou vysi sjednané ceny. Podle zalovaného
vSak nelze navs$tévu fitcentra ¢i bazénu svym rozsahem v zadném pripadé srovnavat s

/ M 4 / V 4 v v M A M 4 o Vv 7V M

motokrosovymi zavody s Gcasti az nékolika tisic divaki. Rovnéz cast jezdce pouze na
v / / v i v i
nékterych zavodech v podobé statika nelze povazovat za plnohodnotnou prezentaci. To,
ze reklamni sluzby nemohly byt vzhledem ke zranéni jezdce P. M. poskytovany v plném
rozsahu, vyslovné potvrdila i svédecka vypoveéd L. E. (zastupce dodavatele Spencer life
Media) provedena v jiném danovém rizeni. Tuto skuteCnost ostatné potvrdil i sam
zalobce, ktery uvedl, ze si je jako byvaly zavodnik v motokrosovém sportu védom
znacénych rizik pro jezdce a jeho slozité situace v pfipadé zranéni, a proto mu dostadovalo
plnéni v omezené formé.

32.Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobce navrhl opakovani svédecké vypovedi pana M.,
ktery jiz byl v ramci predmétné danové kontroly jednou vyslechnut, za Gcelem
prokazani toho, ze i v dobé jeho zranéni dochazelo k propagaci klientd. Tuto skutecnost
vsak mél zalovany za prokazanou, dukazni navrh zalobce na opakovani svédecké
vypovédi pana M. tak byl spravné odmitnut z divodu nadbyteénosti ditkazu. Zalobce byl
o tom informovan sdélenim ze dne 2. 7. 2021, na néjz v daflovém rizeni nijak nereagoval.
Cin{ tak aZ v podané Zalobé. Jeho argumentace je vSak lich, nebot dikazni nivrh nebyl
odmitnut s odivodnénim, ze by Gcast jezdce M. pouze na nékterych zavodech v podobé
statika nebylo mozno povazovat za plnohodnotnou prezentaci, jak se snazi zalobce
soudu Géelové podsunout.

33. Uvahu, podle ni? plnéni mélo spide povahu sponzoringu, Zalovany vyslovil v souvislosti
se zji$ténim, Ze rozsah propagace Zalobce byl velmi obecné vymezen. Zalobci zaroveri ani
po zranéni jezdce nevadilo, Ze tento jiz nemuze zalobce plnohodnotné propagovat.
Jednalo se vsak pouze o tvahu nad ramec pravniho posouzeni véci.

34.Zalobce podal dne 7. 1. 2022 k vyjadfeni Zalovaného repliku. V této replice opétovné
polemizoval s tvrzenim zalovaného, podle néjz je zkoumani existence datiového podvodu
podminéno prokazanim hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, jako je rozsah
plnéni ¢ identita dodavatele plnéni. Podle zalobce zjudikatury Soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je podminéno toliko prokazanim faktické
existence plnéni.

35.Argumentace zalovaného judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
prokazovani rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni je dle Zalobce dogmaticka a nijak se
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nevyporadava s zalobnimi namitkami. Zopakoval proto své zakladni teze. V pfipadé, ze
v souvislosti s realizaci dotéeného plnéni nedoslo k naruseni neutrality DPH, je
pozadavek na prokazani presného rozsahu plnéni v rozporu s principy uplatiiovani
DPH. Podle judikatury Soudniho dvora postacuje prokazani souvislosti dotéeného plnéni
) y P Jep P
v 4 i / v/ v 4 4 4 \4 /4 v 4 \4 V. o/
s plnénimi na vystupu, pripadné prokazani, ze naklady na dotcené sluzby spoluurluji
cenu uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V pripadé, Ze v souvislosti s realizaci dotéeného
plnéni doslo k naruseni neutrality DPH, je namisté zkoumani existence darnového
odvodu. Jedinym predpokladem takového zkoumani je pfitom prokazani fakticke
P ym predp Je p P
existence plnéni.

36.Zalobce ma nadale za to, ze prokazal realizaci reklamnich plnéni. Spornou se muze jevit
4 4 4 M v 4 4 M o1°* v 4
pouze prokazani realizace a rozsah plnéni v obdobich, kdy jezdec kvili zranéni
nestartoval a prezentoval zalobce pouze v soutéznim zazemi. K prokazani reklamniho
plnéni v obdobi rekonvalescence jezdce proto zalobce navrhoval opakovani jeho svédecké
vypovédi.
37.Argumentace zalovaného stran odmitnuti opakovani této vypovédi je dle zalobce
/ Vv 4 ~ / A4 4 4 \4 v 4 v /
Ulelova. Zalovany se snazi vyvolat zdani, ze zalobce navrhoval provedeni svédecké
/ vV 4 4 4 MY 4 / v 4
vypovédi k prokazani pouze toho, co jiz prokazano bylo (tzn. ze reklamni prezentace
zalobce jezdcem pokracovala 1 v obdobi po zranéni jezdce). Zalobci vsak slo 1 o prokazani
rozsahu jeho prezentace jezdcem vtomto obdobi. Pokud totiz jezdec realizoval
v dotéeném obdobi propagaci zalobce, musel mit i povédomi o rozsahu této propagace.
Zaroven zalobce odmitl argumentaci zalovaného, ze pokud jeho prezentace v tomto
obdobi probihala v omezené podobé, nemohly byt sluzby jezdcem fakturovany v plném
rozsahu. Uvedena argumentace se zaklada na spekulativnich Gvahach ohledné rozsahu
reklamniho zasahu. Podle zalobce jsou tyto vahy ,chatrné®, nebot stejnou cestou by
bylo mozné dojit k absurdnim zavérim o omezeni naroku na odpodet DPH
z reklamnich plnéni na fotbalovych ¢i hokejovych stadionech v souvislosti s omezenim
poctu divaka z divodu prijatych epidemiologickych opatfeni. Zalobce tedy namitl, ze ve
skutecnosti v dusledku zranéni soutézniho jezdce doslo pouze k faktické zméné obsahu
uzavrené reklamni smlouvy.

38.Zalobce se stru¢né vyjadiil také k pozadavku na prokazani identity dodavatele spornych
zdanitelnych plnéni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12.
2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (,véc Kemwater®).

39.Zalovany se k této replice vyjadil dne 16. 3. 2022. Zdéraznil, Ze Zalobci nebyl odepten
narok na odpodet dané z divodu neprokazani deklarovaného dodavatele, ale z dtvodu
neprokazani deklarovaného rozsahu. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Kemwater je proto neptipadny.

40.Zalobce poté dne 20. 4. 2022 zaslal soudu podani oznadené jako doplnéni pravni
argumentace a dne 22. 4. 2022 dalsi podani oznalené jako reakce na vyjadfeni zalovaného
ze dne 16. 3. 2022. Podle zalobce dava jeho argumentaci za pravdu rovnéz nedavny
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 11. 2021 ve véci C-334/20, Amper Metal Kft. (,véc
Amper Metal®)._Soudni dviir byl v této véci dotazan, zda lze platci odepfit narok na
odpocet DPH (v daném pfipadé z ptijatych zdanitelnych plnéni v podobé reklamni
prezentace umistnéné na zavodnich automobilech, skutkova podstata se tedy podobala
nyni posuzované véci) v pripadé, kdy hodnota reklamni sluzby je nepfiméfena ve vztahu
vynosu (obratu/zvyseni obratu) ptijemce sluzby, anebo dokonce v pfipadé, ze reklamni
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sluzba nepfinesla jejimu prijemci vabec zadny obrat. Soudni dvar dospél k zavéru, ze ani
v takovych pripadech platci coby prijemci sluzby narok na odpocet DPH odepftit nelze,
nebot vyse DPH odectené zavisi pouze na vysi zakladu dané. Pro urleni rozsahu naroku
na odpocdet DPH je zcela nerozhodna okolnost spocivajici v tom, ze cena plnéni, ze které
se odviji vySe zakladu dané, je neobvykle vysoka, nebo okolnost, ze pfedmétné plnéni
bylo pro jeho pfijemce nerentabilni.

41.Podle zalobce z citovaného rozsudku Soudniho dvora vyplyva, ze také okolnost
v/ o4 v o v 4 vV 4 M 4 v

spocivajici v tom, ze z divodu zranéni soutézniho jezdce nadale poskytovala spole¢nost

Spencer life Media zalobci reklamni plnéni v jiném nez v ptivodné sjednaném rozsahu, je

pro posouzeni naroku na odpocet DPH uplatnéného zalobcem nerozhodna. Pro urcent

rozsahu (vyse) odpoctu DPH je rozhodna vylucné vyse zakladu dané, ktera se v obdobi

v 4 M b v M Vv \4 v i 4 v 4 v 4

po zranéni jezdce nijak nezménila, prestoze zalobci byla nadile dotcena plnéni

poskytovana pouze v omezeném rozsahu. Vyse odpoc¢tu DPH narokového zalobcem
tudiz ztstala zranénim jezdce nedotcena.

42.Zalobce takeé dale rozvedl svou namitku, podle niz neni zfejmé, co vlastné zalovany
mysli, jestlize tvrdi, ze zalobce neprokazal deklarovany rozsah predmétnych plnéni.
Zalovany totiz soucasné tvrdi, ze

a) zalobce neprokazal skutecny (tj. fakticky uskuteénény) rozsah;

b) zalobce neprokazal existenci shody mezi deklarovanym a skutetnym (tj. fakticky
uskutecnénym) rozsahem téchto plnéni;

c) zalobce neprokazal rozsah deklarovanych plnéni.

43.Podle zalobce pak je prokazani skute¢nosti uvedenych pod pism. a) a ¢) nerozhodné pro
priznani naroku na odpolet DPH. Rozhodny je pouze skutecny (tj. fakticky
uskutecnény) rozsah plnéni. K tvrzenim zalovaného o neprokazani shody mezi
deklarovanym a skuteénym (tj. fakticky uskute¢nénym) rozsahem plnéni zalobce namitl,
ze existence danového dokladu neni soucasti hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet, ale jedna se o podminku procesni, resp. formalni. Pokud tedy danovy
doklad neobsahuje vsechny zakonné nalezitosti dle § 29 zakona o DPH, potom platce
predlozenim takového dokladu narok na odpocet neprokazal. Z toho ale jesté nevyplyva,
ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet a ze narok jiz nelze
prokazat jinym zpusobem. Takovy postup predpoklada § 73 odst. 5 zakona o DPH 1
judikatura Soudniho dvora.

44.Zalovany se k uvedenym podanim zalobce vyjadiil dne 1. 7. 2022. K rozsudku ve véci

Amper Metal konstatoval, ze Soudni dvir v daném ptipadé odpovidal na predbéznou

otazku tykajici se podminky naroku na odpocet dané spocivajici v pouziti zdanitelného
v/ . /v . / / o BT ’

plnéni k ekonomické cinnosti platce. Soudni dvir v odpovédi na tuto otazku pouze

uvedl, Ze na narok na odpocet dané nema vliv skutecnost, ze cena reklamni sluzby je
Ve Vv 4 V4 v . 4 . ’ 4 Vv /

nepriméfena ve vztahu k referencni hodnoté definované wvnitrostatnim danovym
’ v Vv Vv 4 /v 4 V7.

organem, nebo ze predmétna reklama nevedla ke zvyseni obratu prijemce reklamy.

Z toho nelze dovozovat, ze by platce dané nebyl povinen prokazat, ze plnéni ptijal

v deklarovaném rozsahu.

45.K namitkam tykajicim se prokazovani deklarovaného rozsahu plnéni zalovany uvedl, ze
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-516/14, Barlis 06
(,véc Barlis 06%), se zabyval i tim, zda rozsah plnéni nebyl specifikovan ve smlouvé o
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reklamé ¢i jiném dukaznim prostredku. Rozsah plnéni vsak nebyl specifikovan v zadném
dukaznim prostredku. I tak bylo ovsem ziejmé, ze dodavatel Spencer life Media nemohl
dostat svému smluvnimu ujednani, a to z dvodu zranéni jezdce P. M.

46.Zalobce reagoval na posledné uvedené vyjadreni Zalovaného p¥ipisem ze dne 12. 7. 2022.
Zalobce nesouhlasi s interpretaci rozsudku Soudniho dvora ve véci Amper Metal podanou
zalovanym. Podle zalobce Soudni dvir dava za pravdu pravnimu nazoru, ktery podrobné
vyjadril ve svych predchozich podanich. Naopak zalovany se mylné dovolava rozsudku
Soudniho dvora ve véci Barlis 06. Soudni dvur zde v podstaté dospél k zavéru
odpovidajicimu pravni dpravé obsazené v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH.
Z uvedeného rozsudku tedy nevyplyva, ze by platce byl povinen prokazovat rozsah
plnéni coby soucast hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet.

II. Ustni jednani

47.Béhem jednani konaného dne 13. 7. 2022 zastupce zalobce shrnul argumentaci
uplatnénou v zalobé a ve svych dalSich podanich. Pravni nazor zastavany zalovanym by
dle néj vedl k absurdnim dusledkum. Pokud by napftiklad rozhlasova stanice méla uréitou
deklarovanou poslechovost a sjednala s klientem reklamni plnéni, mohl by spravce dané
pozadovat po prijemci plnéni prokazat poslechovost do posledniho posluchace. Takové
dtkazni bremeno nelze dle zalobce unést. Zaroven konstatoval, ze zalovany se v podstaté
situuje do role smluvni strany soukromopravniho vztahu a podava za zalobce jakousi
reklamaci. Zalobce ale Zadnou reklamaci podvat nechce, protoZe se po zranéni jezdce P.
M. domluvil sdruhou stranou na odli$ném plnéni. Zalovanému tato kompetence
nepfislusi.

48.Zastupce zalobce dale k vyzvé soudu ocitoval obsah svého podani ze dne 12. 7. 2022, aby
se k nému pripadné mohl vyjadrit ptitomny povéreny pracovnik zalovaného (zalobce
toto podani zaslal zaroven soudu i zalovanému, ten se s nim vsak pred soudnim jednanim
nestihl seznamit). Povéreny pracovnik zalovaného nasledné uvedl, ze z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Amper Metal nevyplyvaji zavéry, které z nich dovozuje zalobce.

49.Soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani v soudnim fizeni, které mélo
spocivat v provéreni neodvedeni dané spolenosti Spencer life Media, a to k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ke zdGvodnéni viz nize bod 73 tohoto rozsudku).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

50.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

51.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda ma byt zalobci pfiznan odpocet dané
z pridané hodnoty, ktery si narokuje. Podle zalovaného zZalobce neprokazal rozsah, v
némz prijal zdanitelnd plnéni spolivajici v zajiSténi propagace prostfednictvim
motoristického sportu od dodavatele Spencer life Media.

52.Uprava naroku na odpolet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve 4 . 4 v 4 /4 4 . /. . /. Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Glely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpodet predev$im dariovym dokladem,
ktery musi spliiovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
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dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, C. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

53.Pouze na okraj krajsky soud dodava, ze podle dosavadni (prevazujici) judikatury
spravnich soudt bylo povinnosti dafiového subjektu, ktery si uplatiiuje narok na odpocet
dané, prokazat také prijeti zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Soudni dvur
ale v rozsudku ve véci Kemwater konstatoval, ze dodavatel nemusi byt jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou vyplyva, ze nutné mél
postaveni osoby povinné k dani (platce DPH). Nicméné tento rozsudek a v ném
vyslovené zavéry (stejné jako zavéry vyslovené v navazujicim rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208) nemaji
na nyni posuzovanou véc 74dny dopad. Zalovany totiz Zalobci nevytykd, Ze by
neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele.

54.Dale je tfeba uvést, ze i v pripadé, kdy platce splni vSechny zakonem stanovené (formalni
i hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok
Ve 4 .. v M v A4 N4 o
ptiznan, a to tehdy, pokud jej uplatnuje podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.

55.K problematice podvodt na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (,véc Optigen®); ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL
(,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a
Péter David (,Mahagében®)]. Soudni dvir oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz
jeden z Ucastnik neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice o DPH (respektive
predchozi tzv. Sesté smérnice), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Soudni dvur zaroven ve véci Optigen zdUraznil, zZe narok na
odpoclet dané nemize byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu;
viz napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018,
&3 5 Afs 60/2017 - 60.

56.Bohata soudni judikatura existuje rovnéz k problematice rozlozeni dikazniho bfemena
mezi spravce dané a danovy subjekt v daniovém fizeni. Jeji zavéry sice byly formulovany
predev§im na podkladé {Gpravy obsazené v zikoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (,datovy 1ad“). Plyne z ni, ze dariové fizeni je
postaveno na zasadé, podle niz kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
diikazni. Toto své bfemeno daniovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 datiového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
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které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném daniovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v dafiovém ftizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

57.Argumentace uplatnéna zalobcem vnyni posuzované véci je zlasti polemikou
s nékterymi z vySe shrnutych zavéra judikatury spravnich soudd. Zalobce totiz namita,
v 4 v 4 v/ 4 v v o /4 4 4
ze neni mozné odeprit narok na odpocet dané pouze z duvodu neprokazani rozsahu,
v némz danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni. Podle zalobce je zahrnuti pozadavku na
4 4 4 M / Ve 4 M v / 4 4 Ve 4 4
prokazani rozsahu zdanitelného ptijeti mezi hmotnépravni podminky pro pfiznani
4 v M i 4 * Vv / v/
naroku na odpocet v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Hodlal-li zalovany odepfit
z tohoto davodu zalobci odpocet, bylo jeho povinnosti prokazat, ze pfedmétna plnéni
byla zasazena daflovym podvodem, o némz zalobce mél a mohl védét (v podrobnostech
viz vySe body 3-4, 7-8 a 34-35 tohoto rozsudku).

58.Krajsky soud této argumentaci neprisvéd¢il. Jednou z okolnosti rozhodnych pro uznani
naroku na odpocet dané je dle judikatury spravnich soudu také rozsah zdanitelnych
plnéni. Neprokazani rozsahu plnéni je samo o sobé duvodem k odepfeni naroku na
odpocet (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 -
63, bod [32], a ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020 - 76; rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 Af 1/2021 - 59). Krajsky soud zaroven nevidi
divod se od zavért plynoucich zcitované judikatury odchylovat. Nesdili tedy
presvédcenti zalobce, ze tyto zavéry jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

59.Zalobce se v této souvislosti dovolava pfedeviim rozsudku Soudniho dvora ve vécech SGI
a Valériane. Jak ale spravné uvedl zalovany, zalobce dezinterpretuje zavéry, k nimz
Soudni dvur v uvedeném rozsudku dospél. Soudni dvir zde pouze uvedl, ze narok na
odpocet lze odmitnout v pripadé, kdy je prokazano, ze se plnéni fakticky neuskutecnilo.
Nijak se nevyjadioval k problematice prokazovani rozsahu zdanitelného plnéni, nebot to
nebylo v danych vécech predmétem otazek, na které odpovidal. Z uvedeného rozsudku
tedy vyplyva, ze fakticita plnéni je jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani
naroku na odpocet dané. Nijak z néj neplyne, zZe by se jednalo o jedinou podminku, jak
tvrdi zalobce.

60.Krajsky soud dile konstatuje, ze pokud zalobce neprokazal rozsah, vnémz ptijal
. 4 v 4 M /7 Vv /4 \4 Vv v 4 v 4
zdanitelna plnéni, pak nebylo povinnosti zalovaného prokazovat, ze predmétna plnéni
byla zasazena datiovym podvodem, o némz zalobce mél a mohl védét. Z vysSe citované
judikatury tykajici se podvodi na DPH plyne, ze spravce dané nejprve posuzuje splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané. Prokazovani Gdasti
danového subjektu na podvodu nastupuje az v momentu, kdy dariovy subjekt unese své
dtikazni bfemeno ve vztahu k uvedenym podminkam.

61.Krajsky soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze zalobce toto dikazni bfemeno neunesl.
Zalobce totiz neprokazal rozsah pfijeti zdanitelnych plnéni.
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62.Zalobce uzavtel se spole¢nosti Spencer life Media smlouvy o zajiSténi reklamy
prostrednictvim motoristického sportu. Dne 1. 4. 2016 uzavfel smlouvu na obdobi od 1.
4. do 31. 12. 2016 a dne 31. 3. 2017 uzavtel smlouvu na obdobi od 1. 4. do 31. 12. 2017.
Pfedmétem smluv bylo zajisténi propagace prostfednictvim motokrosoveho tymu Edifio
Solution (ve smlouvé pro rok 2017 se hovori o tymu Spencer Media, byt pfislusny tym
byl pod timto nazvem registrovan v roce 2015). V ¢lanku III. smluv bylo ujednano, ze
propagace bude poskytovana na nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi
Evropy a Mezinarodntho mistrovstvi CR, pf dalich blize nespecifikovanych
sportovnich akcich a mezinarodnich zavodech, na reklamnim poutadi, u zazemi tymu, na
sportovnim motocyklu, na spolelenskych akcich, pti charitativni éinnosti, na dresech
jezdct tymu a pripadnym uUstnim projevem pii televiznim a rozhlasovém vysilani. Z
tohoto clanku dale plyne, ze tym Edifio Solution je povinen vyhradit pro prezentaci loga
druhé smluvni strany misto, které odpovida vlozenym prostredkim (ve smlouvé pro rok
2017 je dale uvedeno, ze logo zalobce bude umisténo na levém a pravém spojleru
sportovniho motocyklu, na dresu jezdce a na reklamnim poutadi u zazemi tymu). Cena
za uvedena plnéni byla v obou smlouvach stanovena ve vysi 1 800 000 K¢ + DPH ve vysi
21 % a méla byt hrazena ve sjednanych lhttach splatnosti uvedenych na prabézné
vystavovanych zalohovych fakturach prevodem nebo hotové.

63.Zalobce dale predlozil spravci dané zilohové faktury a datiové doklady, podle nich
spoleCnost Spencer life Media fakturovala zalobeci ,zdlobu za providéni reklamy
prostrednictvim motoristického sportu”. Na fakturach - danovych dokladech je uveden
odkaz na zilohové faktury. Zalobce predlozil také fotoknihy, fotografie
z motokrosovych zavodu, polepku na soutézni stroj a kalendar na rok 2016, fotografie.

64.Zalovany k tomu konstatoval, Ze uzavieni smlouva pro rok 2016 byla velice obecna a
nekonkrétni z hlediska rozsahu plnéni a poltu sportovnich soutézi, na kterych méla byt
propagace zajistovana. Ve smlouvé nebyl vibec uveden popis propagace (pocet log,
umisténi, velikost atd.). Na zakladé této smlouvy bylo de facto mozné provést cokoliv,
nebot nelze urcit, k ¢emu presné se dodavatel zavazal. Ve smlouvé pro rok 2017 sice bylo
blize specifikovano umisténi loga zalobce, ale ani ztéto smlouvy nebylo zfejmé, na
jakych konkrétnich zavodech méla byt propagace uskute¢néna. Rozsah plnéni neni
zrejmy ani ze zalohovych faktur a z danovych dokladt, které v podstaté pouze odkazuji
na uzavienou smlouvu. Jak pfitom upozornil zalovany, rozsah plnéni je dle § 29 odst. 1
pism. f) zikona o DPH povinnou nileZitosti datiového dokladu. Zalovany také podotkl,
ze na zalohovych fakturach byl uveden zptsob dhrady pfevodem, ale dle pfedlozenych
pokladnich dokladd dochazelo k thradam v hotovosti. Tento zptusob Ghrad je ptitom
neprikazny.

65.Zalovany dale zjistil, e jediny jezdec tymu Edifio Solution P. M. se p¥i zavodech
konanych dne 12. 6. 2016 zranil a do konce roku 2016 jiz na zidnych zavodech
nestartoval. Obdobna situace nastala v nasledujicim roce, v némz se zranil jiz dne 21. 5.
2017. Pesto nedoslo ke zméné smluvniho ujednani tykajicitho se ceny za plnéni. Zalobce
se spokojil s plnénim v omezené formé (Gcast jezdce na nékterych zavodech pouze
v podobé statika a vystaveni soutézniho stroje v pedoku, rehabilitace ve fitcentru a
navstéva plaveckého bazénu) a hradil stale stejnou vysi sjednané ceny. V roce 2016 (v
mésicich duben az prosinec) tak uhradil celkem 1800000 K¢ + DPH a v roce 2017 (v
mésicich ¢ervenec a srpen) celkem 400 000 K¢ + DPH. Podle uzavrenych smluv navic
méla byt reklama poskytovana i na spolecenskych akcich, pfi charitativni {innosti a
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pripadnym Ustnim projevem pii televiznim a rozhlasovém vysilani. Vedle propagace
obchodntho jména pak méla byt provadéna také propagace povolenych predmétu
podnikani zalobce. K naplnéni téchto smluvnich ujednani ale zalobce nepredlozil zadné
dikazy. Urcité nesrovnalosti zalovany zjistil také v pfipadé zavodu konanych ve dnech
15.-16. 4. 2017 v Koldingu, v Dansku, a dne 1. 5. 2015 v Myjavé, na Slovensku. V rozporu
se smlouvou o reklamé zde logo zalobce nebylo uvedeno na reklamnim poutaci u zazemi
tymu jezdce.

66.Krajsky soud konstatuje, ze zzalobcem predlozenych dukazi plyne, ze kurcité
propagaci zalobce jezdcem P. M. v posuzovanych obdobich skute¢né doslo. Podle
fotografii zalozenych v danovém spise je zfejmé, ze na dresu a motorce uvedeného jezdce
a na reklamnich poutadich u zazemi jeho tymu bylo umisténo logo zalobce
(pfinejmensim v pripadé nékterych zavodu, kterych se jezdec aktivné zucastnil). Rozsah
deklarovanych plnéni tim ale prokazan nebyl. Soud zejména musi zdaraznit, ze na
zalobcem predlozenych danovych dokladech je rozsah zdanitelnych plnéni uveden zcela
obecné. Jak pritom spravné uvedl zalovany, predmét a rozsah plnéni nemusi byt na
danovém dokladu uveden vycerpavajicim zptsobem, ale je tteba, aby bylo patrneé, za jaka
plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu je cena ultovana. Jestlize je rozsah zdanitelného
v 4 v / i / o \4 4 4
plnéni uveden na dafovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, v
jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém
v 7 V.V ~ v ’ vV 7 .
rozsahu bylo plnéni uskutecnéno. Zalobcem uzaviené smlouvy o zajisténi reklamy jsou
v / / 4 M V. 4 VvVv/
v$ak také nekonkrétni - smlouva pro rok 2017 z hlediska poctu sportovnich soutézi, na
kterych bude propagace zajistovana, smlouva pro rok 2016 rovnéz z hlediska rozsahu
plnéni.
67.Zaroven nelze pominout skuteCnost, ze jediny jezdec tymu Edifio Solution P. M. z
duvodu zranéni zavodil v prubéhu roku 2016 jen necelé tfi mésice (zranil se dne 12. 6.
2016) a v prubéhu roku 2017 jesté kratsi dobu (ke zranéni doslo dne 21. 5. 2017).
Propagace zalobce se tak zjevné nemohla uskutecnit ve sjednaném rozsahu (jakkoliv
4 v 4 v v 4 v v ‘[ 4 **V_V 4
zaroven plati, ze rozsah plnéni nebyl dostatecné specifikovan). Smlouvy o zajisténi
Vv /4 \4 4 v .. /4 4 ’ ’ .
reklamy uzavrené zalobcem odkazuji (kromé jiného) na zavody konané v ramci
Mistrovstvi Evropy a Mezinarodniho mistrovstvi CR. Napfiklad v roce 2016 se ale
v ramci téchto soutézi konalo celkem 17 zavodul, pricemz jezdec P. M. se aktivné
zGlastnil pouze 9 znich. V dobé, kdy byl zranény, sice propagoval zalobce a dalsi
subjekty jinym zpusobem (napfiklad nosil zavodni dres pfi rehabilitaci v posilovné, na
nékterych zavodech mél postavené zazemi a pozoval pro fotografy, byt nemohl zavodit).
Timto zplUsobem vSak zjevné nelze plnohodnotné nahradit ¢innost, kterda méla byt
primarnim predmétem zdanitelnych plnéni.

68.Zalobce k tomu namitl, Ze Zalovany se v podstaté situuje do role smluvni strany
soukromopravniho vztahu a podava za Zalobce jakousi reklamaci. Zalobce ale zadnou
reklamaci podavat nechce, protoze se po zranéni jezdce P. M. domluvil s druhou stranou
na odlisném plnéni. Podle zalobce zalovanému tato kompetence neptislusi. Uvedena
namitka je nedivodna. Krajsky soud nijak nezpochybniuje pravo zalobce rozhodnout se
uhradit celou pivodné dohodnutou ¢astku jako cenu za poskytnuta zdanitelna plnéni
navzdory skute¢nosti, ze doslo ke zranéni jezdce, ktery je primarnim nosi¢em reklamy.
Jedna véc vsak je soukromopravni prfipustnost takového jednani, druha véc je jeho
finan¢né-pravni rovina, kterou je zalovany nejen opravnén, ale pfimo povinen hodnotit.
Pokud si zalobce hodla narokovat odpoCet DPH v souvislosti s takto ucinénymi
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platbami, musi byt schopen prokazat splnéni vyse specifikovanych podminek naroku na
odpocet. Této povinnosti zalobce nedostal.

69.V zalobcové vlastnim zijmu totiz bylo vymezit jiz ve smlouvach o zajisténi reklamy,
které uzavrel se spolecnosti Spencer life Media, jasnéji rozsah plnéni (a to i s ohledem na
vy$i dastek, kterou se zavazal uhradit). Zalobce mohl trvat také na presnéj$im vymezeni
rozsahu plnéni ve vystavovanych danovych dokladech. Jestlize se i po zranéni jezdce P.
M. rozhodl podpofit jeho tym tim zpisobem, ze bude smluvni cenu hradit v plné vysi,
mohl tuto situaci osetfit uzavienim smluvniho dodatku, idealné v pisemné formé.
Zalobce sice uvadi, Ze se po zranéni jezdce P. M. domluvil s druhou stranou na odliéném
plnéni, uvedené tvrzeni ale neprokazal.

70.Zalobce rovné? namitl, Ze pfi sjednani ceny za reklamni sluzbu je na smluvnich stranch,
jaké méfitko rozsahu sluzby si zvoli (viz vySe bod 9 rozsudku). Argumentace zalovaného
se tak zaklada na spekulativnich Gvahach ohledné rozsahu reklamniho zasahu. Stejnou
cestou by dle zalobce bylo mozné dojit k absurdnim zavérim o omezeni naroku na
odpocet DPH z reklamnich plnéni na fotbalovych ¢i hokejovych stadionech v souvislosti
s omezenim poctu divakl z divodu prijatych epidemiologickych opatfeni (viz vyse bod
37 rozsudku). Dalsi priklad Gdajné absurdity pozadavka zalovaného zalobce uvedl béhem
soudniho jednani. Konstatoval, ze pokud by rozhlasova stanice méla urditou
deklarovanou poslechovost a sjednala s klientem reklamni plnéni, mohl by spravce dané
pozadovat po prijemci plnéni prokazat poslechovost do posledniho posluchace. Takové
dtkazni bfemeno nelze dle zalobce unést. Takeé tyto zalobni namitky jsou lichée. Nikdo
po zalobci nepozaduje, aby prokazal rozsah reklamniho zasahu natolik detailné, ze by
napfiklad musel vydislit pocet divaka, kteti zaznamenali jeho reklamu na dresu jezdce P.
M.. Podstata argumentace zalovaného spociva vtom, ze reklamni zasah bude zjevné
rozdilny v ptipadé, kdy jezdec propaguje zalobce coby aktivni Gcastnik zavodu, kterym
prihlizeji radove tisice divaka, a v pripadé, kdy propagace zalobce probiha napriklad pri
rehabilitaci ve fitcentru. S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje. Soud
dale v obecné roviné souhlasi s zalobcem v tom, ze pfi sjednani ceny za reklamni sluzbu
je na smluvnich stranach, jaké méritko rozsahu sluzby si zvoli. Dodava ovSem, ze toto
meéritko musi byt (pro danové Gcely) sjednano prikazné a dostate¢né konkrétné, coz se
v posuzované véci nestalo. Soud také konstatuje, ze mu neni znamo, jak maji Ceske
hokejové a fotbalové kluby smluvné upraveny vztahy se svymi zadavateli reklamy a jak
tyto subjekty pfipadné reagovaly na omezeni pocétu divakd na stadionech z dtvodu
prijatych epidemiologickych opatfeni. Soud je opravnén hodnotit toliko pfipad zalobcem
uplatnéného naroku na odpocet, a to na zakladé dokladt shromazdénych v predlozeném
danovém spise. Pfi tomto hodnoceni dospél k vyse shrnutym zavérim, na nichz
nemohou nic zménit obecné poukazy na jiné sportovni tymy a jejich zadavatele reklamy.

71.K namitce, podle niz zalobce navrhoval k prokazani reklamniho plnéni v obdobi
rekonvalescence jezdce opakovani jeho svédecké vypovédi, avsak Zalovany tento dikaz
odmitl provést s icelovou argumentaci (viz body 36 a 37 rozsudku), krajsky soud uvadi
nasledujici. Zalovany se ¥adné zabyval dikaznim nvrhem na opakovany vyslech svédka,
jezdce P. M.. Konstatoval, ze nepochybuje o tom, ze v dobé jeho zranéni se Glastnil
nékterych zavodu jako statik a vystavoval motocykl v pedoku. Opakovani jeho svédecké
vypovédi by tak bylo nadbyteéné. Zalovany uvedl tyto divody nejen v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, ale také ve sdéleni ze dne 2. 7. 2021, které bylo zalobci doruceno
dne 11. 7. 2021. Jestlize byl zalobce nazoru, ze vyslech svédka by mohl pfinést dalsi pro
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posouzeni véci relevantni skutecnosti, mél zalovanému v reakci na uvedené sdéleni tyto
skute¢nosti blize specifikovat. Nic takového ale neucinil. Uvedena zalobni namitka je
tedy také nedtvodna.

72.Na uvedenych zavérech nemutze nic zménit ani pravni nazor vysloveny v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Amper Metal. Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze skutkova podstata
ptipadu posuzovaného Soudnim dvorem se podobala nyni posuzované véci. Jista
souvislost spocivala pouze vtom, ze spoleCnosti Amper Metal byl odepfen narok na
odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni v podobé reklamni prezentace umistnéné
na zavodnich automobilech. Divod odepteni odpoctu dané byl vsak odlisny. Mad’arska
danova sprava shledala, ze predmétné reklamni sluzby byly pfili§ nakladné a nemély ve
skutednosti pro spolecnost Amper Metal zadny uzitek, zejména s ohledem na povahu jeji
klientely. Smlouva o reklamnich sluzbach uzaviena danou spolecnosti tak nespliovala
pozadavky ,rozumného hospodareni®, stanovené pfisluSnym madarskym zakonem.
K tomu Soudni dvur na dotaz madarského soudu uvedl, ze ,0s0ba povinnd k dani miize
odpocist darn z pridané hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu z reklamnich sluzeb, pokud
takové poskytnuti sluzby predstavuje plnéni podlébajici DPH wve smyslu clanku 2 smérnice
2006/112 a pokud md primou a bezprostiedni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi
zdanitelnymi na vystupu nebo se vsemi hospodarskymi cinnostmi osoby povinné k dani,
z titulu jejich rezijnich nakladi, bez obledu na okolnost, Ze cena sictovand za takové sluzby je
neprimérend ve vztahu k referencni hodnoté definované vnitrostatnim dariovym organem
nebo Ze tyto sluzby nevedly ke zvyseni obratu této osoby povinné k dani.“ Zavéry Soudniho
dvora tedy nemaji Zadny dopad na nyni posuzovanou véc. Zalobci nikdo nevytykal, Ze
by reklama, kterou mu zajistil dodavatel Spencer life Media, byla pfedrazena, ¢i ze by
propagace prostrednictvim motoristického sportu neméla pro zalobce zadny vyznam.

73.Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani v soudnim ftizeni, které
mélo spocivat v provéreni neodvedeni dané spoleénosti Spencer life Media, a to k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Podle zalobce ma otazka pripadného narusent
neutrality DPH pro uznani naroku na odpocet DPH zasadni vyznam, v ptipadé odvedeni
DPH na vystupu spolecnosti Spencer life media (resp. vymozeni této dané finan¢nimi
organy) by totiz odepreni naroku na odpocet zalobci bylo v rozporu sjudikaturou
Soudniho dvora. Zalobce se v této souvislosti dovolava pravniho nizoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢.j.3 Afs 85/2019 - 44.
Uvedeny rozsudek ale neni pfihodny pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud
zde totiz konstatoval, ze existenci chybéjici dané je tfeba posoudit k okamziku, kdy
spravce dané vydava rozhodnuti o stanoveni dané (poptipadé rozhodnuti o odvolani),
vnémz ma v imyslu odepfit danovému subjektu narok na odpolet dané na vstupu
zdtvodu, Ze plnéni, znéhoz datovy subjekt tento narok uplatnil, bylo zasazeno
podvodem na DPH. Jedna se tedy o pozadavek vysloveny v kontextu posuzovani tcasti
na podvodu na DPH (kde je nezbytné posuzovat mimo jiné pravé existenci chybéjici
dané). V pripadé, ze zalovany posuzuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
dle § 72 a 73 zakona o DPH (jak tomu bylo v nynéjsi véci), ale tato nutnost nevyvstava,
jak ostatné Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl i vbodé [16] rozsudku
&.7.3 Afs 85/2019 - 44.

74.Nedtvodna je rovnéz namitka, podle niz mél byt zalobci ptiznan alespon narok na
odpocet tykajici se zdanitelnych plnéni za mésice, v nichz jezdec P. M. mohl aktivné
zavodit. Vzhledem k vySe popsanym nejasnostem ve vymezeni rozsahu plnéni neni
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mozné zalobci priznat narok na odpocet ani v ¢asteéné vysi, napriklad za uréité mésice.
Neni totiz mozné presné urdit, za co presné zalobce v jednotlivych mésicich svému
dodavateli platil, a tedy v jaké konkrétni vysi mu ma byt narok na odpocet pfiznan.

V. Zavér a naklady fizeni

75.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

76.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervence 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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