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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.B. 5
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, &. j. OAM-59/ZA-
ZA11-ZA17-2022, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L Predmeét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce k divodim, které jej vedly k podani Zidosti o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze
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jeho otec, ktery byl akademikem (ulitelem), byl odsouzeny k nepodminénému trestu
odnéti svobody pro sdileni informaci o teroristické organizaci PKK. Po propusténi otce
z vykonu trestu odnéti svobody zacala mit rodina zalobce problémy s okolim, které bylo
vuci nim nevrazivé. Proto se obava napadeni ze strany Arabu. Na policii se neobratil.

Z napadeného rozhodnuti dle zalobce plyne, ze zalovany jej pti pohovoru nevedl
zadnymi doplnujicimi dotazy k blizsi specifikaci trestné Cinnosti otce, ktera se méla tykat
prokurdské ozbrojené organizace PKK, ani koho zalobce mysli oznacenim ,Arabové“ -
zda Turky, kteti nejsou Kurdy, ¢i jinou soucast tureckého obyvatelstva. Nezjistoval ani
dtvody, pro¢ by mu policie neposkytla adekvatni ochranu, ani pri¢iny probléemu ze
strany Arabl - zda z davodu pouhého odsouzeni otce zalobce, nebo zda jde o charakter
trestné ¢innosti, které se mél otec zalobce dopustit.

Uvedl, ze kazdy ma pravo na ochranu svého soukromého a rodinného zivota ve smyslu
v g v o1: / / ’ R .

¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Informace ziskané pti pohovoru jsou
velice kusé a je patrné, ze zalovany nezjistoval stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. V' podstaté ho blizsi souvislosti azylového pribéhu vyznamné pro
posouzeni zadosti zalobce nezajimaly. Nezjistoval ani, zda by viubec byla zalobci jakozto
Kurdovi poskytnuta jakakoliv ochrana ze strany bezpecnostnich slozek Turecka.

Zalobce se proto domniva, Ze spravni organ nezji§toval stav véci, o ném? nejsou dtvodné
pochybnosti. Nepfinesl ani zadné objektivné relevantni doklady o tom, jak efektivné je
v Turecku poskytovana ochrana kurdskym ptislusnikim, pokud maji citelné neshody se
zbywvajici Casti tureckého obyvatelstva.

Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému zpét k
dalsimu Fizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 4. 2022 uvedl, ze postupoval v souladu se
zakonem. Zalobci poskytl dostate¢ny prostor pro prezentaci vsech podstatnych
souvislosti, o néz své obavy opira. Pfi posouzeni zadosti z nich vychazel, zabyval se jimi
na pozadi ve spise shromazdénych informaci o zemi zalobcovy statni prislusnosti -
Turecku. S témi mél zalobce moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, pripadné je doplnit
¢i takove doplnéni alespon navrhnout. K tomu vsak ze strany zalobce nedoslo. Namitky
o Ve \4 4 IV’ \4 v v M / /
vuéi postupu zalovaného vznasi az v zalobé, a to za situace, kdy s vyslednym
rozhodnutim neni spokojen. Ani nyni vSak neptredklada konkrétni tvrzeni, omezuje se
na vycet vytek, v nichz vypoditava, co vSe spravni organ mél zjisovat a nezjistil, aniz by
sam uvedl jakékoli konkrétni informace souvisejici s jeho azylovym ptibéhem, které by
Ve e . / vV s g / / /TN . / .
Cinily tyto jeho vytky opodstatnénymi. Zalovany dotazy pokladanymi zalobci v ramci
pohovoru zjistoval radné stav véci, véetné napf. 1 divodu odsouzeni zalobcova otce.
Povinnost tvrzeni nicméné spociva na zadateli, ktery nejlépe zna individualni okolnosti,
4 4 ’ . O 4 4 4 . v v v v v e
pro které se obava do vlasti vratit. Spravni organ je presvédcen, ze stav véci byl vzhledem
k souvislostem prezentovanym zalobcem v pribéhu spravniho fizeni zjistén dostatecné.

Zalovany poukézal na skutetnost, Ze Zalobce ma obavy zjednani fyzickych osob
v Turecku, presto se tyto problémy nesnazil tesit prioritné ve své zemi a namisto toho ji
opustil. Zalovany ktomu zddraznil nutnost vylerpat dostupné prostfedky vnitini
ochrany. Zalobce se ani nepokusil v souvislosti s tvrzenymi problémy obratit na policii,
odmitl 1 moznost vyuzit v pripadé potreby dostupného vnitfniho presidleni. Soudasti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oduvodnéni spravniho rozhodnuti je i test vztahujici se k moznosti vyuziti pravé
institutu vnitfni ochrany. Stranou posouzeni nezistala ani situace tureckych obcéana
kurdského ptivodu. V pfipadé problému se soukromymi osobami mél zalobce k dispozici
moznost obratit se na patfi¢né turecké organy, s nimiz ostatné, jak uvedl, sim nikdy
problémy nemél. Pokud této moznosti z vlastni vile nevyuzil, nelze z tohoto jeho
postoje dovozovat nedostupnost moznosti reSit popsané potize cestou vyuziti
dostupnych prostredkt vnitrostatni ochrany. Namisto toho zalobce preferoval
vycestovani ze zemé. Pfitom nebyl omezen ani v moznosti volby jiného mista pobytu v
ramci Turecka. Daleko spise nez divodnym obavam z pronasledovani ¢i ze skuteéného
nebezpedl vazné ymy v Turecku nasvédCuje postup zalobce v jeho prosté snaze
legalizovat svij zdejsi pobyt iniciovanim fizeni ve véci mezinarodni ochrany, aniz by jej
k tomu ale vedly davodné skutecnosti z hlediska mezinarodni ochrany.

Zalovany dale poukazal na rozloeni bfemene tvrzeni a bYemene dikazniho v rimci
spravniho fizeni iniciovaného zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zalobce hodlal
predlozit dalsi konkrétni davody své zadosti, mél a mohl tak uéinit v prubéhu spravniho
fizeni, které vydani napadeného spravniho rozhodnuti predchazelo. O povinnosti uvadét
pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, byl ostatné spravni organem poucen (viditelné napf. na Gvodni strané
protokolu o pohovoru ze dne 26. 1. 2022). Vzhledem k obsahu skutkovych zjisténi, jez
by mohla byt potencionalné vyznamna z hlediska § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
nelze dle zalovaného povazovat spravni rozhodnuti za nedostateéné zdtvodnéné ani v
pasazi vztahujici se k tomuto zadkonnému ustanoveni. Z zalobcem prezentovanych
sdéleni nevyplyva pritomnost okolnosti svédcicich o existenci skutecnosti, jez by mohly
byt predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany pravé dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

S tvrzenymi riziky, jez zalobce odvozuje od pouhé skuteCnosti, ze je Kurd, pak dle
zalovaného nekoresponduje skutecnost, ze ve vlasti zustali jeho pfibuzni. Stéhovani
Kurdd v ramci Turecka ani pohyb mimo né neni samo o sobé jevem natolik
mimoradnym, aby budilo divodné obavy z pronasledovani ¢i ze skute¢ného nebezpeci
vazné 4ymy. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
kurd$ti prislusnici v Turecku nejsou na celém tGzemi statu tak bézné a zavazné
pronasledovani, ze by tato skute¢nost zakladala dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy nepovazuje zalobu za divodnou, nebot vychazel z radné zjiSténého stavu
véci, ktery nesvéddi o pritomnosti divodd, pro které by zalobci méla byt udélena
. 4 4 . 4 R4 v . v v 4 4 ' /
mezinarodni ochrana v jakékoli jeji formé. Zpochybnit vécné spravné zavéry vyslovené v
4 4 oV . 4 v v ’ ’
napadeném rozhodnuti nemuze ani v zalobé predkladana argumentace. Proto navrhl
zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu

§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni

podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inil tak bez natizeni jednani v souladu
4 Vv /. /4 \4 /4 /4

s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s. za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného

souhlasu zalobce.

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V prezkumném rizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

Soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 21. 1.
2022 Zalobce podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 26. 1.
2022 poskytl tdaje ke své zadosti a byl s nim proveden pohovor. Uvedl, ze je kurdské
narodnosti, vyznava islam, nema zadné politické presvédleni, neni Clenem zadné
politické strany. Je svobodny a déti nema zadné. V Turecku naposledy pobyval ve mésté
Mardin Artuklu. Tam ma byt, kde nyni zije jeho matka se sestrou. Z vlasti vycestoval
dne 14. 10. 2021 letem z Istanbulu do Prahy. Ma specialni tzv. zeleny pas, na ktery lze
vycestovat do evropskych zemi bez viza. Tento pas ma vytizen diky otci, ktery ho ma
rovnéz jako vyslouzily akademik.

K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho otec byl akademik na
technické univerzité. Pfiblizné pred dvéma lety byl otec propustén z vykonu trestu
odnéti svobody v délce dvou let a nékolika mésicu. Po jeho propusténi se na zalobcovu
rodinu zacalo okoli divat zle. Méli problémy se sousedy a s dal$imi lidmi okolo, ktefi jim
v . v ’ /7 & 7 / / . i
vyhrozovali ublizenim na zdravi. Slo zejména o sousedy turecké narodnosti. Obava se,
aby on nebo néktery clen rodiny nebyl napaden nékym ze sousedd. Jiné davody
k zadosti o mezinarodni ochranu nema.

Dale uvedl, ze jeho matka s otcem se spolu rozesli a oba zacali zit svym zivotem. Nevi,
kde je otec ubytovany, ale zdrzuje se rtizné mezi Ceskou republikou a Tureckem, 1ét
pravidelné tam a zpét. Otec zde ma kamarady, které navstévuje. S otcem si zalobce nema
co fict a nikdy ho moc nemusel. Naposledy se jen pozdravili a kazdy si sel po svém. Otec
#alobci zatidil bydleni u kamarada v Cerveném Kostelci, kde tedy Zalobce pobyva a nic
zvlastniho nedéla (v dobé pohovoru). Uvedl, ze jeho otec byl zhruba pred péti lety
odsouzen na dva roky a nékolik mésica k vykonu trestu odnéti svobody. Po jeho
propusténi méla rodina zalobce problémy s tureckymi a arabskymi sousedy. Poté, co se
otec vratil z vézeni, opustil matku, okoli se tedy zamértilo na zalobce jakozto muzského
Clena rodiny. Ve ctvrti, kde rodina zije, se vsichni znaji, nejvétsi potize mél zalobce
s Araby, ktefi zili pobliz. Ti totiz nemaji obecné radi Kurdy, dokonce jej slovné napadali
napriklad, kdyz sel na nakup. S jejich détmi se 1 popral. Ve ¢tvrti, kde nyni jeho rodina
zije, jsou dobre usazeni. Sestra pracuje jako sekretarka na univerzité a matka je zenou
v domacnosti, rodina je zde dobre situovana. Kdyby se pokusil prestéhovat do jiné ¢tvrti
mésta, jeho nepratelé by ho stejné nasli. Pokud by se chtél prestéhovat do jiného
velkomésta ve vlasti, tak by mél trable se starousedliky, ktefi by ho mezi sebe neptijali.
Se statnimi organy v Turecku nikdy nemél zadné problémy Otec byl odsouzen za
propagaci teroristické organizace PKK. Psal na socialni sité sve nazory a myslenky o A.
O. zakladateli PKK. Pokud by se Zalobce mél vratit do vlasti, mi obavu, e na n¢j
néktery Arab vytahne ndz, pripadné Ze se popere opét s jejich détmi. Policie s tim dle
jeho nazoru nemuze nic délat, nemize ho neustale hlidat. Nic by nevyfesila ani dastéjsi
hlidka v okoli jeho domu. Matka se sestrou se maji dobfe a nic jim jako Zenam nehrozi.
Zalobce by rad za¢al pracovat a ziskal v Ceské republice néjaky typ pobytu. Chce zkusit
novy zivot, proto zkusil azylovou cestu.

Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z vypovédi zalobce a dile z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Turecké republice. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Turecko: Politicka a
bezpednostni situace v zemi z kvétna 2021, dokumentu Mezinarodni organizace pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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migraci (IOM) s nazvem Turecko: Prehled situace v Turecku z brezna 2021, Informace
MV Velké Britanie s nazvem Turecko: zjistovaci mise fijen 2019 (Kurdové) z brezna
2020, Informace Ministerstva zahraniénich véci s nazvem Turecko: Turelti oblané
kurdského pavodu zlistopadu 2020 a zprav CTK snizvem Navtéva tureckého
diplomata v Arménii ze dne 27. 1. 2022 a Turecké angazma ve Stfedni Asii ze dne 27. 1.
2022.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 3. 2. 2022 dana zalobci
moznost se s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi

/ [ v . v Ve ’ . .. v
podklady rozhodnuti. Této moznosti zalobce vyuzil, seznamil se s nimi, doplnéni
podkladt nenavrhl. Uvedl, ze nema co nové sdélit ani doplnit.

v
B. Pravni Uprava a pravni zavéry

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze

/4 . v M \4 \4 /. v \4 4 v/ /4 .. 4
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politicke
presvédéeni, neni {lenem zadné politické strany. Duvody svého odchodu z Turecka
s touto problematikou rovnéz nespojoval, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu proto na zalobce nedopada.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit davodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je roz$itovat o divody dalsi. Z predestteného azylového pribéhu
alobce vyplyva, Ze zcela legalné a bez potizi vycestoval z vlasti do Ceské republiky
v roce 2021. Divodem jeho vycestovani byl hnév sousedt, predevsim Arabd, vicéi nému
jako osobé kurdské narodnosti.

K otazce mozného pronasledovani z dtvodu prislusnosti ke kurdské mensiné krajsky
soud zdUraznuje, ze sam zalobce uvedl, ze se statnimi organy v Turecku nikdy nemél
zadné problémy. Uvedl pouze, ze nejvétsi potize mél s arabskymi sousedy, kteti zili
v jeho Ctvrti. Nékteri ho slovné napadali a s jejich détmi se popral. Z pohledu krajského
soudu se nejedna o okolnosti, které by bylo mozné obecné povazovat za projevy
systematické nebo statem ftizené diskriminace ¢i perzekuce kurdské mensiny, coz by
mohlo naplnovat znaky pronasledovani podle pfislusného ustanoveni zakona o azylu.

Ke stejnému nazoru ostatné opakované dospél také Nejvyssi spravni soud. Ten napriklad
ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. 7 Azs 127/2019-54, poukazal na to, ,7Ze v
posledni dobé odmitl kasacni stiznosti zaloZzené na ndmitce nespravného posouzeni otdzky
prondsledovini kurdské mensiny v Turecku nap?. v usneseni ze dne 21. 6. 2018,
¢ 1Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 5 Azs 106/2018- 30, ze dne 25. 4. 2019,
¢ j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019- 46; podrobné se pak touto
problematikou zabyval napr. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢ j. 4 Azs 34/2011-154, &i ze dne
10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015-23. JiZ drive uvedl, Ze se ,zabyval také postavenim kurdské
mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi dospél k zdvéru, Ze
obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. a) & b) zdkona o azylu, pripadné vizné sjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona. Kasaclni stiznost obsabuje znacné obecnd tuvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu,
k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku ndsledujici reakce statni moci a intenzivnich
opatteni vici domnélym pucistum, politickym oponentiim a jinym osobim, mohbou za
urcitych okolnosti nékteré osoby obavat prondsledovani. (...) Tyto obavy z prondsledovini by
mobly byt namisté zejména u politicky aktioné cinnych osob, resp. osob zapojemych do
neispésného statniho prevratu, takové skutecnosti vsak stézovatel neuvedl” (usneseni ze dne 21.
6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale taktéZ naznal, Ze ,nelze stéZovateli prisvédcit, Ze by
kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak béZné a zadvazné prondsledovani,
Ze by tato skutecnost zakladala divod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (usneseni ze dne 25.
4. 2019, & 7. 8 Azs 352/2018-46).“ Krajsky soud v nyni posuzovaném ptipadé neshledal
zadnou specifickou okolnost, pro kterou by se mél od vyse citované judikatury odchylit.
Krajsky soud stejné jako zalovany nezastira, ze v Turecké republice nepanuje idealni stav
po strance dodrzovani lidskych prav, to ale neznamena, ze kazdy zadatel z této zemé,
ktery v obecné roviné na uvedené nedostatky poukaze, by mél mit narok na udéleni
mezinarodni ochrany.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 2. 2021, ¢&. j. 33 Az 49/2019-34,
nelze zpochybnit skutenost, ze v individudlnich ptipadech muze byt pfislusnost ke
kurdské mensiné azylové relevantni. Musi vSak byt ptitomny dalsi okolnosti, které svédéi

\4 4 M o 4 4 4 v v 4 v
o tom, ze zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan na zakladé nékterého z azylove
relevantnich divoda. Mezi né nepochybné patti také politické presvédéeni, popt. ptimo
aktivni podpora politickych uskupeni, které jsou vladnouci moci povazovany za
teroristické organizace, coz je poté spojeno s riznymi projevy pronasledovani ¢i represe

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze strany statnich organt. Zalobce ptitom Zidné politické presvédéeni nem a neuved]
ani, ze by podporoval néjaka politicka uskupeni. Ohledné prokurdské organizace PKK
zalobce pfi pohovoru toliko sdélil, Ze jeho otec byl odsouzen za jeji podporu. Zaroven
dostal prilezitost doplnit cokoliv nad ramec zalovanym polozenych otazek, tuto moznost
nevyuzil. Pokud jde o postaveni Kurdt v Turecku, nelze s zalobcem souhlasit, ze by se

/ i v / v M / 4 o v 4 4 4
této problematice zalovany nevénoval, jak vyplyva z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nastr. 4ab.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni, souhlasi proto s uéinénym zavérem zalovaného, ze azylova zadost v pripadé
zalobce je prostfedkem zcela neadekvatnim vzhledem k tvrzenym obtizim, jelikoz
obc¢anské rozepre, sousedské vyhriazky, poptipadé rvacky sdétmi nelze chapat jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (viz vy$e). O nenaléhavosti situace zalobce
svéddi 1 skuteCnost, ze o mezinarodni ochranu pozadal az po trech mésicich pobytu
na tzemi CR, coZ nelze vnimat jako urgentni hledini mezinirodni ochrany. Navic sim
zalobce zminil, ze ,zkusil azylovou cestu®, protoze chce zadit zit novy zivot. Nezbyva
proto nez dodat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na
Gzemi CR a nelze ho zneuZivat k legalizaci pobytu, kdy? k uvedenému tcelu sloui
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR. Rovné? z konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho vyplyva, ze samotna snaha o legalizaci pobytu neni azylové
relevantnim davodem (srovnej naptiklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004-94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs
129/2005-54), jakoz 1 to, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako
nahrada institut zakona ¢. 326/1999 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003). V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, v némz se uvadi,
ze yInstitut azylu neni nastrojem k reseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele.
Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich vimluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby
vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi
vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téz jeho rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni* azyl
neudelit.

K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9. 2.
2006, &. . 2 Azs 137/2005-51, v nichz se uvadi, Ze ,...0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné
poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice
potreba poZadat o azyl, je treba, aby poddani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ Z rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, &. j. 3 Azs 119/2004-50, pak vyplyva, ze pokud cizi
statni pHslu$nik pozada o azyl aZ po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice,
jedna se prinejmensim o neptimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde
o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléive.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se soud plné ztotozriuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a dle § 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje
rodinné vazby a uplatriuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebotf neni rodinnym
prislu$nikem azylanta, jemu? byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Zalobce
ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003- 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys! institutu humanitdrniho
azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout.
(..) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovini humanitirniho azylu — sem Ize
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym
& zolasté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou
humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace,
jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Pokud tedy Zalovany odtivodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skuteCnostem. Krajsky soud neshledal v pfipadé Zalobce zadnou zvlastniho zretele
hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i divod k tomu, aby se od
této judikatury odklonil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,se doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého poslednihbo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.”

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona ,se za vdznou sjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.”

Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné

’ / / / .. v/ ’ v e
uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav vyplyva, ze Turecko je
vedeno jako zemé, ktera v roce 2004 zrusila trest smrti za veskeré trestne Ciny.

Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti adné vyporadal i s otizkou
neexistence hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech) Evropskym soudem pro lidska prava (viz strana 5 a 6 napadeného rozhodnuti).

Z individualniho pribéhu zalobce vyplyva, ze v zemi svého ptivodu nemél zadneé potize se
statnimi organy, bez potizi vlast opustil. Trestné stihan nebyl, nepokusil se prestéhovat
do jiné casti Turecka.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze bezpecnostni situace je na hranicich Turecka se Syrii
problematicka. V dusledku toho nelze zcela vyloucit, ze by dalsi zivot zalobce mohl byt
v ptipadé navratu do mista jeho posledniho bydlisté (pfihraniéni oblast) pretrvavajicim
napétim a celkovymi dasledky lokalniho ozbrojeného konfliktu negativné ovlivnén,
ackoliv z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by on ¢i jeho rodina kurdské milice podporovali
nebo do konfliktu jinak zasahovali (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1.2020, & j. 1 Azs 358/2019-42).

Zalovany ovSem v této souvislosti spravné poukazal také na moznost zalobce zit v jiné
Casti Turecka. Neni totiz pochyb o tom, ze v jinych oblastech Turecka zadny ozbrojeny
konflikt v soudasné dobé neprobiha, prodez zalobci jako zdravé osobé v produktivnim
v . o v v VoV v V. . v
véku nic nebrani v tom, aby uvedenou moznost docasné ¢i dlouhodobé vyuzil (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27). V
4 . 4 . 4 4 4 M v
ramci hodnoceni existence podminek ustanoveni § 14a zakona o azylu je tedy treba
hodnotit moznost vyuziti vnitini ochrany (srov. dikci ,nemisiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpei vyuZit ochramy statu“), coz zalovany nyni v napadeném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti uéinil, a to na zdkladé prezkoumatelné, logické a zdtvodnéné uvahy.
Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou
lokdlni problémy Tesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjadvenim
zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 1. 3. 2012, ¢. 3. 2 Azs 29/2011-70, ze dne 8. 3. 2012, C. j. 7 Azs 3/2012-44, a ze dne 29.
5. 2014, C. j. 6 Azs 22/2014-61). Dle krajského soudu zalovany nepochybil ani v ptipadeé,
ze nezjistoval, jakou konkrétni skupinu osob ma zalobce na mysli oznacenim ,,Arabove®.
Pokud by zalobce mél na mysli vétsinové obyvatelstvo, nepouzil by oznaceni pro mistni
nibozenskou mensinu. Uvahy Yalovaného ohledné moZného vnit¥niho presidleni Zalobce
proto krajsky soud neshledal vadnymi.

Obecné vzato k tvrzenému ohrozeni osoby zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti 1ze
shrnout, Ze 1 této otazce se zalovany dostatecné vénoval. Ani krajsky soud v azylovém
pribéhu zalobce nenalezl zadné indicie, které by meély nasvédcovat tomu, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu jsou na misté obavy at uz z perzekuce ze strany vladnouciho
v ' . . / V. o s g . IV I AN
rezimu, ¢i ze socio-ekonomickych poméru v zemi. Zalobci tudiz nehrozi vazna Gjma
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany dle krajského soudu spravné
\4 v 4 vV Vv v 4 v i / v 4 \4
uvazoval o mozné ochrané zalobce ze strany bezpecnostnich slozek, nicméné sam zalobce
béhem pohovoru oduavodnil, proc je tato moznost vyloucena.

Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zaloba vtomto sméru neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti.

V § 14b odst. 1 zakona o azylu je pak upravena dopliikova ochrana za Gcelem sloucenti
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 3,4 a §
52 spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VII. Naklady rizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly nad ramec
. /v 7 Ve M v/ / 4 v/ 7 \4 / . 4 4 o v/ 4
jeho ufedni dinnosti zadné naklady fizeni, a zalovany ani nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. srpna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



