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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. K.

zastoupeny advokatkou JUDr. Ilonou Chladovou
sidlem Hostinského 2282/4, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti: EG.D, ass.

sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, &. j. KUZL 73286/2020, ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, &. j. KUZL 73366/2020

II.
II1.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Uherské Hradisté vydal dne 25. 8. 2020, pod ¢ j. MUUH-
SPZ/42086/2019/No/VR 31, rozhodnuti, kterym rozhodl ve vjroku I podle ustanoveni
§ 24 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé (,zakon o vyvlastnéni“), o omezeni vlastnického prava
ztizenim vécného bremene k pozemku parc. ¢. A o vymére 1557 m?, zapsaného na LV ¢.
285 v k. 4. B. u U. H., pottebného v rozsahu vymeéry 87 m? ve prospéch vyvlastnitele,
spolecnosti E. ON Distribuce a.s. (v dasledku premény spolecnosti nyni spole¢nost EG.D,
a. s.). Vécné bfemeno spociva v povinnosti strpét na predmétném pozemku zfizeni,
umisténi, provozovani a udrzovani objektu ,SO 411 - prelozka vedeni VN v km 8,570-
12,400, ztizené v ramci vefejné prospésné stavby ,D55 trasy 5507 Babice - Staré Mésto*“.
Vyrokem II. stanovil méstsky aufad nahradu za omezeni vlastnického prava vyvlastnénim
vécného bremene pro zalobce (soud v ramei spravaiho soudnictvi neni nadan pravomoct
vztahujici se ke sporam o vysi nahrady). Vyrokem III. uréil vyvlastniteli povinnost zahajit
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ve lhaté do 4 let od nabyti pravni moci rozhodnuti a
vyrokem IV. jej vyzval k Ghradé nakladt spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku.

Zalobce podal proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani ze dne 9. 6. 2020. Zalovany na
zakladé zjisténych skuteCnosti rozhodnuti méstského Gradu zménil napadenym
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. & j. KUZL 73286/2020 tak, ze ve vyrokové
Casti upresnil ¢asti tykajici se vymezeni ¢asové pusobnosti pouzitych pravnich predpist.
Dale ve vyroku II. (tykajicitho se nahrady za omezeni vlastnického prava) opravil rozsah
dotceni pozemku parc. ¢. A vk. 4. B. u U. H. z 15 m? na 87 m? a do vyroku IV. doplnil
slovni vyjadreni Castky za vyhotoveni znaleckého posudku. Ve zbylé casti rozhodnuti
méstského wfadu potvrdil. Opravaym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. KUZL
73366/2020, zalovany vypustil v ¢asti tykajici se ucastnika rizeni text Ing. Z. V., vietné
jeho data narozeni a adresy a nahradil jej textem M. K., nar. X, C. 298, L.,

II. Obsah zaloby

Zalobce ve vcéas podané zalobé uvedl, ze zaloba sméruje vuéi vyroku I. napadeného
rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim méstského aradu, konkrétné tedy vaci

/ . 4 4 v/ 4 v / \A Vv 4
omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene na pozemku parc. ¢. Avk. 4. B. u
U. H. o vyméfe 87 m>.

Jednim z pozadavkl kladenych na zadatele v ramci vyvlastfiovaciho fizeni, na jehoz
zakladé ma omezeni vlastnického prava nastat, je pravni titul. Spravni Grady maji
povinnost tento pravni titul v fizeni zkoumat. V daném ptipadé je pravnim titulem pro
vyvlastnéni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 9. 2010 a rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti Gzemniho rozhodnuti ze dne 17. 1. 2011. Tato rozhodnuti povazuje za nicotna,
nebot vdaném fizeni byl za vlastnika predmétnych pozemkd a Gdlastnika fizeni
oznacovan pan J. B., ktery vsak v dobé vedeni danych fizeni jiz nezil, a tedy nemohl byt
Glastnikem danych fizeni.

O existenci uzemniho ftizeni se zalobce dozvédél az v raimci vyvlastiiovaciho fizeni. Proti
/ 4 4 4 4 * Vv \4 /. 4 4 4
Uzemnimu rozhodnuti podal odvolani, jez bylo zalovanym zamitnuto. Dale podal navrh
prohlaseni nicotnosti danych rozhodnuti, avsak spravni organ neshledal davody pro
zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti.
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V ramci fizeni o umisténi stavby spravni organy nespravné oznacili pana B. jako osobu
neznamou. Osoba byla dostatecné identifikovana a mohla byt dohledana. Pokud spravni
organ tuto osobu nenasel v evidenci obyvatel, jednalo se o skutecnost nasvédcujici tomu,
v M 4 Vees / 4 4 4 v Ve i v 4 /. VV /7 /

ze se nejedna o zijici osobu. Spravni organ mél ulinit veskeré ukony smétujici ke
ztotoznéni osoby. Méstsky urad se uspokojil pouze se sdélenim Ministerstva dopravy ze
dne 10. 6. 2009, jehoz prilohou byla kopie dopisu Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2009. Z
nich vyplynulo, Ze pan B. nebyl dle zadanych (daja v systému evidence obyvatel nalezen.

Spravni organ chybné vyhodnotil Gcastenstvi pana B., nebot jakozto vlastnik pozemku
byl dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebniho zdkona), v postaveni Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Panu B. mél byt ustanoven opatrovnik, coz se nestalo.

Z tmrtniho listu je zjistitelné, ze pan B. zemrel X. Vzhledem k této skutecnosti trpi
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16. 9. 2010, jakoz i rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti Gzemniho rozhodnuti ze dne 17. 1. 2011, vadou nicnosti, nebot osobu ktera
ztratila pravni subjektivitu nelze zavazovat k pravim, povinnostem ¢i opravnénim. Na
nicotné rozhodnuti se pritom hledi jako by vubec neexistovalo, k ¢emuz zalobce odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74.

Vzhledem k nicotnosti danych rozhodnuti, nemohla byt tato rozhodnuti pravanim titulem

v ’ v/ ’ ~ / ’
ve vyvlastiovacim fizeni. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Stavebni t¥ad v dobé vedeni
spravnich rizeni v letech 2009 - 2011 (fizeni o umisténi stavby a fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti) nemél indicie o smrti pana B., nebot nebyl nalezen
v informacnim systému evidence obyvatel dle daji zadanych zadatelem. V souladu s daji
uvedenymi v katastru nemovitosti jej spravni organy povazovaly za vlastnika pozemka
parc. ¢. A a parc. ¢. B vk. 4. B. u U. H,, tedy za ulastnika Gzemniho fizeni ve smyslu
stavebniho zakona.

Stavebni Grad povazoval pana B. za osobu neznamou a z tohoto davodu mu dorucoval
verejnou vyhlaskou. V dobé vedeni danych fizeni se Gcastnik dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona nepovazoval za lastnika dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Stavebnimu
Gradu tak dle § 32 odst. 4 pism. €) ve spojeni s § 32 odst. 5 spravniho fadu nevznikla
povinnost ustanovit mu opatrovnika.

IV. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (ss. f. s“).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

Dle § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o vyvlastnéni rozhodne vyvlastriovaci sivad vyroky
o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé o omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé ziizenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni /ze vyrok podle § 24 odst. 3 zikona o vyvlastnéni
prezkoumat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud tak v souladu s timto
ustanovenim prezkoumal vyrok I. napadeného rozhodnuti zalovaného.
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Na zakladé ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona lze prava k pozemkim a
stavbam, potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verené prospésmych opatieni podle
tohoto zdakona, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané izemné planovaci
dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a ¥ddného uZivani pro stanoveny ucel.

Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KUZL 73286/2020. Zalovany
v navaznosti na toto rozhodnuti vydal ve stejny den opravné rozhodnuti ¢. j. KUZL
73366/2020. Opravné rozhodnuti (jakkoli formalné samostatné) predstavuje soucast
rozhodnuti meritorniho. Takové rozhodnuti nezaklada novy pravni ¢i skutkovy stav,
nybrz pouze opravuje zjevna pochybeni pti vyhotovovani pisemného rozhodnuti.
Opravné rozhodnuti tak pouze formalné navozuje situaci, ktera zde po strance materialni
jiz byla. V daném pripadé se oprava tykala zfejmé nespravnosti - ucastenstvi zalobce.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se oprava tykala ivyrokové c(asti, zalovany spravné
k odstranéni svého pochybeni zvolil formu opravného rozhodnuti. Soud proto
prezkoumal napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti.

Zalobce namital, ze izemni rozhodnuti o umisténi stavby, jakoz 1 rozhodnuti, jimz byla
prodlouzena platnost tzemniho rozhodnuti, jsou nicotna, a proto nemohla byt pravnim
titulem v ramci vyvlastiiovaciho rizeni.

Soud poznamenava, ze za nicotné rozhodnuti je mozné povazovat takové rozhodnuti,
které je stizeno nejzavaznéjSimi a nezhojitelnymi vadami. Takové rozhodnuti neni
schopno vyvolat pravai Ucinky, narozdil odrozhodnuti, které trpi ,béznou”
nezakonnosti (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

Otazkou, zda nezakonné vymezeni Ucastnikd (resp. jejich opomenuti) muze vést
k nicotnosti rozhodnuti na podkladé totozného ptipadu, se jiz zabyval Krajsky soud
v Brné v usneseni ze dne 28. 7. 2021, ¢ j. 29 A 213/2019-136. Uvedl, ze ,,opomenuti
vcastnika vizeni nezpisobuje nicotnost rozhodnuti, nejde o nenapravitelnou vadu, v jejimz
diisledku by nebylo mozné vydané rozhodnuti vitbec povazovat za rozhodnuti.“ To potvrdil 1
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti. V rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 As
257/2021-23, potvrdil, ze ,,opomenuti sicastnika spravnibo ¥izeni vsak lze povazovat za vadu,
kterou je mozné zhojit cestou 7adného opravného prostredku (odvolani).“

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, ¢&. j. KUZL 74414/2019, zalovany zamitl odvolani
podané zZalobcem proti Gzemnimu rozhodnuti jako nepfipustné. Predmétem tizeni o
zalobé podané zalobcem ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 213/2019, vSak byla pouze
rozhodnuti méstského dfadu Uherské Hradisté ze dne 31. 8. 2010, sp. zn.
SO/76971/09/16447/2009/Bu/UR, a ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. MUUG-
SO/352/2011/17170/2010/Bu/R 12, jakozto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Takovou zalobu soud odmitl pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedkda.
Prestoze zalobce tzemni rozhodnuti odvolanim napadl a ptivodné i proti odvolacimu
fizeni sméfoval zalobu ve véci 29 A 213/2019, podanim ze dne 16. 12. 2019 ji omezil tak,
aby smétovala pouze proti rozhodnuti spravniho organu I stupné).

S ohledem na vyse zavéry (viz bod 20) je nutno uzavfit, ze opomenuti éastnika v ramci
/ 4 v/ 4 o . M /v / 4 /
Uzemniho fizeni nemohlo zpusobit nicotnost vyse uvedenych rozhodnuti, které
predstavovaly pravni titul pro vyvlastnéni. Namitka nicotnosti podkladt pro vyvlastnéni
tak s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 257/2021-23
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neobstoji. Pochybeni spravnich organt pti vymezeni Gc¢astnikt Gzemniho fizeni by mohlo
mit za nasledek toliko nezakonnost rozhodnuti. Ta v$ak v soudnim fizeni zpochybnéna
nebyla.

S ohledem na pozadavek pravni jistoty soud v souladu se zasadou presumpce spravnosti
aktl, podle niz jsou tyto akty povazovany za bezvadné, tedy majici pravni Gcinky, dokud
nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny (k tomu srov. téz rozsudky
Nejvyssiho soudu z 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, a ze 17. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon
109/96, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/1999 a 2/2000 pod
pof. ¢ 9 a 11), povazuje dana Uzemni rozhodnuti méstského uradu za souladna se
zakonem a bezvadna. Z predmétnych rozhodnuti tak spravni organy opravnéné vychazely
1 ve vyvlastiiovacim rizent, které je predmétem nynéjsiho soudniho fizeni.

Soud tak namitku nicotnosti pravaiho titulu vyvlastinovactho fizeni neshledal divodnou.

Namitkami sméfujicimi do Uzemniho fizeni (ohledné povinnosti ustanovit panu B.
4 4 / 4 4 M / V 4 v/ 4
opatrovnika a nespravného vyhodnoceni postaveni pana B. jako ucastnika fizeni), se soud
Ve v 4 v 4 / b / Vev/
pti prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni nemohl zabyvat, nebot se netykaly nynéjsiho

4 4 v/ 4 M / 4 i VV /7 / o Ve 4 v 4 /
spravniho fizeni. Jiné namitky smérujici vuci rozhodnuti o vyvlastnéni, které bylo
soudem prezkoumavano, zalobce neuplatnil.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o] v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4
pravo nanahradu nakladd ftizeni prisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
o . . 7 Ve . . \ \4 / 4
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepriznava.
Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly. Soud ani
neshledal zadny vazny divod, pro ktery by mél osobé na fizeni z(castnéné pravo
na nahradu jinych nakladd fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v Vv / Ve » 4 .. . % / 4 . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
A A 4 I v 4 4 7 V. * o \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2022
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



