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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: A.L.I R, statni pfislusnost Jordanské hasimovské kralovstvi
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod é&. j. OAM-
37063/DP-2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného v tizeni

vedeném jim pod ¢ j. OAM-37063/DP-2021. Zalobce zastava nazor, ze zalovany v
v v 4 v - 4 4 o _V M 4 4

predmétneé véci v zakonneé lhuté nevydal meritorni rozhodnuti.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e dne 24. 8. 2021 podal prostiednictvim po$tovni pfepravy u Zalovaného
adost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Zadost je
zalovanym vedena pod sp. zn. OAM-37063/DP-2021. O této zadosti nebylo zalovanym
rozhodnuto, proto zalobce podal 10. 1. 2022 k nadfizenému spravnimu organu zadost o
uplatnéni opatteni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ listinou ze dne 31. 1. 2021
rozhodl tak, ze se navrhu na provedeni opatteni proti necinnosti nevyhovuje. Odivodnéni
tohoto rozhodnuti povazuje zalobce za zmateéné, jeho navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti se tykal vyslovné zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobého
pobytu a nikoliv zadosti o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, jak v
rozhodnuti nadfizeny spravni organ uvadi. V predmétné véci doposud nebylo zalovanym
vydano meritorni rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 21. 3. 2022 zalovany uvedl, Ze navrh zalobce na
provedeni opatfeni proti necinnosti se tykal vyslovné jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoliv zadosti o udéleni nového povoleni. Zalovany
4 v v/ 4 v v/ v v / VO i v
ma za to, ze rizeni probéhlo radné bez casové prodlevy a ve véci bylo meritorné
rozhodnuto. Dne 22.9. 2021 podal zalobce zadost o zménu tucelu povoleni k
dlouhodobému pobytu, vedeno pod ¢. j. OAM-37063/DP-2021. V predmétném fizeni
v / v v M 4 / 4 4 v / Vv
zalovany zkoumal, zda zalobce spliuje podminky, které zakon stanovi pro zménu tcelu
udéleni pobytového opravnéni. Zalovany po probéhlém fizeni vydal dne 12. 10. 2021
usneseni ¢. j. OAM-37063-5/DP-2021, kterym bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno.
Proti tomuto usneseni podal zalobce v zakonneé lhuté odvolani ke Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, pricemz tato Komise vydala dne 4. 3. 2022 rozhodnuti, kterym
/ /4 4 v v 4 v 4 4 4 4 M
zamitla odvolani zalobce a predchozi prvostupnové spravai rozhodnuti potvrdila.
Pfedmétna zaloba byla sepsana v dobé, kdy si zalobce a jeho zmocnénec museli byt védomi
rozhodnuti zalovaného. Zalobce podal zadost o zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému
pobytu, nikoliv zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
jak je tvrzeno v zalobé. Byt se svym zptsobem jedna o prodlouzeni doby platnosti, je treba
uvést, ze se zmeénou ucelu souvisi také jiné nalezitosti zadosti a z tohoto divodu je na tuto
zadost pohlizeno jako na novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu (nikoliv jeho
prodlouzeni); z tohoto divodu Komise rozhodnuti o navrhu na vydani opatteni proti
necinnosti konstruovala spravné. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

IV. Nasledna dopliiujici procesni podani Glastnikd fizeni

V podani ze dne 25. 3. 2022 zalobce uved], ze jeho zaloba se tyka zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla podana 24. 8. 2021. Zalobce navrhl,
aby soud ze spravnich spist postavil najisto, ze dne 24. 8. 2021 zalobce podal zadost o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

V podani ze dne 17.5. 2022 zalobce upresnil, ze dne 24. 8. 2021 podal prostrednictvim
postovni prepravy zadost oznacenou jako zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zadost byla Zalovanému dorudena dne 26. 8. 2021 a bylo ji
pfidéleno & j. OAM-37063-1/DP-2021. Zadost, véetné piiloh vSak byla Zalobci vracena,
coz neméni nic na tom, ze rizeni o zadosti bylo zahajeno a stale probiha, nebot zadost byl
zalobce opravnén podat i prostfednictvim postovni prepravy.
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V podani ze dne 30. 5. 2022 zalobce poukazal na formular zadosti nachazejici se ve spravni
spise. Razitko na predmétné zadosti prokazuje jeji podani a prijeti, pfi¢emz zadost byla
zalobcem podepsana dne 24. 8. 2021, kdy ji predal k postovni prepravé. Jelikoz zadost byla
zalovanym zalobci vracena posStovni prepravou, zalobce stejny formular zadosti predal
zalovanému osobné jesté dne 22. 9. 2021, coz doklada druhé podaci razitko na zadosti.

V dopliiyjicim procesnim podani ze dne 15. 6. 2022 zalovany uvedl, ze zadost zalobce
podand prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 26. 8. 2021 nebyla
zalovanym zaevidovana a byla nasledné vracena zalobci, coz potvrdil i1 zastupce zalobce.
Zalobce nésledné podal svoji Zadost u Zalovaného znovu, a to dne 22.9. 2021, byla
zaevidovana a bylo ji prifazeno ¢. j. OAM-37063/DP-2021. O zadosti bylo nasledné
zalovanym rozhodnuto dne 12. 10. 2021.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.t.s. V souladu s § 81 odst. 1 s.f.s. rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
/4 4 Vev v 4 v v 4 /4 4 M 4 4
svého rozhodnuti, pri¢emz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a z podani
Ucastniku rizeni.
Soud ovéril a mezi Gcastniky fizeni neni ani sporné, ze zaloba byla podana vcas (§ 80
odst. 1 s.t.s.), zalobce bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti spravni organu (jeho
v/ M Ve v 4 v 4 i Ve i v/ 4 4 4 4
zadosti o ucinéni opatreni proti necinnosti ze dne 7. 1. 2022 nadfizeny spravni organ -
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022, . ;.

MV-22419-3/S0O-2022 nevyhoveél).
Posouzenim predmeétné véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobu domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle ust. § 9 spravniho fadu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz Gcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo ru$i prava, anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma, anebo nema.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 -
59, zalobou podle § 79 a nasl. s.r.s. se nelze uspésné domahat soudni ochrany v pripadé
jakékoliv pasivity spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni orgin ma
povinnost vydat ve spravaim fizeni rozhodnuti ve véci samé, nebo ma povinnost vydat
osvédceni, a to tehdy, kdy je zalobce nositelem verejného subjektivniho prava na vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Relevantni skutkovy stav vyplyva z obsahu ptipojeného spravniho spisu a tento je mezi
/v 4 v/ 4 / V \4 / v M 4 Ve Vv 4
Ucastniky rizeni nesporny. Zalobce zaslal zalovanému prostrednictvim drzitele postovni
licence formularovou zadost, jenz byla formou zaskrtnuti predtisténé kolonky v ni
uvedené oznacena jako zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu - za Gcelem studia 1ékarské fakulty Masarykovy univerzity (datovana dne 24. 8.
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2021 a Zalobcem podepsand). Zalovany uvedenou Zadost pijal podle ptijimactho razitka
dne 26.8. 2021, ¢. j. je vyplnéno jako OAM-37063-1/DP-2021. Uvedené razitko je na
zadosti dale oznaceno jako ,neplatné/annulled”. Tato zadost byla zalobci vracena, a to z
divodu, ze zalovany povazuje jeji podani prostrednictvim drzitele postovni licence za
odporuyjici zakonu. Z davodu jejtho vraceni zalobce tutéz zadost podal u zalovaného
osobné dne 22.9. 2021, o ¢emz svéd¢i zaznam a razitko zalovaného v kolonce ¢islo 30
zadosti. Na predni strané predmétné zadosti vedle ptivodniho shora uvedeného ptijimaciho
razitka je oznaCeno prijimaci razitko zalovaného s vyplnénim data 22.9. 2021. Kromé
jinych priloh Zadost obsahuje potvrzeni o studiu na lékarské fakulté v prezenéni formé
studia v prvnim semestru magisterského studijniho programu General Medicine, pficemz
potvrzeni bylo Masarykovou univerzitou, lékarskou fakultou, zahrani¢nim oddélenim
vydano pro obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 8.2022.

Z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze zalovanym bylo o predmétné zadosti
(jak ze shora uvedeného vyplyva, fyzicky jedina zadost zalobce byla podana pro uvedené
duvody jim opakované) vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-37063/DP-2021. Toto fizeni vsak
jiz bylo ukonceno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. OAM- 37063-
5/DP-2021, kterym bylo fizeni o této zadosti postupem podle ust. § 169r odst. 1 pismeno
d) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
zastaveno. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca rozhodnutim ze 4. 3. 2022, ¢. j. MV-19467-4/SO-2022 zamitla a uvedené
prvostupriové spravni rozhodnuti zaroven potvrdila. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct nabylo pravni moci dne 7. 3. 2022 a zalobce proti nému broji
zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 29/2022 (v citované véci nebylo dosud
soudem rozhodnuto).

Pfedmétné spravni ftizeni tak bylo vedeno na zakladé fyzicky jediné zadosti zalobce
(dorucované jim zalovanému dvakrat, pticemz u zalovaného zadné jiné fizeni o této zadost
vedeno nebylo). Spor mezi ucastniky rizeni probiha o tom, o jaky typ zadosti se jednalo a
de facto i o tom, kdy fizeni o ni bylo zahajeno - zda 26. 8. 2021 (viz napft. obecné ust. § 44
odst. 1 spravatho radu, podle néhoz je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo
.. / 4 / M v/ 4 v v v 4 v v/ v / / 4

jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, byl dorucen vécné a mistné ptislusnému spravaiho
organu), ¢i zda dnem opétovného osobniho podani téze zadosti zalobcem dne 22. 9. 2021.

Otazka typové jakou zadost zalobce podal a zda bylo fizeni o fyzicky téze zadosti zahajeno
dne 26.8. ¢i 22.9. 2021 je pro nyni vedené rizeni pred Krajskym soudem v Brné
/ 4 M 4 v M / Vv v/ v
nevyznamna z hlediska posouzeni v¢asnosti podané zaloby (v obou ptipadech by vcasnost
v v v e v ’ . ’ v ve ’ VI
zaloby byla splnéna). Skutecnost, zda ji zalovany posoudil spravné ¢i nespravné, je pro
Vev/s V/ 4 vV / 4 bl 4 4 M i 4 /7 IV 4 o
nynéj$i fizeni rovnéz bezvyznamna, nebot z obsahu spravniho spisu i z podani Gcastnika
v/ 7. V. Vv / /4 v v/ 4 / M M i / N/ M v
fizeni jednoznalné vyplyva, ze fizeni o této fyzicky jediné zadosti bylo ukonceno shora
citovanymi rozhodnutimi zalovaného a nadtizeného spravniho organu. Spravnost postupu
\4 / v v / v/ /7 / 4 v/ 4 4 </ /7 . 4
zalovaného v predmétném fizeni je vyznamna pro rizeni probihajici u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 30 A 29/2022, v jehoz ramci se zalobce domaha zruseni obou citovanych
rozhodnuti spravnich organt, mimo jiné s argumentaci, ze v pripadé predmétné zadosti slo
o zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu a ze, v pripadé
4 v \4 / v v v /7 N7/ M 4 o] 4 4
pochybnosti mél zalovany vyzvat zalobce k uptesnéni zadosti; zalobce z duvodu vracent
zadosti zalovanym tuto dorucil zalovanému opakované dne 22. 9. 2021.
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O fyzicky jediné zadosti zalobce bylo tedy vedeno jediné spravni rizeni, které bylo
ukondeno vydanim shora citovanych rozhodnuti. Zda rozhodnuti z hlediska prezkumu
jejich zakonnosti obstoji, je relevantni pro poukazované souvisejici fizeni pred Krajskym
soudem v Brné.

Za uvedeného stavu nelze dovodit, ze by v fizeni o této jediné zadosti zalobce nebylo
ukondeno a tedy nelze ani dovodit, ze by bylo mozné ulozit Zalovanému povinnost vydat
v dané véci pro jeho necinnost rozhodnuti. O zadosti zalobce, ktera iniciovala predmétné
v/ 4 v / eV v 4 4 v

fizeni, bylo Zalovanym jiz (pfed podanim zaloby) rozhodnuto.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal Zalobu davodnou, a
proto ji postupem podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
71 4 .. /4 /v 4 / v Vi / / v 4
nestanovi-li tento zakon, jinak ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v V| r7 v o7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 /4 .. M v /. vV / / Vv 4 * V7 4 4
fizeni. Zalovanému, kterému by jinak, jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
J . / V17 7 ;. IN. / / v L) v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28.7.2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



