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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢&.j. X

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 7. 2021, & j.
28169/21/5200-10421-712985, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu
fizeni Zalovanému.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nhradé nikladt Fizeni ¢stku 11 228 K¢ ve
lhté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokita Mgr. Davida
Hejzlara.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se vas podanou zalobou doméihi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. X
aé. j. X. Témito rozhodnutimi spravce dané zalobci dodatecné stanovil k Ghradé dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 250 020
K¢ spolu s penale 50 004 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 246 774 K¢ spolu
s penale 49 354 K¢.

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye pti zahijeni datiové
kontroly dne 15. 11. 2017 zalobce mj. predlozil prohlaseni poplatnikt dané ze zavislé
¢innosti (zameéstnancu), ktera byla v rozporu s § 38k odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pt{jma, podepsina po 15. tnoru 2014, resp. po 15. tnoru 2015. Zalobce dne 14.
12. 2017 k dotazu spravce dané sdélil, ze vsechno predlozil ke kontrole a zadna dalsi
prohlaseni poplatnikt nema. Dne 25. 1. 2018 zalobce predlozil nova prohlaseni poplatnika
obsahujici data podpisu vsouladu se zakonem. Tvrdil pfitom, ze prohlaseni u néj
zaméstnanci podepisuji dvojmo, jednou jako kontrolni prohlaseni a jednou jako radné
prohlasent, které je zalozeno u externi mzdove Gcetni. Spravce dané oznacil v poradi druha
prohlaseni za Gcelova s tim, ze v dusledku pozdé podepsanych prohlaseni poplatniki nebyl
zalobce opravnén priznat zaméstnancim narok na poskytnuti slev na dani a danové
zvyhodnéni a pokud tak ¢inil, porusil § 38h odst. 5 zakona o danich z prijmt. K odvolani
zalobce vydal zalovany puvodné zamitavé rozhodnuti, které vsak bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobockou v Liberci, ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 59 Af
5/2019-28, jelikoz bylo tfeba se vyporadat s zalobcem navrzenymi dikaznimi prostfedky.

.V pokradyjicim odvolacim fizeni byla vyslechnuta administrativni pracovnice zalobce X a
v navaznosti na dal$i navrhy zalobce také jeho byvali zaméstnanci X, X, X a X. Vypoved
pani X povazoval zalovany za nevérohodnou a nevysvétlujici rozpory mezi kontrolnim a
fadnym prohlasenim. Vypovéd dalsich svédkt nepotvrdila existenci dvou prohlasent,
rozdily v datech podpisi na kontrolnim a radném prohlaseni nedokazali svédci vysvétlit.
Kontrolni prohlaseni byla podepsana v kolonce ,na zdanovaci obdobi®, nikoli v kolonce
»dodatecné za zdanovaci obdobi“, jak by to odpovidalo tvrzenim zalobce, ze dle Pokynu
mzdové Ucetni méli zameéstnanci podepisovat kontrolni prohlaseni po skonceni roku.
Prestoze dle X vypliiovala kontrolni prohlaseni pravé ona, zatimco fadna prohlaseni méla
vypliovat mzdova Ucetni, jsou obé verze prohlaseni zjevné vyplnény stejnou osobou.
Zalovany se k navrhu Zalobce pokusil o provedeni svédecké vypovédi X. Ta se viak
omluvila s odkazem na epidemiologickou situaci s tim, ze peCuje o rodice vyssiho véku,
pro néz by byla nakaza virem SARS CoV-2 vysoce rizikova. Zalovany na tuto argumentaci
pristoupil, nebot byl vyhlasen nouzovy stav a dal$i vyvoj pandemie nebylo mozno
predvidat. Vzal pfitom v potaz, ze X je manzelkou zalobce a zaroven jeho mzdovou tcetni,
a bylo tedy mozno predpokladat, ze se k véci plné vyjadrila tak, jak skutecnost svymi
smysly vnimala. Zalovany se proto spokojil s jejim ¢estnym prohlaenim stran postupu pii
podepisovani prohlaseni k dani u zalobce, které vsak nevyvratilo pochybnosti zalovaného.
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4. Pokud by se podepisovani prohlaseni ridilo zalobcem tvrzenym postupem, mél by napf.
pan Simek stvrdit (daje za rok 2014 vlednu 2015, coz se nestalo. V ptipadech, kdy
v M 4 Vv 4 i Ve 4 v 4 4 4
zamestnanci kontrolni prohlaseni podepsali pfi nastupu do zameéstnani, bylo kontrolni
prohlasenti stvrzeno az za obdobi nasledujici po nastupu do zaméstnani. Pokud by mzdova
/v 4 Ve /. v/ v /4 v/ 4 /v 4 4 v o
Ucetni pripravovala v unoru prislusného roku radna prohlaseni na zakladé podkladu
z kontrolnich prohlaseni, neni ztejmé, zjakych Gdaja by vychazela, kdyz zGdaji za
minuly rok neni zfejmé, co zaméstnanec pozaduje pro rok nasledujici. V kontrolnim
Vv 4 v M4 V7/e 4 4 v i 1 c
prohlaseni X nebyla zachycena zména jejtho prfijmeni, ostatni svédci nepotvrdili jejti
vyjadreni, ze jim prohlaseni k podpisu predkladala ona. Zalovany dostateéné vyjadril
skutecnosti, na jejichz zakladé povazuje fadna prohlaseni k dani za Géelova, zalobce tyto
pochybnosti dikaznimi prostredky vcetné cestného prohlaseni X neodstranil.

5. Zalobce sice disponoval podepsanymi prohliSenimi k dani, nicméné podepsanymi pozdé.
Proto nebyl opravnén snizovat mésicni zalohy na dan z prijmu poplatniku, jak to uéinil.
Dodrzovani podminek pro uplatfiovani mésicni slevy na dani a danového zvyhodnéni nenti
prehnanym formalismem, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 6 Af 11/2013. Predmétem dariové kontroly nebyla
danova povinnost zaméstnancu zalobce, kontrolovanou osobou byl zalobce a jeho danova
povinnost. Nebylo tedy duvodné provérovat, zda zaméstnancim nebyly poskytnuty slevy
na dani ¢i danova zvyhodnéni dvakrat. I kdyby méli zaméstnanci v kontrolovaném obdobi
jen jednoho zaméstnavatele, tato skuteCnost nezaklada automaticky narok na odecteni
slevy na dani a danového zvyhodnéni od dané z ptijmt. Absenci radné podepsanych
prohlaseni poplatnikd nelze preklenout ani tim, Ze statu nespravnym postupem zalobce
nevznikne zadna skoda.

II. Zaloba

6. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v pribéhu danového fizeni dolozil vcasné podepsani
prohlaseni poplatniki. Nezakonnost rozhodnuti Zzalovaného spattuje zalobce v
nespravném hodnoceni dukaznich prostredks, v nespravném posouzeni otazky splnéni

4 4 4 V7/e o Ve 4 4 i v /V_ 7/
podminek dle § 38k zakona o danich z pfijmG pro pfiznani slevy na dani a mési¢niho
/ v 4 4 v M v v / 4 / v
zvyhodnéni, a dale ve skutecnosti, ze zalovany odmitl proveést navrhovanou svédeckou
/ v P 4 i V4 4 Ve / 4 4 v v /
vypovéd pani X. Financni organy se podrobnéji nezabyvaly tim, ktera verze predlozenych
prohlaseni je spravna, k hodnoceni provedenych dukaznich prostfedkt pristoupily
. / o v v v ’ /v / 7« ’
jednostrannym zpusobem. Prvné prfedlozena prohlaseni byla pouze ,pracovni®, ktera
Ve 4 / NV _/ v 4 4 = 4 M 4 4 / V. v /
neslouzila mzdové ctarné pro zpracovani mezd. Zalobce neni v jednani s afady zbéhly,
navic doslo k cCasové navaznosti kontrol OSSZ a finan¢niho Gfadu, proto doslo
k chybnému predlozeni pracovnich prohlaseni. Financni organy se nevyporadaly s tim, ze
M 4 / V M 4 v v v / /v 4 M /7 v 4
jejich tvrzeni o Gcelovosti nasledné predlozenych prohlaseni se jevi jako nepravdépodobneé
s ohledem na dasovy prubéh prislusné danove kontroly, o jejimz zahajeni védél zalobce
predem. Prohlaseni, ktera predal spravci dané dne 25. 1. 2018, pozadoval vratit s tim, ze je
mzdova Ucetni bude zacatkem tnora potrebovat. To doklada, ze se jednalo o finalni

doklady.

7. Dle zalobce nebyla dostate¢né odivodnéna a prokazana ucelovost prohlaseni k dani a
M 4 /v . v /7 4 4 4 o 4 v 4
jednani zalobce. Financni organy nedostaly svemu dikaznimu brfemenu uvedenému v § 92
odst. 5 danového radu. Zadné zasadni rozpory v provedenych dukazech, které by
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Jn . v 7 O . . ~ / / v v oV
prokazovaly zavér finanénich organd, neexistuji. Zalovany se spravné a dostateéné
"4 v/ v/ 4 v M 4 v / V i /8% 4 ..
nevyporadal se vsim, co v fizeni vyslo najevo. Zavér o ulelovosti prohlaseni k dani je v
/ 4 4 v v M / vV Vv

rozporu s provedenym dokazovanim. Svédkyné X popsala, jaky byl v provozovneé zalobce

Ve i v/ v / v 4 VeV v M v M v

postup pri podpisu prislusnych prohlaseni, pricemz potvrdila, ze vedle sebe existovaly dvé

% 4 4 .. 4 4 7 4 / v 1/ v/ v o

verze prohlaseni - kontrolni a originalni. Zadna z vypovédi dalsich zameéstnanca

M Vv 4 /v M v v / .. 4 4 Vv 4

nepodporuje pochybnosti zalovaného o uéelovosti predlozenych originalnich prohlaseni.

Svédci se nad existenci téchto prohlaseni nijak nepozastavili, a potvrdili tak jejich pravost.

Tvrzeni zalobce prokazuje také pisemny Pokyn mzdoveé ucetni ze dne 2. 1. 2012, s nimz se
zalovany dostate¢né nevyporadal.

Pres navrh zalobce zalovany neprovedl vyslech X, prestoze od jeho provedeni bylo mozno
ocekavat odstranéni pochybnosti zalovaného. X byla schopna do detailt popsat, jakym
o /v 4 4 4 v v v i 7 7/ v 4 4
zpusobem byla prohlaseni zpracovavana, véetné vsech souvisejicich skutecnosti. Namisto

v / v v 7 . ;. v v v vev ’
toho, aby zalovany vyckal na rozvolnéni pandemické situace, k ¢emuz doslo jiz o par
tydna pozdéji v éervau 2021, procesné chyboval a od vyslechu upustil. Takovy postup nenti
ospravedlnitelny ani v situaci, kdy je svédkyné manzelkou zalobce. Vyslech svédkyné mohl
byt proveden alespon tzv. korespondenéné. Nahradit radnou svédeckou vypovéd vyzvou,

v 4 v v i /4 /v 4 ./ Ve v
aby se dotycna svédkyné ve formé Cestneho prohlaseni sama vyjadrila k tomu, o éem ,,chce
vypovidat“, se jevi jako absurdni. Touto cestou nemohly byt pochybnosti finanénich

/4 o 4 v 4 v Ve v M [s) v/ /4 4 i
organu vyvraceny, kdyz spravce dané nepolozil svédkyni viibec zadné otazky, ani v tomto
sméru neumoznil polozit konkrétni otazky na svédkyni zastupci zalobce. Svédkyné tak
nemohla védét, k ¢emu se ma vyjadrovat. Pokud zalovany shledal pisemné prohlaseni pani
X jako nedostatecné, byl povinen zajistit jeji svédeckou vypoved.

Dle judikatury spravnich soudd je nemyslitelné, aby spravce dané uzavrel kontrolu se
zavérem, ze danovy subjekt neunesl dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, aniz by radné
provedl veskeré dukazni prostredky, které na podporu svych tvrzeni danovy subjekt
navrhl, nebo jejichz potreba provedeni vyplyva ze spravniho spisu. K tomu zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 22 Ca 421/2002. V daném
v/ v 4 4 M 4 4 v / V. 4 / /v 4
ptipadé nebylo dokazovani provedeno v maximalni mozné mirfe. Z pisemné prohlaseni X
presto vyplyvaji skuteCnosti souladné s Pokynem mzdové Gcetni a s tvrzenim zalobce
ohledné existence dvou verzi prohlaseni. Ze strany zalobce byla prokazana existence 1
konkrétni obsah originalnich prohlaseni poplatnika. V takovem ptipadé se dukazni
bremeno presouva na finanéni organy, které vsak neprokazaly, ze by originalni prohlaseni
ve skute¢nosti nebyla zpracovavana a byla pouze Glelova. Rozporné skutecnosti, na které
se zalovany odkazuje, nevyvraceji zalobcem prokazané skutecnosti. Z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu se financ¢ni organy rozhodly povazovat prve
v v 4 /v 4 v 4 4 / Vv 4
predlozena prohlaseni za smérodatna a druha za alelova.

Zalovany se dle zalobce dostatecné nevyporadal ani s namitkou, ze financni organy byly

M VVe 4 Ve v 4 / v 4 4 v v
povinny ovérit, zda sleva na poplatnika ¢i dariové zvyhodnéni byly poskytnuty opravnéné
a ve spravné vysi, tj. jednomu poplatnikovi pravé jednou. Zalovany takové setfeni

v v M 4 4 M v 4 /v v 4 4

neprovedl, prestoze je to zasadni z hlediska naplnéni smyslu a Gcelu danového zakona.
Vyslechnuti zaméstnanci zalobce potvrdili, ze o prohlaseni védéli a ze je podepisovali.
Z toho plyne, ze jim vznikl narok na danovy odpocet, pricemz financni organy by se mély
dale zaméfovat na naplnéni Glelu a smyslu zakona. Finanéni organy vsak ulpély na
formalistickém postupu. Financ¢ni organy si mohly a mély ovéfit spravnost Gdajt
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uvedenych v ptislusnych prohlasenich, ktera oznacily za Glelova. Pokud organy finanéni
’ VvV ’ vV \ / v ’ . v ’ ’ / Vv
spravy neoveérovaly spravnost predlozenych prohlaseni, jsou dodate¢né platebni vymery
nezakonné. Zalovany se dostate¢né nevyporadal ani s argumentem, ze v dané véci
nevznikla statu zadna skoda. Nebyla tak spravné posouzena materialni stranka ptipadu, z
IV . vV . ’ \4 v ’ v 4 \4 v/ 4 4 v
niz je ztejmé, ze veskeré danové platby byly ze strany zalobce vyporadany spravné, v
souladu s uplatnénymi a opravnénymi naroky zaméstnancu. Financni organy v tomto
ohledu neprovadély jakékoli objasnéni vécné stranky pripadu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, Ze se otazkou, jak
4 M /8% 4 i v o \4 4 V1*__V
probthal postup podpisu prohlaseni k dani zameéstnanca zalobce, zabyval peclivé.
V napadeném rozhodnuti se dostateéné vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobce, a to
vCetné jeho tvrzeni o dvou verzich prohlaseni k dani. Vsechny dikazni prostredky, ktere
v v v cV e v ’ . , ,
zalobce v zalobé zminuje, zalovany provedl a hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dtkazi. Pouhy nesouhlas se zavéry, které spravce dané po provedeném
dokazovani ucinil, nemuze zalozit divodnost zaloby. Pochybnostem o alelovosti a
vérohodnosti Pokynu mzdové Gletni neptidava ani to, ze tento dulezity dokument byl
zalovanému predlozen az v odvolacim fizeni, po zrusujicim prvnim rozsudku ve véci a po
seznameni zalovaného s hodnocenim svédecké vypovédi X. Z napadeného rozhodnuti
/4 4 M / o o v v / 4 v v 4 4 v 4
vyplyva, z jakych divodt dospél zalovany k zavéru o nenaplnéni podminek pro uplatnéni
slevy na dani a danového zvyhodnéni. Nelze souhlasit stim, ze rozpory, které by
Y % [N v / IV 7 . g v_1°
prokazovaly zavér o ulelovosti predlozenych prohlaseni, neexistuji. Zalobce nevysvétlil,
v v/ * o 4 /v 4 M M v M v M
pro¢ se lisi data podpist na obou verzich prohlaseni k dani, stejné jako nevysvétlil
rozdilnost podpist pani X (drive X) ¢i pochybnosti zaméstnancu o pravosti svého podpisu
nebo rozdilnost osoby, ktera dle vypovédi svédku jim k podpisu prohlaseni predkladala od
tvrzeni zalobce o této osobé. Nevyjasnéna zustala také otazka, jak je mozné, Ze si samotny
v . . 7 . . av 7 . / v 1:
zalobce nepamatuje velmi nestandardni praxi podpisu prohlaseni, kterou si dle vypovedi
svedkyné X, sam zavedl. Povinnost posoudit veskeré odvolaci namitky neznamena, ze
\4 /. i v 1V’ M 4 N Vo
zalovany je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace uvedené v odvolani.

Spravce dané unesl dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu, vznikle pochybnosti byly dostate¢né diakazné podlozeny pravé prvotné
predlozenymi prohlasenimi k dani, kdyz spravce dané zjistil, ze tato prohlaseni obsahuji
data podpisu po 15. Gnoru prislusného roku. Dukazni bfemeno preslo opétovné na
\4 v VO v / / 4 / 4
zalobce, ve v$ak véci pretrvaly vyznamné rozpory. Neprovedenim vyslechu pani X nebyl
\4 4 / 4 4 v v v v v1./
zalobce kracen na svych pravech, pani X méla moznost se ke vsem skute¢nostem vyslym v
v v / v / v/ 4 M A Ve = A / v/ 4 o vV v
predmétném danovém fizeni najevo vyjadrit. Zalobce byl v danovém ftizeni prubézné
seznamovan s hodnocenim provedenych dikaznich prostfedka a lze predpokladat, ze pani
X, jakozto manzelka zalobce a zaroven 1 jeho externi Gcetni, byla o skuteCnostech, které
jsou v daném fizeni spornymi, informovana. Spravce dané chtél vyjit vsttic pani X stran
jejich obav z pandemie onemocnéni COVID-19, proto ji umoznil vyjadreni
v M 4 v 4 /v 4 VeV v Ve /v 4 A v 4 vV
prostrednictvim Cestného prohlasenti, pricemz oznacil oblast, k niz ma vyjadfeni smérovat,
. v . v / v / / N / / /V / v /v /
jako k ,oziegmeéni praxe vypliiovani a podepisovani problaseni v provozovné vyse uvedeného
dariového subjektn .
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K polemice zalobce, nakolik v dubnu 2021 bylo ¢i nebylo mozné predpokladat zlepseni
epidemiologické situace, zalovany uvedl, Ze pribéh epidemie ukazal na jeji
nepredvidatelnost. Pravé obdobi jara 2021 bylo do té doby z hlediska epidemiologické
situace obdobim nejhor$im. Nelze tak klast k tizi zalovanému, ze nespoléhal na zlepseni
epidemiologickeé situace a proces dokazovani ukoncil v ptipadé, kdy mél za to, ze skutkovy
stav byl jiZ dostateéné zji$tén, a to i po zohlednéni estného prohlaSeni pani X. Zalovany
estné prohlaseni zhodnotil a dospél k zavéru, ze pripadny vyslech by jiz vice v dané véci
neosvétlil. Neni zadouci, aby danové tizeni v podstatné nebylo mozné ukoncit z divodu
neustalého dokazovani a novych dukaznich navrhu vzdy v pripadé, kdy spravce dané
dospéje k zavéru, ze jeho pochybnosti nebyly vyvriceny. To plyne iz zalobcem
zminovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2013, . j. 22 Ca 421/2002.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem nebylo prokazano, ze zaméstnanci (poplatnici) podepsali
prohlaseni k dani v zakonem stanovené lhuté, a tedy nebyla naplnéna zakonna podminka
rozhodna pro snizeni zalohy na dan poplatnikim, nebylo duvodné provérovat, zda
v /v 7 * Ve v 4 /4 v 4 4 o M /
mésicni slevy na dani ¢ danova zvyhodnéni nebyly poplatnikim poskytnuty za stejny
v 7 4 M 7 . v M v 4 v /v 7 * Ve v /4
mésic dvakrat, ani zda poplatnici pozadovali uplatnéni mési¢ni slevy na dani ¢i danové
/ v 4 4 v v v v v 4 v 4 M
zvyhodnéni opravnéné. Predmétem danové kontroly nebyla daniovd povinnost
v o 4 v / v v 4 4 /4 v v 4 M
zaméstnancu platce dané, nybrz splnéni podminek pro opravnénost uplatnéni slev na dani
a danového zvyhodnéni u zalobce, tedy zda zameéstnanci podepsali u zaméstnavatele
prohlaseni k dani ve lhtté dle § 38k odst. 4 zakona o danich z pfijmu, a platce dané tak byl
4 v v /V_ 7/ 4 M v / / v 4 Ve 4 /4 4
opravnén k meésicnim slevam na dani a dafovému zvyhodnéni pfi zpracovavani mezd
prihlédnout. Pfedmétem kontroly tak byla dariova povinnost zalobce. Tento nazor sdilel i
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ve svém prvnim rozsudku ve véci. S
nazorem zalobce, ze statu jednanim zalobce nevznikla zadna skoda, nelze jednoduse
souhlasit. Uvedené tvrzeni predstavuje pouze subjektivni presvédceni zalobce, pficemz
uplatnéni mésicni slevy na dani ¢i danového zvyhodnéni ma zakonem presné stanovene
podminky a pravidla, které je tfeba respektovat. Danové predpisy predstavuji z drtive
vétsiny kogentni Upravu, jejiz opodstatnéni lezi ve vefejné prospésném zajmu, kterym je
pravé zajem na radném vybéru dani. Pti nerespektovani téchto podminek statu skoda
vznika. V daném pripadé zalobce neopravnéné snizil dan o castku, ktera meéla byt
odvedena do statniho rozpoctu.

IV. Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 15. 11. 2017 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015. Pii jejim zahajeni zalobce mj. predlozil formulare
prohlaseni poplatnikt. Pfi nasledném ustnim jednani dne 14. 12. 2017 byl zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a na otazku spravce dané uvedl, ze zadna dalsi
prohldSeni nemd, vie co ma predloZil ke kontrole. Zalobci byla nasledné stanovena
tricetidenni lhuta k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjiSténi. V jejim prubéhu
zastupkyné zalobce X predlozila dne 25. 1. 2018 druhou verzi prohlaseni poplatnikt. Dne
13. 2. 2018 projednal spravce dané se zastupkyni zalobce zpravu o danové kontrole, kterou
zastupkyné zalobce odmitla podepsat. Po nékolikerém vyjadfeni zalobce, jenz vysvétloval
okolnosti existence dvou verzi prohlaseni poplatnikt, byla zprava o danové kontrole
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podepsana dne 7. 3. 2018. Na zakladé jejich zavéra byly dne 14. 3. 2018 vydany dodatecné
platebni vyméry, které byly na podkladé odvolani zalobce nejprve prezkoumany
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 52549/18/5200-10421-709857.

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 59 Af 5/2019-28, vsak bylo prvni
rozhodnuti zalovaného zruseno, nebot soud konstatoval, ze nebyly logicky vyporadany
dukazni navrhy zalobce, zejména navrh na vyslech X jako svédkyné. V dalsim fizeni
zalovany prostfednictvim spravce dané doplnil dokazovani o vyslech X, jakoz i dalsich
zaméstnanc zalobce X, X, X a X. Zalovany hodlal také provést svédecky vyslech
manzelky zalobce X, ta se vSak omluvila s tim, Ze intenzivné probiha epidemie nemoci
COVID-19 a ona pecuje o staré rodiCe. Proto zadala o moznost vyjadfeni v pisemné
podobé, které nisledné zaslala. Zalovany se stakovym prohlaSenim spokojil a pres
nesouhlas zalobce s neprovedenim svédeckého vyslechu X vydal dne 21. 7. 2021 shora
oznacené napadené rozhodnutl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4 v / v 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 38k odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2014, platce dané srazi zalohu podle § 38h odst. 4 a prihlédne k mési¢ni slevé na dani podle
§ 35ba a k mésiénimu daniovému zvyhodnéni, podepise-li poplatnik do 30 dnu po vstupu
do zaméstnani a kazdorocné nejpozdéji do 15. Ginora na prislusné zdanovaci obdobi
prohlaseni o tom,

a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro pfiznani slevy na dani podle § 35ba, popt. kdy a
jak se zménily,

b) Ze souCasné za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdanovaciho
obdobi neuplatriuje narok na slevu na dani podle § 35ba u jiného platce dané a ze soucasné
na stejné obdobi kalendarniho roku nepodepsal u jiného platce prohlaseni k dani,

c) jaké skutednosti jsou u ného dany pro pfiznani danového zvyhodnéni na vyzivované
dité (§ 35c¢), popripadé kdy a jak se zménily a jedna-li se o zletilé studujici dité, ze nepobira
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,

d) ze soucasné za stejné zdarnovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdanovaciho
obdobi neuplatriuje danové zvyhodnéni na vyzivované dité u jiného platce dané a ze
danové zvyhodnéni na to samé vyzivované dité za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny
kalendarni mésic zdariovacitho obdobi neuplatriuje jina osoba,

e) ze k 1. lednu zdanovacitho obdobi nepobira starobni duchod z dachodového pojisténi
nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu.

Obdobné bylo ustanoveni § 38k odst. 4 zakona o danich z ptijmt koncipovano i ve znéni
Gcinném vr. 2015, kdy zde byla shodné zakotvena podminka kazdorocéniho podpisu
prohlaseni nejpozdéji do 15. tinora prislusného zdanovaciho obdobi.
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Podle § 38h odst. 5 zakona o danich z pfijma, platce dané, u kterého poplatnik neucinil na
prislusné zdaniovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4, vypocte zalohu podle
odstavct 2 a 3, pokud nejde o pfijmy zdanéné dani vybiranou srazkou sazbou dané podle §
36 odst. 2 nebo § 36 odst. 1 pism. a). U poplatnika, ktery u platce neucinil prohlaseni k
dani podle § 38k odst. 4, se pti vypoctu zalohy neptihlédne k mési¢ni slevé na dani podle §
35ba a k mési¢nimu darfiovému zvyhodnéni.

Podstata véci 1 nadale, kdy zdejsi soud rozhoduje podruhé, spoéiva v posouzeni toho, zda
zaméstnanci zalobce podepsali prohlaseni poplatnikl v souladu s § 38k odst. 4 zakona o
danich z ptijml nejpozdéji 15. dnora kazdého z fesenych zdanovacich obdobi, a zda tedy
v 4 v Ve 4 v Ve % .. M v / 4 M v /4
zalobce spravné ¢i nespravné prihlizel k jimi uplatnénym slevam na dani a danovému
zvyhodnéni.

V daném pripadé Zalobce za Gcelem prokazani svého danového tvrzeni (§ 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu) pavodné predlozil svazek prohlaseni poplatnikt, pficemz
uvedl, ze zadnymi dalsimi prohlasenimi poplatnikt nedisponuje. Toto jeho vyjadfeni bylo
jednoznacné aneplynulo znéj, ze by snad mély byt nasledné predlozeny dalsi verze
prohlaseni poplatnikt. Vzniklé pochybnosti spravce dané byly dukazné podlozeny [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu] pravé prvotné predlozenymi prohlasenimi poplatnikd,
kdyz spravce dané zjistil, ze tato prohlaseni namnoze obsahuji data podpisu po 15. unoru
prislusného roku, a zalobce tedy nemohl byt na zakladé téchto prohlaseni v souladu s vyse
uvedenymi ustanovenimi opravnén pti vypoctu dané a zaloh na dan prihlizet ke slevam a
danovému zvyhodnéni. Pokud zalobce az po seznameni s vysledkem kontrolniho zjistént,
kdy byl poprvé na chybu upozornén, predlozil novy balik prohlaseni poplatniki se
spravnou dataci podpisi zaméstnancu, jevil se tento postup spravci dané nikoli bezdtvodné
jako celovy.

Uvedeny zavér, ktery zustava beze zmény, vyjadril zdejsi soud jiz ve svém predchozim
rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 59 Af 5/2019-28. V navaznosti na vznik a prokazani
divodnych pochybnosti finan¢nich organt je nyni na zalobci, aby tyto pochybnosti

v/ v N 4 i c o/ / 4 4 /v 4 M
pripadné vyvratil, prokazal existenci jim tvrzené praxe vedeni dvou verzi prohlaseni k dani
(kontrolni a originalni), a unesl tak na néj preslé dikazni bfemeno ohledné prokazani jeho
tvrzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs
21/2013-66). Za timto uclelem wuplatnioval zalobce dikazni navrhy a zalovany po

v 4 V.’ 7 v/ Ve i v M 4 4 v
predchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu pfistoupil prostrednictvim spravce dané
k provadéni dokazovani. Protoze zalovany skutkové verzi zalobce ani pres provedeni
nékolika dukazii (zejména svédeckych vypovédi) neuvéril, navrhl zalobce svédeckou

/ vy : v 4 v / / Vv 4 o M 4 v / 4
vypovéd jeho manzelky a zaroven mzdové ucetni, X. Zpusob, jakym zalovany s timto
dtkaznim navrhem nalozil, povazuje soud za vadny.

24. Jiz v predchozim rozsudku zdejsi soud uvedl, ze je treba korigovat stanovisko zalobce, zZe

spravni organy nejsou opravnény dospét k zavéru o neuneseni dikazniho bremene
zalobcem, pokud neprovedly veskeré zalobcem navrhované dikazy. Pfimo z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35, uverejnéného ve
sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.39/2003, na ktery zalobce v této souvislosti odkazoval,
plyne, ze neni tfeba provést ty dukazy, jimiz nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany. To vSak neni pripad svédecké vypoveédi X. Ta je naopak, jakozto zalobcova
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mzdova Uletni (navic v situaci, kdy se zalobcem tvrzena praxe dvojtho prohlaseni ma
opirat o pisemny pokyn mzdové Gletni z roku 2012) osobou s bezprostfednim vztahem
k podstaté reseného problému.

Je-li zalobce zatizen dikaznim bfemenem ohledné prokazani svych tvrzeni vztahujicich se
k praxi vyplnovani danovych prohlaseni v jeho provozovné, je nutno dat mu prostor pro
/4 o ’ v o /7 Vv A4 \4 \4 / **V ’ v .
to, aby své dukazni bremeno vibec mohl unést. Soud neprehlizi, ze zalovany jiz v této véci
/ 7 . /v . ’ vV v . IV
v nemalém rozsahu provedl dokazovani, nicméné pokud na jeho zakladé zalobci neuvéril,
byl navrh Zalobce na provedeni svédecké vypovedi jeho mzdové Gcetni logicky. Takovy
4 \4 /v / \4 v ’ . / v . ’
navrh nelze povazovat za Gcelovy, bylo mozno predpokladat relevanci vypovédi mzdové
/v 4 v v e . ’ o ./ \4 v / 4 v eV
Gcetni k podstaté véci, nejedna se o dikaz, jimz by méla byt prokazovana skutecnost jiz
prokazana jinak.

Ze spisu je ostatné zfejmé, ze takto uvazoval i sam zalovany, jenz puvodné hodlal X
vyslechnout jako svédkyni. Od tohoto zaméru vSak upustil s ohledem na jeji zadost, zda se
z dtvodu trvajici pandemie nemoci COVID-19 muze vyjadrit pisemné. Tato moznost byla
X poskytnuta, nicméné jeji vyjadieni se nezakladalo na jakychkoli finan¢nimi organy
1 v / M \4 M v v Ve v v /
polozenych dotazech, ani zalobci nebylo umoznéno dotazy polozit. Presto zalovany
7 7 7. v / v ’ ’ v q- R
navzdory trvajicimu zajmu zalobce o provedeni svédecké vypovédi X kjejimu
v /4 / Ve i v v v 4 o 4 v
svédeckému vyslechu nepfistoupil, uzavrel, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno a k
pisemnemu vyjadreni X uvedl, ze ,vyjddreni Zadnym zpiisobem nevysvétlilo rozpory a
pochybnosti odvolaciho organu, které vyjadyil v pisemnosti ze dne 20. 1. 2021.“ Paklize
zalobce v zalobé namitl, ze se X jen stézi mohla vyjadrit ke konkrétnim pochybnostem
zalovaného, kdyz ve vztahu k nim nebyla viibec dotazovana, je tato namitka divodna. Na
uvedeném nic neméni, ze X je manzelkou zalobce. Z této skutecnosti nelze dovozovat, ze
4 4 4 A v 4 v/ v v /1 4 /v /
ve svém pisemném vyjadfeni musela bez dalsitho presné zacilit do oblasti, které zalovany
povazuje za problematicke.

Soud si je védom komplikaci zptsobenych pandemii mj. v danfiovych fizenich a rozumi
snaze organu financni spravy vyjit vstfic navrzene svédkyni. Shora naznadeny postup, kdy
X nebyly ani pisemné (zalobcem ani zalovanym) polozeny zadné otazky, aby bylo
4 v 4 4 4 \4 M4 A v 4 7" M
nasledné v napadeném rozhodnuti konstatovano, ze jeji vyjadreni nevyvratilo pochybnosti
\4 / v oV 4 v/ v 4 o 4 4
zalovaného, vsak nemuze obstat. Lze proto uzavrit, ze s relevantnim dikaznim navrhem
zalobce na svédecky vyslech X se zalovany nevyporadal zakonnym zpusobem, v dusledku
cehoz bylo tizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v - / v/ v/ /v / v / /
véci samé. V dal$im tizeni zalovany provede svédecky vyslech X.

Vzhledem k uvedenému nebyl proces zjistovani skutkového stavu prostrednictvim
dokazovani doposud nalezité ukoncen. Jelikoz provedené dikazy je mj. tfeba hodnotit ve
vzajemné souvislosti, bylo by za popsané situace predcasné, aby se soud vyjadioval
k hodnoceni dosud provedenych dikazt a z toho nyni dovozovanych skutkovych zavera
zalovaného, nebot predcasné jsou i tyto zavéry.

K dal$sim zalobnim namitkam soud ve shodé se svym predchozim rozsudkem v této véci
4 4 v v v 4 v Ve i o Ve V M 7/ * V.V v /. 4
uvadi, ze skuteCnost, ze spravce dané ucinil vaci zalobci prvni tkon jesté pred zahajenim
danové kontroly, ani to, ze zalobce pfi predlozeni prohlaseni dne 25. 1. 2018 pozadoval

/v 4 4 o v (O V.o \4 % . M 4 4 Vv
prohlaseni poplatnik urychlené vratit, nevylucuje moznou ucelovost jeho jednani. Jiz
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v predchozim rozsudku také zdejsi soud naznadil, Ze v dafiovém rizeni zalobce neni treba
blize ovéfovat, zda jednotlivi zaméstnanci zalobce byli v predmétnych zdarovacich
obdobich opravnéni ke slevaim a daniovym zvyhodnénim, pokud ze samotné absence fadné
/4 Vv 4 v v 4 \4 %
podepsaného prohlaseni vyplyne, ze nebyly splnény podminky pro to, aby zalobce srazel
4 Vv A% / s Ve a4 4 4 M v 4 i v/ /7 vV
zalohy na dan v ponizené vysi. Totéz platl pro namitku, ze statu nevznikla zadna skoda.
Opacny pfistup vede k negaci povinnosti platce dané srazet zalohy na dan z pfijma ve
4 /4 / Ve /4 v 4 4 / Ve 4 4 Vv 4 4
spravné vysi odvozené od vc¢asného podepsani ¢i nepodepsani prohlaseni poplatnika ve
smyslu § 38k odst. 4 zakona o danich z pfijmu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze Cast zalobnich namitek shledal soud diavodnou, zrusil postupem
v / /7 Vv / v/ 4 v

podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §

78 odst. 4 s. . s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent s

§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t. s. V dal$Sim fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem

soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého

Y P P P

/v 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném
v/ v / vV / * Vv 4 Ve 4 4

ptipadu byl zalobce tUspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
1 428 K¢. Celkem tak nahrada naklada rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



11 59 Af27/2021

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. srpna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



