Cislo jednaci: 10Af 16/2021-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

alobkyné: BELFORTE s.r.o., ICO 24134732
sidlem Pratelstvi 135/80, 104 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 20457/21/5300-22443-
607-102

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se domaha zrudeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 9. 6.
2021, ¢.j. 20457/21/5300-22443-607-102 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvni orgin proniho stupné“ nebo ,spravce dané“), ze
dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4771717/20/2010-52521-109395 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni za zdanovaci obdobi zati 2016 domérena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 376 612 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit
penale z domérené dané ve vysi 75 322 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze spravni organ prvniho stupné jako spravce dané
v ramci danové kontroly zjistil, Ze zalobkyné za zdanovaci obdobi zati 2016 uplatnila
narok na odpodet dané z potizeni vozidla znacky Bentley ve vysi 376 612 K¢, zaklad dané
1793388 K¢, které méla nasledné prodat. Spravei organt vznikly prezkoumanim
predlozenych podkladi divodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu, které
zalobkyné neodstranila. Shrnul pravni zaklad ptipadu, ten aplikoval na zjistény skutkovy
stav. V souhrnu mél za to, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3
danového fadu a neprokazala narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 376.612 K¢
na zakladé prijatého darnového dokladu od dodavatele D. za potizeni vozidla Bentley.
Pfedmétné vozidlo bylo jiz od 16. 8. 2016 ve vlastnictvi spoleénosti SL. jak vyplyva
z technického prikazu ¢ X, ktery je soucasti spravniho spisu. Tyto dikazni prostfedky
zalobkyné vyvratil spravce dané podle zalovaného dikaznimi prostredky ziskanymi vlastni
¢innosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

K jednotlivym odvolacim divodim uvedl, ze zprava o kontrole byla projednana s pravnim
zastupcem zalobkyné v ramci odvolacitho fizeni, ¢imz doslo k napravé procesniho
pochybeni spravniho organu prvniho stupné. K namitce prekluze zalovany konstatoval, ze
lhtta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného
dariového tvrzeni, v daném pripadé tedy 25. 10. 2019. Dne 4. 7. 2017 byla zahajena danova
kontrola, lhita od tohoto dne tedy bézela znovu. Rozhodnuti o stanoveni dané bylo
vydano v poslednich 12 meésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, lhita se proto
prodlouzila o rok a méla uplynout dnem 4. 7. 2021.

Zalovany dale uvedl, e Zalobkyni vzdy ve véci byla totoznost svédkd prokazatelné sdélena
a o vyslechu byla vzdy informovana. Pokud zalobkyni nebyla totoznost svédka sdélena,
tak se tomu tak stalo v prabéhu dariové kontroly za jiné zdanovaci obdobi, ktera
s predmétnou kontrolou nesouvisi. K poruseni prav zalobkyné nedoslo, nebot zalobkyné
byla pfitomna vypovédi svédkt, navrhovala dikazni prostfedky a vyvracela pochybnosti
spravce dané. Opakovana vypovéd svédku by vzhledem k velkému Casovému odstupu
nemohla pfinést zadné nové skuteCnosti. Vyslech jednatele spolenosti, kterd dle
technického prukazu byla vlastnikem vozidla, spravce dané neprovedl pro nadbytecnost.

Zalobkyn¢ dle Zalovaného neunesla své dikazni bfemeno, skutkovy stav byl zjistén
dostatecné spolehlivé a byly zjistény takové skuteCnosti, které tvrzeni zalobkyné o
faktickém prijeti vozidla nezpochybnitelné vyvraceji.
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IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé po stru¢né rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni nejdfive
uvedla, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou nezakonna i vécné nespravna. Dale
uvedla skutecnosti, které 1ze shrnout do tti tematickych okruha zalobnich bodu.

Prvnim jsou namitky tykajici se dokazovani - rozlozeni a naplnéni dukazniho bfemene
zalobkyné a zalovaného. Zalobkyné konstatovala, ze pfi splnéni zakonnych podminek ma
danovy subjekt narok na provedeni odpoctu DPH, pfi¢emz je toho nazoru, ze splnila svou
i v Ve 4 N4 v / v / Ve /4 4
povinnost predlozit doklady odpovidajici skute¢nostem tvrzenym v dafovém pfiznani.
Interpretace zalovaného, ze dikazni bremeno pteslo na zalobkyni v okamziku, kdy
spravce dané vyslovil pochybnosti o spravnosti postupu, nema dle zalobkyné oporu
4 v o 4 v v / M v A v/ v M
v zakoné. Dukazni bfemeno na danovy subjekt prechazi pouze v pfipadé, kdy jsou
pochybnosti divodné, ptricemz ohledné takového prokazovani tizi dukazni bremeno
4 v v Ve 4 o 4 v oV 4
pouze spravce dané a az v okamziku, kdy své dikazni bremeno unese, muze dojit
k preklopeni diukazniho bfemene na danovy subjekt. Spravce dané dle zalobkyné dukazni
bremeno neunesl, nebot nebyl schopen specifikovat své pochybnosti o spravnosti tvrzeni
zalobkyné natolik urcité a konkrétné, aby bylo mozné hovofit o tom, ze divodné
pochybnosti tvrdi nebo prokazuje. Spravce dané dle zalobkyné nepostupoval v souladu se
zasadou rovnosti stran, kdyz na zalobkyni jako Gdastnika danového tizeni byly co do
splnéni povinnosti unést dukazni bfemeno kladeny daleko vétsi naroky nez na spravce
dané samotného. Zalobkyné je presvédcena, ze spravce dané neprokazal vznik davodnych
pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobkyné, dukazni bfemeno by proto mélo dale tizit
spravce dané.

K jednotlivym dikazim zalobkyné uvedla, ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné
argumentovali skuteénostmi, které postradaji relevanci. Zalobkyné predlozila veskeré
dukazy o tom, ze predmétné motorové vozidlo koupila i prodala. Splnila tak veskere své
danové povinnosti véetné radného odvedeni dané. Zvlastni duraz je tfeba klast na vypovedi
svédku ze spolecnosti D., dodavatele vozidla, pfiemz tato spolecnost zcela zjevné neplnila
své zakonné povinnosti vyplyvajici z danovych predpist a nepodavala danova priznani.
Vlivem liknavosti spravce dané byli svédci vyslychani az v letech 2020 a 2021, pficemz
vypovidali o skuteCnostech, které meély nastat o nékolik let drive. Svédci navic
nevypovidali o skute¢nostech, u kterych by se dalo predpokladat, ze si je budou pamatovat
s odstupem nékolika let.

K argumentu zalovaného, ze zalobkyné pti vybéru obchodniho partnera nezachovala
nalezitou opatrnost, zalobkyné namitla, Ze okolnosti zakladajici nespolehlivost spole¢nosti
D. mohl zjistit pouze spravce dané, navic nastaly az poté, co doslo ke koupi predmétného
vozidla. V obdobi druhé poloviny roku 2016 spole¢nost D. své povinnosti plnila a byla

vV /. b M \4 v .. * VvV _V 4 Ve .
provérenym dodavatelem, nebot jednatel zalobkyné ji znal jesté ze své Cinnosti ve
spolecnosti C.

Zalobkyné dle svého nazoru na zikladé vypovédi svédkd unesla diikazni bfemeno. Svédci
znali jednatele zalobkyné a vybavovali si zalobkyni 1 spolecnost C, pfiemz je
pochopitelné, ze pti vyslechu doslo k zaméné téchto spolecnosti. Dle zalobkyné postadi, ze
z vypovédi bylo mozné dovodit, ze spole¢nost D. obchodovala s zalobkyni a prodala ji
nékteré vozy. Svédek Dolezal uvedl, Ze razitko spolenosti D. na predlozenych
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dokumentech je pravdépodobné razitkem spole¢nosti a ze podpis je jeho. K tizi zalobkyné
neni, pokud podpisy na pokladnich dokladech nejsou jeho, nebot nemusel byt osobou,
ktera tyto doklady vystavila. Zalobkyné ma proto za prokazané, e k ptijeti zdanitelného
plnéni skuteéné doslo tak, jak zalobkyné tvrdila v danovém pfiznani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje nadbyteénosti dikazi navrzenych
zalobkyni, pfi¢emz poukazuje na nemoznost tvrzené Casové osy prodeje vozu zalobkyni.
Predmétem sporu vsak dle zalobkyné neni prodej vozidla, nybrz jeho koupé, a
argumentace alovaného je proto nerelevantni. Zalobkyné je dale pfesvédéena o tom, Ze
tvrzené doklady, které mél spravce dané ziskat v jiném darfiovém fizeni, nejsou autenticke,
a proto rozporuje jejich pravost. Navrzené dikazy maji dle zalobkyné ptimou relevanci
k predmétu fizeni, pfiemz spravce dané nemuze hodnotit relevanci, silu a vérohodnost
dtkazu, ktery neprovedl. Konkrétné vyslech svédka JV, jednatele spolecnosti SL.(vlastnika
predmétného vozidla zapsaného do registru vozidel), je zpUsobily vyvratit niéim
nepodlozenou domnénku spravce dané, ze vozidlo nemohlo byt ze strany zalobkyné
nabyto od spolecnosti D., nebot bylo drive prihlaseno na nového majitele, spolecnost SL.
Provedenim tohoto dikazu by dle zalobkyné méla byt prokazana skutecnost, ze tato
spolecnost vozidlo nabyla od spole¢nosti A., které jej prodala zalobkyné.

Zalobkyné proto, aby soud provedl diikaz velkym technickym prikazem predmétného
vozidla a vyslechem svedka JV, JD a TP.

Druhy Zalobni bod se tyki vadného procesniho postupu spravce dané. Zalobkyné
poukazala na § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném a G¢inném znéni
(dale jen ,dariovy 74d”), dle kterého je spravce dané povinen osobné seznamit danovy
subjekt se zpravou o danové kontrole, a tuto s nim projednat. Spravce dané byl proto
povinen zalobkyni k projednani zpravy o darové kontrole s dostateénym predstihem
pfizvat a umoznit ji UCast na ukonu, coz neulinil. Postup spravce dané, kdy zpravu o
danoveé kontrole poslal primo do datové schranky zalobkyné bez pokusu o jeji osobni
projednani, nelze odivodnit ani vyjimeénou situaci v souvislosti s vyskytem onemocnéni
COVID-19. Z interniho dokumentu Generalniho finanéniho reditelstvi navic vyplyva, ze
na zakonném postupu pifi projednani zpravy o danové kontrole se v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi nic nemeéni, priCemz omezeni osobnich tkont nema zadny
vliv na béh prekluzivnich lhut. Jednani spravce dané bylo dle zalobkyné ryze Gcéelové, kdy
cilené obchazel zakon, aby zalobkyné nemohla namitnout prekluzi. Tomu svéd¢i i reakce
spravce dané na vyjadreni zalobkyné k vysledkiim kontrolniho zji$téni a navrh na jeho
doplnéni, kdy odmitl provést zalobkyni navrzené dikazy.

Zalobkyné konstatuje, e dafiova kontrola na predmétné obdobi byla zah4jena dne 4. 7.
2017 a ttileta prekluzivni lhiita méla uplynout dne 4. 7. 2020. Postup spravce dané v ramci
kontroly nebyl plynuly a sprivce dané tkony provadél s pomérné velkymi cCasovymi
odstupy, pritemz do casové tisné se spravce dané nedostal obstrukénim jednanim
zalobkyneé.

Zalobkyné proto namita, ze nebyly splnény obligatorni procesni podminky pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, nebot zalobkyné nebyla seznamena se zpravou o danové
kontrole. Tuto vadu nebylo mozné zhojit ani v odvolacim fizeni, nebot vydani platebniho
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vyméru musi vzdy predchazet fadné seznameni daniového subjektu se zpravou o danové
kontrole.

Zaroven zalobkyné vznesla namitku (tfeti zalobni bod), Ze pravo spravce dané vybrat dan
bylo prekludovano. Konec prekluzivni lhity uvedeny zalovanym zalobkyné oznacila za
nespravny.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17. 9. 2021 uvedl k namitce tykajici se
dtkazniho bfemene nasledujici. Zalovany nerozporuje, ze zalobkyné unesla své primarni
dikazni bremeno. Nesouhlasi v$ak s tvrzenim, ze pochybnosti spravce dané nebyly
dostatecné specifikované, konkrétni a prokazané. Zalovany trva na tom, ze spolu se
spravcem dané nevybocili z mezi zakona ani judikatury. Spravce dané splnil svou
povinnost spofivajici v prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,

4 Ve /. i / i 4 / V 4 4 o .. / o 4
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamt a jinych dtkaznich

v o V17 v 4 4 i \4 / v 4

prostredku. K domnélému poruseni zasady rovnosti stran zalovany uvedl, ze zasada
procesni rovnosti podle § 6 odst. 1 danového fadu se tyka rovnosti procesnich prav a

i 4 / V v / 4 v 4 M M M 4 v v /
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, nikoliv rovnosti spravce dané a danového
subjektu. Spravce dané v danovém fizeni vystupuje v postaveni vrchnostenského spravniho
organu.

Zalovany dile uvedl, e spravce dané prezkouminim dokladd zjistil, Ze Zalobkyné
neprovedla Ghradu za dodani vozidla dle danového dokladu, a proto zalobkyni vyzval
k predloZeni dokladti o provedené platbé. Zalobkyné spravci dané zaslala vjdajové platebni
doklady, na kterych je jako dodavatel uvedena zalobkyné a jako odbératel spolecnost D.,
pricemz uvedené ¢astky mél prevzit zastupce spoleénosti D. v hotovosti a na dokladech
nebyla uvedena konkrétni jména osob, které ¢astky predaly a prevzaly. Zalobkyné dile
vystavila danovy doklad s predmétem plnéni dodani vozidla spolecnosti A., priemz
z vypisu z banky zalobkyné za rok 2016 nebyla zjisténa Ghrada zalohy od A., a to ani po
splatnosti. Zalobkyné nepredlozila zilohovou fakturu. Zadné dal$i podklady tykajici se
nakupu a prodeje vozidla zalobkyné nepredlozila, dle zalovaného je tak zjevneé, ze spravce
dané unesl dukazni bfemeno ohledné divodnych pochybnosti. Dukazni bremeno tak
preslo na zalobkyni, ktera méla povinnost tyto specifikované pochybnosti vyvratit.
Zalovany konstatoval, Ze nirok na odpodet dané nemé zéklad ve forméalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. Doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostatujicim podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je na
dokladech deklarovano. V takovém ptipadé daniovy doklad ztraci svou dikazni hodnotu a
narok na odpocet dané je treba prokazovat dal$imi zptsoby predvidanymi danovym
radem. Svédecké vypovédi byvalych zaméstnanct spolecnosti D. prohloubily pochybnosti
spravce dané o uskuteénéni zdanitelného plnéni, zalovany je vsak k tizi zalobkyné nekladl.

Zalovany odmita tvrzeni, Ze by k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni mélo stadit
minimum svédky tvrzenych skute¢nosti zkreslenych zalobkyni a vytrzenych z kontextu.
Vypovéd svédka pana D. zalobkyni tvrzené skuteCnosti nepotvrdila, kdyz svédek mj.
uvedl, Ze spole¢nost méla jedno vozidlo znacky Bentley, které uréité neprodala zalobkyni,
protoze ho méla na leasing. Dikaz technickym prikazem vozidla jiz byl zaji$tén, tvrzeni
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zalobkyné vsSak také nepotvrdil. Zalovany dale vyjadfil nesouhlas sopakovanym
vyslechem svédkua JD a TP soudem, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovanému navic neni zrejmé, jaké
dalsi skutecnosti by svédkové mohli uvést, a to i s ohledem na ¢asovy odstup. K tvrzeni
zalobkyné, ze spravce dané nemize hodnotit relevanci, silu a vérohodnost dikazu, ktery
v / v 4 v oV 4 / o
neprovedl, zalovany uvedl, ze spravce dané muze provedeni navrhovaného dukazu
odmitnout, pokud dostate¢né odivodni, pro¢ dany dikaz neprovedl.

Na zakladé uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze dukazni bremeno pteslo na zalobkyni,
kdyz spravce dané specifikoval své dtivodné pochybnosti a vyzval zalobkyni k prokazani
/ v ’ ~ v o ’ Vv, ./
tvrzenych skuteCnosti. Zalobkyné toto dukazni bfemeno neunesla a proto ji dle
zalovaného nelze pfisvédCit v tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Dle zalovaného
byly zjistény takove skutelnosti, které tvrzeni zalobkyné o faktickém pfijeti vozidla
nezpochybnitelné vyvraceji. Zalobkyné tak neprokazala, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, a byl ji tak odepten narok na odpocet DPH.

Zalovany se dale vyjadtil k nimitce Zalobkyné tykajici se nezikonného ukonéeni datiové
kontroly. Dle zalovaného nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze nemohlo dojit ke
zhojeni vady danového fizeni dodateénym projednanim zpravy o kontrole s zalobkyni.
Zalobkyné byla vramci datiové kontroly vsouladu s § 88 odst. 2 datiového ¥adu
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi a nasledné ji bylo zaslano rozhodnuti o
stanoveni lhiity pro vyjadteni k vysledkiim datiové kontroly. Zalobkyné vyuZila svého
prava vyjadrit se k vysledkim kontrolnich zjisténi, jeji vyjadreni vSak nevedlo ke zméné
vysledku a zalobkyné tak vramci projednani zpravy o danové kontrole nemohla
navrhovat doplnéni kontrolniho zjistént.

Dle zalovaného doslo oznamenim dodatecného platebniho vyméru k prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané, protoze vada fizeni ve véci neprojednani zpravy o danové kontrole
nezpusobuje nezakonnost dodateCného platebniho vyméru a jeho oznameni nebylo
forméalnim (konem ¢inénym za Géelem prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je podstatné, zda pravo
danového subjektu na seznameni se spoznatky zdanové kontroly bylo naplnéno.
Zalobkyné byla seznimena s vysledkem kontrolniho zji$téni, kdy ji bylo umoznéno
reagovat. Ze skuteCnosti, ze spravce dané pti projednani danoveé kontroly mohl pochybit,
nelze dovozovat, ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan Gcelové z divodu prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané, a to s ohledem na to, ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan
v ramci lhiity pro stanoveni dané.

Zalovany nesouhlasi stim, e spravce dané Zalobkyni k provedeni {kond stanovoval
nedmérné kratké lhity. Zalobkyné neuvedla Z4dnou konkrétni lhitu a ze spisového
materialu vyplyva, ze spravce dané lhity stanovoval v souladu se zakonem a pfipadné je na
zadost zalobkyné prodlouzil.

Zalobkyné k vyjad¥eni zalovaného nepodala repliku.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ vV 7/ v 4 4 ’ Ve . M 4 4 ’
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
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soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zZalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,s. 7. 5.”),
. v e .y o . Vel 1/V /v ’ . .
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna
ze stran se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadrila
(jejich souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
divod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti
spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, tedy dukaz velkym technickym prikazem
predmétného vozidla a vyslechem svédkt JV, JD a TP, nebot dokazovani doklady
osvédCujici existenci a vlastnictvi predmétného vozidla a vyslechy nékterych zvyse
jmenovanych osob jiz bylo provedeno ve spravnim fizeni (TP, JD) a jejich opakovani
shledal soud za nadbyteéné. Vyslech zbyvajictho svédka - JV jednatele spolecnosti SL. -
soud povazuje za nadbyteény s ohledem na skutecnost, ze spolehlivy zavér o skutkovem
stavu lze udinit jiz z dikazd provedenych ve spravnim fizeni, konkrétné z vyjadreni této
spolecnosti z 28. 4. 2020 a z ji predlozenych podklada.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

V priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi zafi 2016 ze dne 22. 10. 2016 zalobkyné
uplatnila odpocet dané ve vysi 381 687 K¢. DPH z nakupu osobniho automobilu Bentley
¢inilo 376 611,57 K¢.

Dne 4. 7. 2017 byla u zalobkyné zahajena darnova kontrola na danové povinnosti
zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za obdobi duben 2016, Cerven 2016 a zari 2016
v neomezeném rozsahu. Spravce dané vyzadal od zalobkyné dolozeni podkladu, které mély
prokazovat okolnosti ekonomické cinnost zalobkyné (blize jsou podklady vyjmenované
v protokolu ze dne 4. 7. 2017).

Z predlozenych podkladt mj. vyplynulo, ze dne 25. 8. 2016 byla zalobkyni od spolecnosti
D. jako dodavatele vystavena faktura ¢. 20160091 za prodej osobniho automobilu Bentley
ve vysi 2 170 000 K¢ se splatnosti dne 26. 8. 2016. Nasledné dne 1. 9. 2016 byla zalobkyni
jako dodavatelem vystavena faktura ¢. FV-14/2016 za prodej osobniho automobilu Bentley,
a to spole¢nosti A. jako odbérateli. Castka 2 200 000 K¢ byla splatni dne 15. 9. 2016,
pricemz zaloha ¢inila stejnou ¢astku a ¢astka k thradé Cinila 0 K¢&.

Z nasledného vyslechu svédka pana TP (provedeného dne 14. 5. 2018), tehdejsiho
statutarniho teditele spoleCnosti D. bylo zjisténo, Ze spolecnost prodavala zalobkyni
automobily. Z pozdéjsiho vyslechu svédka pana JD (provedeného dne 18. 9. 2020),
tehdej$tho manazera spolecnosti D., bylo zjiténo, ze svédkovi je zndma osoba zalobkyné i
jejiho jednatele, od Zalobkyné nebo spole¢nosti C. koupila D. jedno auto a nékolik aut jim
prodala. Spolecnost zalobkyni neprodala vozidlo Bentley, méla pouze jedno na leasing.
Svédek dale vyjadril pochyby o pravosti predlozenych vydajovych pokladnich dokladd:
podpisy nebyly svédkovy ani pana P, Spole¢nost D. od konce 1éta 2016 neprodavala
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automobily. Dispozi¢ni pravo k G¢tim, opravnéni vystavovat faktury a prijimat platby
méli jen svédek a pan P.

Vyzvou ze dne 15. 8. 2018 vyzval spravce dané zalobkyni, aby predlozila dukazni
prostredky pro zjisténi a ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
z ptidané hodnoty, a to mj. za koupi pfedmétného automobilu. Zalobkyné predloZila
celkem 9 vydajovych dokladd szalobkyni jako dodavatelem a spolecnosti D. jako
odbératelem znéjici na ,CasteCna uhrada kupni ceny OA Bentley“, které v 7 pripadech
¢inily éastku 270.000 K¢, 1x 250.000 K¢ a 1x 30.000 K¢ - vzdy uhrazenou v hotovosti.
Vydajové doklady byly opatteny razitky a podpisy obou spole¢nosti.

Vyzvou ze dne 20. 12. 2019 vyzval spravce dané zalobkyni pod pism. a - p), aby mj.
prokazala, ze ji vznikl narok na odpocet dané k plnéni prijatému od spolecnosti D. za
dodani osobniho automobilu Bentley, ze kterého zalobkyné v ptiznani za zdanovaci
obdobi zari 2016 uplatnila odpocet dané. Spravce dané k tomu uvedl, ze zalobkyné kromé
danovych dokladu nepredlozila zadné dalsi pisemnosti vztahujici se k deklarovanému
dodani vozidla (napf. kupni smlouva, pfedavaci protokol, zalohova faktura), a vzhledem
k neprukaznosti hotovostnich plateb a k nelogickym Gdajaim na vydajovych pokladnich
dokladech, kdy je za dodavatele uvedena zalobkyné a za odbératele spolecnost D., vznikly
spravci dané pochybnosti o faktickem ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti D.

Zalobkyné se k této vyzvé vyjadtila 22. 1. 2020, dal$i podklady k véci nedolozila, navrhla
toliko vyslech nékolika svédku a svymi slovy osvétlila obchodni vztah se spolenosti D.

V danovém spise ze dne 25. 5. 2020, . j. 1446084/20/2201-61563-307403 jsou pak podklady
ziskané od spolecnosti SL. Z nich vyplyva, ze predmétny automobil Bentley byl dne 9. 8.
2016 koupen spolecnosti SL. od spole¢nosti AC., pri¢emz tato skutecnost je ve spravnim
spisu dolozena vyjadfenim této spolecnosti ze dne 28. 4. 2020 a prilozenou zavaznou
objednavkou vozu, pokladnimi doklady, velkym technickym prikazem (obsahuje totozny
VIN kod X jako na zalobkyni dolozené fakture o prodeji vozidla ¢. 20160091 mezi ni a
spolecnosti D. jako dodavatelem a soucasné se koncove sesticisli X shoduje se zkracenym
VIN koédem uvadénym na faktufe FV-14/2016 mezi zalobkyni jako dodavatelem a
spolecnosti A.). V technickém prukazu neni zalobkyné uvedena ani jako predchozi
vlastnik automobilu.

Dne 2. 6. 2020 byla zalobkyni dorucena zprava o danové kontrole. Zpravou ze dne 3. 6.
2020 vyzvala zalobkyné spravce dané, aby dodrzoval zakonny postup pti daniové kontrole,
predevsim aby bylo zalobkyni umoznéno osobné se seznamit se zpravou o darové
kontrole a projednat ji.

Dodateénym platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty ze dne 5. 6. 2020, ¢&. ;.
4771717/20/2010-52521-109395, byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty za zati
2016 ve vysi 376 612 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z dométené
dang, tj. &astku 75322 K& Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala dne 6. 7. 2020
odvolani.

Spravce dané naridil dstni jednani na den 3. 7. 2020. Zastupce zalobkyné se z jednani
omluvil (ddvod omluvy nedolozil) a nové jednani bylo nafizeno na den 14. 8. 2020. Toho
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dne byla zprava o darové kontrole se zalobkyni projednana, podepsana, zalobkyné se se
spravcem dohodla na terminu provedeni vyslechu JD (nakonec proveden dne 18. 9. 2020).

Dne 9. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu v rozhodném znéni danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1jinych zaznamt, listin adal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bremeno, tedy ze
/ v v . /e . / 1V v ’ ’ g v

prokazala vSechny skuteCnosti, které je povinna uvadét v danovém tvrzeni. Zalobkyné se

s zalovanym v$ak neshodla na tom, zda spravni organ splnil svou povinnost prokazat

skutednosti vyvracejici vérohodnost a priukaznost dikaznich prostfedkG uplatnénych

v 4 o 4 v vV Vv v M

zalobkyni, a zda proto dikazni bfemeno preslo na zalobkyni.

Z ustilené judikatury Nejvy$stho spravnitho soudu i Ustavnitho soudu vyplyva,
ze prokazovani uskuteCnéni zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, zeani formalné perfekini wletni doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nestaci k prokazani uskuteénéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi
vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v prabéhu
danového fizeni pochybnost o uskuteénéni zdanitelného plnéni v tvrzené podobé, je
povinnosti danového subjektu, ktery predmétné plnéni zahrnul do GCetnictvi a posléze
do danového prfiznani, aby dal$Simi dukazy prokazal spravnost svého puvodniho tvrzeni
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL. US 664/04, arozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j.5 Afs79/2010-98, ¢i ze dne
31.5.2011, ¢. 5. 8 Afs 41/2009-119)

Nejvyssi spravai soud k dikaznimu bremenu spravce dané uvadi, ze spravce dané ,nemd
povinnost prokdzat, Ze daje o urcitem cetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze (ini icetnictvi nevérobodnym, nedplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkréni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné” (srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28).

Vérohodnost dikazniho prostiedku je definovana v § 7 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
/ Vv . 4 4 / Ve / v_ 7/ 4 . 4 /v N ol) .

o UCetnictvi, v platném a Glinném znéni (dale jen ,zdkon o dcetnictvi”), jako stav, kdy

obsah Gcetnictvi nebo jiného dikazniho prostfedku koresponduje se stavem skute¢nym.

Prikaznost lze na zakladé § 8 odst. 4 zakona o tcetnictvi definovat jako stav, kdy tvrzena

skutednost vyplyva z dikazniho prostiedku.

Spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani, ze ji vznikl narok na odpocet dané. V této
vyzvé vyli¢il skuteénosti, na zakladé kterych ma pochybnosti o vérohodnosti a
prukaznosti podkladd dolozenych zalobkyni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze
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zalobkyné k prokazani nakupu dolozila pouze doklady o hotovostnich platbach (zadnou
kupni smlouvu, predavaci protokoly, zalohovou fakturu, ktera méla byt vystavena na
¢astku 200.000 K¢), navic Gdaje na predlozenych vydajovych dokladech jsou nelogické a
platby v hotovosti neprtikazné. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organ svou
povinnost splnil, tedy prokazal skuteCnost vyvracejici vérohodnost a prikaznost
dtkaznich prostfedkd uplatnénych zalobkyni.

Dutkazni bremeno preslo na zalobkyni, ktera méla prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni
skuteéné doslo tak, jak tvrdila, a to méla prokazat pisemnostmi vztahujicimi se
k deklarovanému dodani vozidla.

Zalobkyné sama k této vyzvé /kterd, jak jiz bylo vy$e uvedeno, obsahovala nékolik
pozadavkl oznacenych pod pism. a - p)/ nedolozila zadné konkrétni podklady. O vztahu
spolecnosti zalobkyné a D. ohledné prodeje vozidla Bentley tak v dokladové roviné
vypovidaji faktura, vydajové doklady o hotovostnich platbach a vyslechy svédka P. a D.

Skutecnosti z téchto podkladi vyplyvajici stoji v protikladu se skuteénostmi, které
vyplyvaji z jinych podkladd. Z nich naopak vyplyva, ze predmétny automobil byl dne 9. 8.
2016 koupen spolecnosti SL.od spolecnosti AC a zvyslechu svédka D. vyplyva, ze
spoleCnost D. automobil tovarni znacky Bentley nikomu neprodala, nebot méla
maximalné jeden na leasing, tim spise jej neprodala v lété 2016.

Pokud zalobkyné v zalobé poukazuje na provedené vyslechy svédka P. a D. a domaha se
jejich nového provedeni pred soudem, soud shledal, ze ani sama zalobkyné z nich
nedovozuje (a¢ byli svédci vyslechnuti i ptimo k obchodnimu vztahu jejich spolecnosti
k zalobkyni a mj. k okolnostem prodeje vozu Bentley), ze by svédci v nich ptimo
potvrdili, ze se obchody svozidlem Bentley uskutecnil tak, jak zalobkyné tvrdila a
dokladala. Zalobkyné jejich tehdej$i neurditou vypovéd relativizuje s osvétlenim velkého
¢asového odstupu od obchodu. Tomu lze v uréité roviné prisvédcit s tim, ze u zastupcu
spolecnosti dle rozsahu jejiho podnikani, nemuselo byt vyznamné zapamatovat si konkréta
o prubéhu obchodu s jednim vozidlem. Pokud si svédci nebyli schopni vybavit presnéjsi
okolnosti o spolupraci se zalobkyni, ktera méla byt dle vypovédi ohledné nakupu a
prodejti vozidel jednou z mala obchodnich partnert (svédek D. oznacil 3 konkrétni
spolecnosti, svedek P. 2) a kdy jejich spole¢nosti méla prinést prijem miliona K¢, snizuje to
jiz vérohodnost jejich vypovédi bez ohledu na ¢asovy odstup od obchodu.

Zalobkyné za stéZejni z vipovedi povaiuje, Ye svédci potvrdili, Ze se Zalobkyni jejich
spoleCnost obchodovala. To vSak neni mezi stranami sporné, podstatné je, za jakych
podminek mélo dojit k prodeji vozu Bentley od D. pro zalobkyni. Svédci dokladanou verzi
zalobkyné nepotvrdili a dolozené podklady od zZalobkyné poté neobstoji s jinymi
podklady. Dusledkem toho neprokazala zalobkyné soulad svych tvrzeni a dolozenych
podkladd se skutecnosti.

Vyslechy svédki (za Glasti darniového subjektu) byly ve spravnim fizeni provedeny pti
konfrontaci s podklady, které o obchodech predlozila dtive zalobkyné. Svédci 1 ptitomny
zastupce danového subjektu méli dostate¢nou moznost svou vypovéd uptesnit. Nestalo se
tak. Méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, Ze bylo nadbyte¢né provadét vyslechy
znovu v ramci odvolani - to plati pro vyslech svédka P.; vyslech svédka D. byl v ramci
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v/ 4 4 4 4 4 4 4 4% M v/ 4 v
fizeni o odvolani proveden naopak poprvé. Uvedené plati tim spie i pro fizeni pred
soudem, kdy rovnéz méstsky soud povazuje pripadny opakovany vyslech téchto svédkua za
nadbytecny.

Paklize zalobkyné zpochybriuje pravost podkladi ziskanych zjiného danového fizeni,
méstsky soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé neuvadi, které podklady takto zpochybriuje
a na zakladé Ceho jejich pravost zpochybriuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané
zalobkyni v ramci kontrolniho zjisténi ze dne 23. 4. 2020 konfrontoval i se skute¢nostmi
ziskanymi vlastni Cinnosti. Konkrétné, ze vlastnikem vozidla byla ke dni 16. 8. 2016
zapsana spolecnost SL., a ze ziskal fakturu ¢. 500800001, jiz spoleénost A. prodala vozidlo
jinému obchodnikovi, ktery ji dodal spolecnosti SL. Procesni obranu zalobkyné proti
témto zjisténi uplatnila jesté ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi dne 18. 5. 2020, kdyz
navrhla dukaz velkym technickym prikazem a vyslechem jednatele spolecnosti SL. JV.,
ktery mél potvrdit, ze vozidlo nabyl od spolecnosti A., ktera ji méla predtim koupit od
zalobkyné.

Na to ve zpravé o dariové kontrole reagoval spravce dané jednak tim, ze znovu zopakoval,
ze jiz spravce dané v kontrolnim zjisténi vychazel z 4daji v registru vozidel, kde od 16. 8.
2016 byl jako vlastnik uvedena spole¢nost SL. a odkazal i na ziskanou fakturu o dodavce
vozidla od spolecnosti A. jejimu odbérateli. Dale spravce dané jiz konkrétné uvedl, ze
vychazel ze ziskaného vyjadieni spolecnosti SL. ze dne 28. 4. 2020. Z tohoto vyjadreni a z
jeho priloh vyplyva, ze spolecnost SL. vozidlo koupila od AC, objednavku ucinila jiz 9. 8.
2016, vozidlo bylo predano 10. 8. 2016, jako vlastnik byla tato spole¢nost zapsana dne 16.
8. 2016 (Gdaje vyplyvaji z osvédleni o registraci vozidla ¢. 405876, které je soucasti
spravniho spisu).

Zalobkyni navrhovany vyslech jednatele JV, jimZ se Zalobkyn& domah4 prokazani toho, Ze
spolecnost SL. méla zakoupit vozidlo od A. (kterému jej jesté predtim meéla prodat
zalobkyné), by jen stézi vedl ke zpochybnéni a prehodnocent téchto listinnych podkladu.
To protoze v registru vozidel existuje zaznam spolecnosti SL. jako vlastnika vozidla jiz ze
dne 16. 8. 2016 a vzhledem k podkladum, které prokazuji predchozi proces nakupu vozidla
spolecnosti SL. To by spolecnost A. od zalobkyné musela ziskat vozidlo do svého
vlastnictvi pred timto datem, coz by zase znamenalo, ze zalobkyné by vozidlo musela
ziskat jesté drive, aby jej nasledné prodala znovu A., pri¢emz zalobkyni dolozené podklady
maji prokazovat nakup vozidla pouze dne 25. 8. 2016 a jeho prodej dne 1. 9. 2016.

Meéstsky soud je nazoru, ze spolecnost SL. na rozdil od Zalobkyné spravci dané poskytla
uceleny soubor dokumentl o nidkupu a prevzeti vozidla, ktery vérohodné doklada
opravnénost zaznamu této spoleCnosti jako vlastnika vozidla 16. 8. 2016 na zakladé koupé
od spolec¢nosti AC. Oproti tomu zalobkyné spravci dané predlozila fakturu, doklady o
hotovostnich thradach s neptesnym oznalenim odbératele a dodavatele vystavené
v obdobi od 25. 8. 2016 do 30. 12. 2016, pri¢emz splatnost faktury méla nastat dne 26. 8.
2016 a neurdité vypovédi svédk.

Data a fakta vyplyvajici z téchto podkladi ve vzajemné souvislosti nepotvrzuji jako
vérohodna tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo ziskala 25. 8. 2016 od spole¢nosti D. a poté jej 1.
9. 2016 dodala spolecnosti A. Dikaz navrzeny v odvolani (a v zalobé) velkym technickym
prukazem a vyslechem JV. pak je nadbytecny, nebot o existenci vozidla pochyb neni a
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opravnénost zaznamu o vlastnictvi vozidla ze dne 16. 8. 2016 v registru vozidel zalobkyné
svymi diukazy nezpochybnila.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy v rizeni nepostupovaly v souladu se zasadou
rovnosti stran, nebot na zalobkyni byly co do splnéni dikazniho bremene kladeny vétsi
4 v 4 v vV Vv M A v 4 \4 4 4 4 v
naroky, nez na spravce dané. Soud se ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného a uvadi, ze
4 M A v /4 v 4 A4 4 4 . .
zasada rovnosti vyjadrena v § 6 danového radu zaklada rovnost mezi osobami

/ Vv v / M 4 v 4 v / M M v 4 M M /. i
zlastnénymi na spravé dani, tedy danovymi subjekty a tretimi osobami navzajem (viz § 5
odst. 3 citovaného zakona, zjehoz dikce vyplyva odliSeni spravce dané od osob

/ Vv v / 4 v 4 4 4 v o o Ve V M v 4
zilastnénych na spravé dani). Postaveni spravce dané je vuéi zalobkyni jako dafovému
subjektu z povahy véci vrchnostenske, a o rovnosti stran v tomto vztahu nelze mluvit.

Soud dodava, ze spravce dané i zalovany davody svych rozhodnuti zalozili na
skutecnostech a souvislostech, které vyplynuly z vyse oznacenych podkladd a na zakladé
nichz dospéli k zavéru o nevérohodnosti zalobkyninych tvrzeni o prabéhu obchodu se
spolecnosti D. Spravce dané a zalovany sice opakované poukazali i na nespolehlivost této
spolecnosti jako platce DPH ¢i ze se spoleCnost pozdéji stala nekontaktni, z téchto
skutecnosti vsak, kromé dokresleni osoby obchodnika, nevyvozovaly zadné stézejni
zavéry. Nejedna se tak o duvody, na zakladé kterych by organy danové spravy ve véci
rozhodly. Pokud tedy zalobkyné v Zalobé namitla, ze ji nespolehlivost D. v tu dobu nebyla
a nemohla byt znama, tuto procesni obranu zalobkyné soud shledal za bezpfedmétnou pro
podstatu véci, nebot 1 kdyby v této otazce zalobkyni prisvéddil, na stézejnich davodech
napadeného rozhodnuti by to nic nezménilo.

S ohledem na vyse uvedené proto soud namitkam zalobkyné tykajicim se rozlozeni a
uneseni dikazniho bremene nevyhovel.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné vadného procesniho postupu spravce
dané. Zalobkyné rozporovala postup, kdy spravce dané zalobkyni osobné neseznimil se
zpravou o danoveé kontrole a tuto s ni neprojednal, jak predvida § 88 odst. 4 danového
fadu, nebyla ukoncena danova kontrola. V dusledku toho nebyly dle zalobkyné splnény
obligatorni procesni podminky pro vydani dodateéného platebniho vyméru, nebot
zalobkyné nebyla seznamena se zpravou o danove kontrole.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Afs 151/2016-39 ma
citovana pravni uprava obsazena v § 88 danoveho radu ,zajistit prava dariovych subjekti na
sezndment se [s] jednotlivymi poznatky, které z kontroly vzesly a na zakladé nichZ pak spravce
dané budoval dariovou povinnost za kontrolovand obdobi. Smyslem takto formalizovaného
postupu (zakomponovaného do § 85 az § 88 dariového 7adul)] tak je mj. zajistit pravo dariového
subjektu na seznameni se s poznatky z dariové kontroly, umoznit mu pripadné navrbnout
vyslech svédkii ¢i obstarani listin, které by prokdzaly tvrzeni dariového subjektu a v neposledni
radé téZ zajisténi dostatku relevantnich informaci k icinné obrané. Zminénda pravni vprava tak
subjektim zajistuje pravo byt vicasten svému procesu.“

V rozsudku ze dne ze dne 21. 2. 2018, ¢&. 9 Afs 305/2016-31 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,projednini zpravy o dariové kontrole je konecnou fizi dariové kontroly.
Prostor pro wvyjadreni a navrzeni ditkazii ma dariovy subjekt po seznimeni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zdkona). Projednani zpravy o dariové kontrole slouzi
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k sezndmeni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve
zprdavé o dariové kontrole, véetné stanoviska, proc nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na
vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. P¥i projedndni zpravy o
dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiZz napriklad pouze namitky dariového subjektu
proti chybéjicim podstatnym naleZitostem predlozené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze
sprdavce dané zabrnul do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dvive dariovy
subjekt neseznamil, cimZ mu nedal moZnost se k nim vyjadyit.

Zalobkyné byla v souladu s § 88 odst. 2 datiového ¥adu sezndmena s vysledky kontrolniho
zjisténi dne 23. 4. 2020 a nasledné ji bylo zaslano rozhodnuti o stanoveni lhity pro
vyjadfeni k vysledkiim danové kontroly dle § 88 odst. 3 danového radu ve lhaté 12 dng,
kterého vyuzila dne 18. 5. 2020. S vyjadfenim a navrhem zalobkyné se vyporadala zprava
o danové kontrole (od strany 12 zpravy), ktera byla dorucena do datové schranky advokata
zalobkyné dne 2. 6. 2022.

Jedinou nalezitosti dle danového radu, ktera nebyla v tomto postupu dodrzena, je podpis
zpravy o danové kontrole zalobkyni dle § 88 odst. 4 dafiového radu. To mélo za nasledek,
ze nenastala fikce ukonceni projednani této zpravy, jeji oznameni a ukonceni danové
kontroly, tedy formalni konec danové kontroly, jak predvida § 88 odst. 4 danového radu.
Jedna se o procesni vadu.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 202/2005-61 nicméné
Ve v v 4 4 4 4 v . M M / i **V_V / 4 4
vylozil, ze pro zruseni spravniho rozhodnuti nepostacuje jeho jakykoliv zjistény formalni
4 / . / v Vv Ve 4 i 4 4 v/ 7
zakonny deficit, nybrz ze pfi hodnoceni korektnosti spravniho fizeni je nutno trvat na
urcité minimalni intenzité vad tizeni, které ve svych dusledcich mohou ovlivnit zakonnost
vydaného rozhodnuti jako celku. To znamena, ze neni divodu trvat na prepjatém
formalismu a na procesni bezvadnosti, kdyz je z okolnosti véci patrno, ze namitané vady
nemohly zpochybnit zakonnost celkoveho vysledku rizeni.

Je ztejmé, ze zalobkyné byla vCas seznamena s obsahem kontrolnich zjisténi (proti nému
uplatnila procesni obranu) iskonecnym stanoviskem spravce dané v podobé zpravy o
danové kontrole, se kterou se zalobkyné seznamila po dorudeni dne 2. 6. 2020. Zprava o
danové kontrole pak byla se zalobkyni projednana dne 14. 8. 2020, coz dle protokolu
obsahové spocivalo jen v tom, ze zalobkyni byla vysvétlena situace s vydanim zpravy o
kontrole (kdy spravce dané uznal pochybeni ve svém postupu), byl sjednan termin
svédeckého vyslechu svédka D. a byl zajistén chybéjici podpis zpravy o datiové kontrole.
Poté bylo jedno vyhoveni pfedano zalobkyni. Dle protokolu zalobkyné na jednani zadné
namitky proti obsahu zpravy o dariové kontrole nevznesla.

Zalobkyné byla podle nazoru méstského soudu po doruceni zpravy o darové kontroly dne
2. 6. 2016 seznamena jiz se vSemi skutkovymi zjiSténimi a ani ona sama nenamita, jak
konkrétné byla vadnym postupem spravce dané zkracena na svych pravech napt. na
4 v Ve V 1V v 4 4 . v . 4 4 4
procesni obrané. Nelze proto prisvédc¢it zalobni namitce, ze by neprojednani zpravy o
danové kontrole (fakticky vSak znamenajici jen absenci podpisu Zalobkyné) mélo mit
nasledek, ze zalobkyné nebyla s kompletni zpravou o datiové kontrole seznamena pred
vydanim platebniho vyméru dne 5. 6. 2020.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

pokracovani 14 10Af 16/2021

Zalovany nasledné Yalobkyni seznamil dne 12. 3. 2021 pod ¢&. j. 8141/21/5300-22443-607102
se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni. Tam
zahrnul jak okolnosti projednani zpravy o danové kontrole dne 14. 8. 2020, tak i
hodnoceni vyslechu svédka JD. provedeny dne 18. 9. 2020 a odtGvodnéni neprovedeni
dal$ich navrhovanych dikazt v odvolani. Zalobkyné méla moZnost se k tomuto seznimen
vyjadrit ve lhuté 15 dni, dne 30. 3. 2021 pozadala o prodlouzeni této lhaty do 1. 4. 2021.
Prava vyjadrit se k novym zjisténim poté nevyuzila.

Soud shrnuje, ze v odvolacim fizeni doslo ke zhojeni procesni vady - tj. k doplnéni
podpisu u jinak jiz vyhotovené a zalobkyni oznamené zpravy o danové kontrole.
Popsanym postupem organa danové spravy nebyla porusena prava zalobkyné na procesni
obranu a zalobkyni nebylo upfeno seznamit se se skutkovym stavem zjisténym jak pred
spravcem dané, tak doplnénym v odvolacim ftizeni (Slo tak o odlisnou situaci, nez kterou
posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2007, 2 Afs 202/2005-61, kdy se
zaslana zprava o danové kontrole byla ¢astecné doplnéna o novou ¢ast). Uvedené procesni
pochybeni spravce dané proto nezpusobuje nezakonnost prvostupnového nebo
napadeného rozhodnuti.

Soud proto nevyhovél ani této namitce zalobkyné.

Zalobkyné zavérem namitala, ze pravo spravce dané vybrat dan bylo prekludovano, ze

/ v i 4 o / vV / . 4 / v / vV v
vypocet konce prekluzivni lhity uvedeny zalovanym je nespravny. Obecné ma zalobkyné
za to, ze postup spravce dané byl celovy s cilem zabranit prekluzi.

Trileta lhuta pro stanoveni dané za mésic zafi 2016 pocala bézet dne 25. 10. 2016, tedy
dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni podle § 148
odst. 1 danoveho radu ve spojent s § 136 odst. 4 dafového radu. Lhata zacala znovu bézet
ode dne 4. 7. 2017, tedy ode dne zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 danového
fadu (srov. odst. 37 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Afs
21/2020-56, dostupném na www.nssoud.cz). Lhita ptivodné méla uplynout dne 4. 7. 2020.
Dne 5. 6. 2020 byl vsak vydan dodateény platebni vymér (dorucen zalobkyni téhoz dne),
lhuta proto byla prodlouzena o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.
»Nova“ lhuta ke stanoveni dané odvijejici se od zahajeni kontroly (k vykladu ,dosavadni
prekluzioni Ibiita“ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢&. . 3 Afs
36/2017 - 85) byla pfitom prodlouzena o jeden rok pocinaje svij béh od konce ,nove®
stanovené trileté lhity, tj. od 4. 7. 2020, nikoliv napt. ode dne vydani prvostuptiového
rozhodnuti tj. ode dne 5. 6. 2020. V ustanoveni § 148 odst. 2 daniového radu sice neni urden
pocatek prodlouzeni lhiity, avsak z ustanoveni je zfejmé, Ze se obligatorné o jeden rok
prodluzuje samotna tfileta lhiita pro stanoveni dané (slovy judikatury jde o ,nastaveni®
lhiity srov. odst. 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. 5 Afs
21/2020-56, shodné odst. 24 rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 9 Afs 168/2109 - 38, nebo
odst. 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 161/2021 - 44,
odst. 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85,

vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Spravce dané pominul se zalobkyni projednat zpravu o danové kontrole a toliko ji ji
oznamil. Tento postup vSak nebyl vadny natolik, aby jim Zalobkyné byla zkracena na
svych pravech (viz vySe). Po oznameni zpravy o dariové kontrole (Gtery 2. 6. 2020) spravci
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dané zbyvalo jiz jen vydani rozhodnuti o doméreni dané. To bylo vydano o tfi dny pozdéji
(patek 5. 6. 2020) a jesté ca. mésic pred uplynutim lhity pro stanoveni dané (4. 7. 2021).
Spravce dané mohl legitimné rozhodnout i pozdéji, to proto nesvédéi tomu, ze by
neprojednani zpravy o darové kontrole bylo vedeno pouze zamérem urychlit proces. Byt
je ztejmé, ze spravce dané postupoval bez zbytecného prodleni, dle povahy a obsahu téchto
tkont je méstsky soud neshledal jako ryze formalni a vedené Cisté (Ci prevazné) za Gcelem
rozhodnuti pred uplynutim prekluzivni lhity (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 2 Afs 239/2017-29).

Vydanim prvostupnového rozhodnuti proto byla lhata aéinné prodlouzena do 4. 7. 2021.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno a nabylo pravai moci dne 10. 6. 2021, tj.
vCas pred 4. 7. 2021, navic oznamenim tohoto rozhodnuti zalobkyni byla lhata pro
stanoveni dané prodlouzena o dalsi rok do 4. 7. 2022 /srov. § 148 odst. 2 pism. d) danového
fadu/. Lhuta pro stanoveni dané byla zachovana, soud se snamitkou zalobkyné
neztotoznil.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shledal nedivodnou namitku tykajici se rozlozeni dikazniho bremene mezi
\4 M /4 v Vv 4 v 4 vV / Ve v i v i
zalobkyni a spravce dané. Je rovnéz nazoru, ze spravce dané uéinné zpochybnil skutecnosti
uvedené v danovém tvrzeni zalobkyné, ji predlozené podklady neobstaly v konfrontaci
v/ M o 4 i v /v v / i v 4 v/ 4 4 /
s dalsimi dtkaznimi prostredky shromazdénymi v dafovém rizeni. Namitany postup
4 v / v v 4 M 4 v 4 4
spravce dané, ktery osobné se zalobkyni neprojednal zpravu o danové kontrole, neni
natolik vadny, aby zptsobil nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, zalobkyné na svych
procesnich pravech zkracena nebyla. Prekluze prava ke stanoveni dané dle méstského
soudu v projednavané véci nenastala.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou,
zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7 v v v \4 v v/ 7/ vV 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna
nebyla, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 4 Ve
Uspésnému ucastniku rizeni nalezela nahrada nakladu rizeni, soud tuto nahradu nepfiznal,
nebot mu nad ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly (srov. napt. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



