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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slofeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudci JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika v pravni
véci
zalobce: Ceskomoravska oleja¥ski komanditni spolednost
sidlem Horni Vltavice 116
zastoupeného Censitio, s.r.o., sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2021, ¢. j. 26575/21/5300-22441-711776,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odtvodnént:

L Vymezeni véci a struény obsah Zaloby
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Vcasné podanou zalobou zalobce broji proti shora oznalenému rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi v Brné, jimz byly zménény odvolanimi napadené dodateéné platebni
vymeéry Finan¢niho Uradu pro Jiholesky kraj ze dne 22. 7. 2014, kterymi byla zalobci
dodate¢nymi platebnimi vyméry domérena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
Cerven az prosinec 2011, leden az prosinec 2012, leden 2013 a rovnéz tak bylo zménéno
penale.

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo predchozi rozhodnuti zalovaného o
odvolanich zalobce sméfujici proti totoznym platebnim vymérim a soucasné na néj
navazujici rozsudek krajského soudu ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. 10 Af 41/2015 - 106 zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70, kdy
nasledné zalovany dne 13. 7. 2018 pod ¢. j. 31586/18/5300-22441-71848 rovnéz zménil
odvolanim napadené dodate¢né platebni vyméry ze dne 22. 7. 2014, pricemz Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2018
zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 50 Af 26/2018 - 126, pricemz na zakladé kasacni
stiznost rozsudkem NSS & j. 3 Afs 80/2019 - 126 byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 50 Af 26/2018 - 126 zruSen a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
13. 7. 2018 ¢. j. 31586/18/5300-22441-701848 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, a to rozsudkem . j. 57 Af 8/2020 - 261, pricemz kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku byla rozsudkem NSS 2 As 106/2021-92 jako nedtivodna zamitnuta.

V daném pripadé zalobce podal danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarovact
obdobi mésict leden - prosinec 2011 a 2012 a leden - duben 2013. U zalobce byla zahajena
danova kontrola dne 5. 6. 2013 na DPH za uvedena zdanovaci obdobi a dne 16. 7. 2014
byla se zalobcem projednana zprava o danové kontrole dané z pridané hodnoty. V ramci
danovych ptiznani zalobce uplatnioval narok na odpocet dané z pofizeni pohonnych hmot
na zakladé danovych dokladt, kdyz v téchto pfipadech prepravu predmétnych PHM
z rafinérie v Rakousku, v Némecku, na Slovensku a ve Slovinsku zajistoval sam zalobce
vlastnimi dopravnimi prostredky. Na zakladé vysledku danové kontroly vydal spravce
dané dodateéné platebni vymeéry, ve kterych snizil narok na odpolet dané uplatnény
neopravnéné zalobcem na zakladé danového prfiznani k DPH. Mezi Gcastniky je pak na
sporu, zda zalobce ma narok na odpodet dané z pridané hodnoty za nakup PHM, které
byly predmétem fetézovych dodavek.

Zalobce zejména namita nezakonnost napadeného rozhodnuti proto, ze zalovany neunesl
své dikazni bfemeno a neprokazal existenci danového podvodu v pfipadech, kdy doslo
k doméfeni dané a ze zalobce na svém zapojeni do danového podvodu védél nebo veédét
mél a mohl. Dale namita, ze zalovany odmitl fadu jeho dikaznich navrha a skutkovy stav
nebyl zjistén dostateénym zpusobem, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
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proces. Dale zalobce namita svou dobrou viru tedy, ze prijal vSechna opatreni, ktera byla
lze po ném rozumné vyzadovat, aby se svému zapojeni do danového podvodu vyhnul.
Zalobce rozporuje, ze k danovému podvodu nedoslo ve vsech pripadech, tedy, ze ne ve
vsech pfipadech zalovany prokazal existenci chybéjici dané. Dale tvrdi, ze zalovany
neprokazal existenci objektivnich skutkovych okolnosti, ze kterych by bylo mozno
jednoznacéné dovodit, ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu védél nebo védét
mohl a mél a dale namita, ze prijal veskera opatfeni, ktera byla lze po ném rozumné
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vyzadovat, aby se své Ucasti na danovém podvodu vyhnul. Ma za to, ze v jeho ptripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



10.

11.

3 57 Af 17/2021

nedoslo ke splnéni ani jedné podminky k tomu, aby ji byl odejmut narok na odpocet dané.
V souvislosti s tim zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovozuje,
ze je evidentni, ze skutecnost, ze z nékterych predchozich ¢lanka pouze nezaplatil dan
nebo je v dobé provadéni kontroly spolecnost nekontaktni nedoklada existenci danového
podvodu, respektive chybéjici dati. Zalobce uvadi v 2alobé judikaturu v bodech 52 - 61,
aniz  uvadi  skutkovou navaznost na  predmétnou véc. Dale  zalobce
cituje stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci Soudniho dvora Evropské
unie sp. zn. C - 4/20 ALTI- OOD.

Dale zalobce namita, ze skutenost, ze dan byla ¢lankim fetézce stanovena podle pomucek
a nasledné nebyla uhrazena, neprokazuje spojitost mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu zalobcem, kdy v souvislosti s tim odkazuje zalobce na rozsudek NSS ¢. 5 Afs
60/2017 - 60 ze dne 30. 1. 2018. Zalobce mi za to, Ze Zalovany byl povinen vést
dokazovani smérem k vy$i skutecné dané, jelikoz kontumalni povahu pomucek nelze
pouzit ve prospéch zalobce.

Podle zalobce pouha skuteénost, ze v obchodnich fetézcich nebyla odvedena dan,
neprokazuje existenci podvodu na DPH. V souvislosti s tim zalobce poukazal na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Podle zalobce byl zalovany k uneseni
dukazniho bremene povinen doplnit danovy spis o dariové spisy uvedenych firem v ¢lanku
fetézce, aby bylo prokazano, jak byla témto subjektim doméfena dan podle pomicek a jak
souvisi se zapojenim zalobce do obchodniho retézce. Dale v zalobé bodé 71 - 89 Zalobce
uvadi pfipady, kdy podle zalobce ze strany zalovaného nebylo prokazano, ze se jedna o
chybéjici dan a danovy podvod ve smyslu judikatury SDEU a NSS a jak tato chybéjici dan
souvisi se zapojenim zalobce do obchodniho fetézce a jeho povédomosti o danovém

podvodu.

Zalobce namit4 neprovéfeni mozné tthrady dané ke dni vydani rozhodnuti o odvolani, kdy
dle zalobce spravce dané musi postavit najisto a radné oduvodnit, ze v obchodnim retézci
doslo ke ztraté DPH, tedy k poruseni neutrality DPH. Je rovnéz rozhodné, k jakému
okamziku dojde k poruseni neutrality DPH a zda toto poruseni trva i v okamziku odnéti
naroku na odpocet, tedy v okamZiku vydani rozhodnuti. Zalovany tedy byl povinen
zohlednit skutkovy stav ke dni svého rozhodovani, a proto mél revidovat vsechny pripady
Udajné chybéjict dané a prokazat, ze tato chybéjici dan existuje i ke dni vydani nového
rozhodnuti o odvolani. Zalovany oviem dokazovani nijak nedoplnil a neprokéazal existenci
chybéjici dané k aktualnimu okamziku.

Dale zalobce tvrdi, ze narok na odpocet dané nelze odepfit vicekrat v ramci jednoho
fetézce. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stejné jako zalobci byl odepfen narok na
odpocet dané zduvodu Ucasti na danovéem podvodu rovnéz spolecnosti FUEL
SPEDITION. Pokud totiz dojde k prvanimu odeprfeni naroku na odpocet, prestala chybéjici
dan existovat a neni tak splnéna zakladni podminka pro druhé ¢i kazdé dalsi odepteni
naroku na odpocet dané na vstupu.

Nebylo prokazano, ze zalobce o danovém podvodu védél nebo védét mél, ¢i mohl védét.
V souvislosti s tim zalobce odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 297/2019 - 40. Dle néhoz
tvrzeni o existence okolnosti indikujici rizikovost vznasi spravce dané, a proto je na
zalovaném dukazni bfemeno.

Zalobce v souvislosti s hodnocenim dobré viry, respektive zapojenim do pfedmétnych
obchodu, poukazuje na jim zvoleny obchodni model, kdy zalezi na posouzeni, zda se
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v ptipadé provérovanych transakei jednalo o standardni & nestardardni transakce. Zalobce
ma za to, ze standardnost zvoleného obchodniho modelu byla dolozena znaleckym
posudkem ze dne 29. 8. 2018. Zalobce poukazal na to, Ze ptisobi na trhu s PHM jiZ od roku
1998 a vlastni nékolik &erpacich stanic PHM. Zalobce zaji$toval prepravu pohonnych
hmot zjinych ¢enskych statd Evropské unie do Ceské republiky, a to zejména
z Rakouska, Némecka, Slovenska a Slovinska. Zbozi pak bylo v prabéhu jediné prepravy
preprodavano mezi nékolika subjekty. Zalobce v mnoha p¥padech vystupoval jako
prepravce, ale byl rovnéz koncovym odbératelem PHM, které nakupoval od dodavatela
registrovanych k DPH v CR nebo ptpadné PHM prodaval svym odbératel. Mistem
vykladky zbozi byly tedy Cerpaci stanice zalobce nebo Cerpaci stanice jeho odbératelt. Ma
za to, ze jeho obchodni model byl zcela standardni a odpovida vsem legislativnim
podminkam. Motivem zalobce, ze si provadél vlastni prepravu PHM, byla absolutni
kontrola nad kvalitou PHM a nad tim, ze dojde k fadnému vyporadani spotrebni dané.
Podle zalobce jako davod pro zapojeni do obchodniho modelu byla nemoznost poridit
pohonné hmoty pfimo a bezprostfedné ze zahrani¢ni rafinérie. Dale snaha vyhnout se
nakupu nekvalitniho zbozi a ujistit se, ze dojde k fadnému uvolnéni zbozi do volného
datiového obéhu. Zalobce mi za to, %e napiimo nemohou nakupovat zboz ani velci
odbératelé, o ¢em? svéddf ptipad Statniho podniku Cepro, ktery rovnéZ nenakupuje ptimo,
ale vyuziva prostfednika spolecnost PSCHEM. Jestlize by zalobce kupoval zbozi, které mu
bylo stadeno z cisteren dodavatele, nemél by pak moznost ovérit si kvalitu zbozi, proto
zalobce vyuzival moznost, ze zbozi dopravil svému dodavateli ze zahraniéi do uréeného
mista na Gzemi CR, kde bylo zboZi propudténo do reZimu volného datiového obéhu.
Jednak ridié cisterny védél, Ze je mu nakladano objednané zbozi a ne napfiklad formovaci
olej. Rovnéz byl fidi¢ pritomen toho, ze zbozi bylo doruceno do mista urceni, kde dasto za
asistence Celni spravy bylo propusténo do volného danového obéhu. Tento zvoleny
zpusob obchodovani je dle zalobce bézny a naprosto standardni, coz potvrzuje i tiskova
zprava Unie nezavisljch petrolejatd CR. Na adresu dodavatelt datiového subjektu alobce
uvedl, ze se jedna o zavedené firmy na trhu, jejichz sidlo nebylo tzv. virtualni a byly 1
zastoupeny svymi statutarnimi organy a spoluprace byla s nimi dlouhodoba. Obchodni
model zalobce byl tedy standardni objektivné mozny a nikoliv zjevné nelogicky.

K jednotlivym vytkam o nestandardnosti obchodovani zalobce vedl, Ze jim zvoleny
obchodni model odpovidal obchodnim i platebnim podminkam ze strany zahrani¢nich
rafinérii, priCemz zalobce nemél pred uzavienim kontraktu moznost zjistit kolik subjekta
je do obchodniho Yetézce zapojeno. Zalovanym nebyla doloZena odchylka sjednané ceny
od ceny v tu dobu obvyklou. Napadena rozhodnuti obsahuji pouze obecna tvrzeni bez
uvedeni konkrétnich cen u jednotlivych dodavek pro celé kontrolované obdobi. Zalovany
zcela prehlédl, e v pipadé spoleénosti TOTAL CR Zalobce fakturoval této spoleénosti
dopravu, zatim co v pripadé spolecnosti ZentA, Bruto a ConFuel doprava samostatné
fakturovana nebyla. Tyto skutecnosti se pak projevily ve vysi kupni ceny, coz zalovany
v Gvahu nevzal. Dale v bodé 146 zaloby zalobce poukazuje na obchod ze dne 30. 8. 2021,
kdy zalobce nakoupil 30532 | motorové nafty, kdy poukazal na to, ze ani na jednom
predchazejicim ¢lanku tuzemské casti obchodniho retézce nedoslo k nestandardnimu
snizeni ceny, z divodu chybgjici dané. Prabéh obchodniho fetézce byl zcela nestandardni.
Zalobce povazuje za logické, Ze cena PHM nakoupenych v obchodnim fetézci ze zahraniéi
je niz$l cena, neZ cena PHM nakoupenych od spoletnosti Cepro v tuzemsku. Ceny byly u
kazdé dodavky cenami v daném misté a case obvyklymi. V souvislosti stim zalobce
odkazuje na znalecky posudek, ze kterého vyplyva, ze vyse kupnich cen ve vsech
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ptipadech odpovidala v kontrolovaném obdobi cené obvyklé. Rozdil ve vysi kupni ceny u
jednoho obchodniho p¥ipadu Bruto versus Total Ceska republika neni nijak nestandardni.
Zcela bézna je odchylka mezi cenami u jednotlivych prodejct ve vysi 4 — 10 %, coz zalobce
dolozil zaznamem o prodejnich cenach pohonnych hmot na Cerpacich stanicich dne 12. 2.
2019 a 15. 2. 2019. Timto dukazem zalobce vyvratil tvrzeni o nestandardnosti
realizovanych nakupnich cen.

Dale zalobce namita, ze v naprosté vétsiné transakci pozadovali bezprostfedni dodavatelé
zalobce thradu za objednané zbozi predem. Spolecnost Total thradu predem
nepozadovala, a to z toho duvodu, ze zalobce jednak prosel ratingem u této spolecnosti a
jednak z toho davodu, ze spolecnost Total méla své pohledavky vici zalobci pojistény. Ve
vétsiné transakci pozadovali dodavatelé thradu za objednané zbozi predem, coz je obvykla
obchodni praktika. Mezi dodavateli zalobce byli uzavreny pisemné ramcové smlouvy, na
které navazovaly pisemné objednavky v elektronické podobé.

Zalobce dale rozporuje zji$téni ohledné vys$e zakladniho jméni, kdy dle Zalobce neni
ztejmé, jak vyse zakladniho jméni signalizuje u bezprostfednich dodavatela zalobce
realizaci danového podvodu dplné jinym ¢lankem fetézce, kdy dle Zalobce se vsichni jeho
dodavatelé z hlediska plnéni svych danovych povinnosti chovali korektné.

Zalobce k vytce, Ze jeho ¥idi¢i byli instriovani pfimo ze strany bezprostfednich dodavateld
zalobce poukazal na to, Ze touto praktikou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
.. 2 Afs 155/2016-70 a neshledal tuto praktiku nijak nestandardni.

Zalobce dale namit4 netplné dokazovani s tim, e diikazni bfemeno nese v tomto ptipadé
vyhradné spravce dané. Zalobce poukazal na provedené doZidani Setfenim u nékterych
z clanka obchodniho fetézce, kdy z primych dodavatelt Zalobce bylo Setfeni provedeno
pouze u Kontfueldistribution, M.M. a NIK Oil s.r.o. u ostatnich dodavatelt Setrent
neprobéhlo. Nedoslo tedy ke zjistovani rozhodnych skutecnosti u spole¢nost Bruto,
ZentA a Eryx, kdyz dodavky predstavuji 97,69 % zobjemu neuznaného naroku na
odpocet. Dozadani bylo provedeno ne u vSech subjektl, se kterymi danovy subjekt ani
nepfisel do obchodniho ani jiného styku, coz vyplyva z prehledu, ktery zalobce vypracoval
a uvedl pod bodem 175 zZaloby. Podle zalobce nelze zjistit skutkovy stav, jestlize nebylo
provedeno mistni Setfeni u spolecnosti Bruto, ZentA a Eryx, zalobce navrhoval provedeni
vyslecht svédkd, a to statutarnich organa bezprosttednich dodavatelt za Glelem zjisténi
pravnich, obchodnich a osobnich vazeb. Ovsem tyto dikazni navrhy nebyly provedeny,
proto byl zalobce zkracen na pravu na spravedlivy proces.

Zalobce mé za to, Ze ptijal viechna opatfeni, kter byla lze po ném rozumné pozadovat,
aby se vyhnul své Gcasti na danovém podvodu. Svédéila mu tak dobra vira, a proto nelze
odpodet odeptit. Zalobce tedy dodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti a ptijal i dostate¢na
opatreni, ktera po ném mohla byt vyzadovana. Nad ramec udaju z vefejné pristupnych
evidenci vyzadoval zalobce po svych rozhodujicich partnerech pravidelné predkladat jejich
bezdluznost, coz bylo ze strany spoleCnosti Bruto, a. s. a ZentA, s. r. o. predkladano.
Spravce dané tato opatfeni oznalil za nedostate¢na, kdyz zaroven nebyl schopen uveést, jaka
dals$i opatteni méla zalobkyné ptrijmout. Dale zalobce uvadi, ze z dostupnych informaci mu
nebyly vSechny clanky fetézce znamy. Jestlize se zalovany odvolava na CMR listy a
doklady o prepravé, tak na nich jsou pouze uvedeny osoby opravnénych pfijemct a ztejmé
prvnich pofizovatelt na Gizemi CR. Z téchto tdajd nelze, o délce obchodniho Fetézce a o
jejich Gcastnicich, seznat niceho. K upozornéni na tzv. virtualni sidla odkazal zalobce na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 216/2018-47. K nezverejnéni Gcletnich
zavérek odkazal zalobce na statistiku, dle které je spise standardem nezvetejiovani GCetnich
zavérek. Zalobce dale uvadi, ze jednotlivi Gcastnici obchodnich transakci nebyli znami a ze
osoby opravnéného prijemce a prvniho potrizovatele na 4zemi CR mu byli znamé az ex
post z CMR listu a dokladi o prepravé. Zalovany tedy klade zalobci k tizi néco, co
objektivné nebyl schopen provést. Tim se zalovany dopousti predsudku zpétného
hodnoceni, kterého je nutno se vyvarovat. Zalobce si neni védom jakéhokoli poruseni
povinnosti. Provadél svoji obchodni cinnost zplsobem, ktery povazoval za zcela
4 4 Ve 4 v 4 v 7 vV ’ . 1 . .
standardni, pochybeni pti spravé dani a naruseni danové neutrality se nedopustili ani jeho
v/ 7 / Ve ~ Ve / Vv, / / v v
ptimi obchodni partneti. Zalobce prijal takova opatfeni, ktera bylo mozno po ném
v v ~7 / / o / Vv, / v v
rozumné vyzadovat. Zalovany neunesl své dikazni bremeno a neprokazal, ze ve vSech
ptipadech, kdy ptistoupil k odnéti naroku na odpocet, doslo k daniové ztraté. Zalovany
tedy neprokazal, ze zalobce védél nebo védét mohl ¢ mohl o tom, ze se Gcastni
obchodnich retézcu zasazenych danovym podvodem, proto je navrhovano zruseni
/4 4 4 v 4 \4 /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti s tim, aby véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Struéné vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebof napadené rozhodnuti o odvolani povazuje za
zakonné. Ve vyjadreni odkazal na odivodnéni zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém
podal vylerpavajicim zptisobem zdavodnéni k jednotlivym namitkim Zalobce. Zalovany
zdtraznil, ze v predchazejicim rozsudku krajského soudu ¢.j. 50 Af 26/2018-126 soud
shledal namitky zalobce nedtvodnymi, zejména co se tyle existence podvodu na DPH,
objektivnich okolnosti, védomé Glasti Zalobce na podvodu na DPH. Zaloba tak v drtivé
vétsiné predstavuje pouhou kompilaci jiz jednou soudem vyfesenych namitek. Na zakladé
dokazovani provedeného v odvolacim fizeni bylo prokazano, ze zalobce védél nebo
minimalné védét mohl a mél, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Ulelem je
podvod na DPH. K namitce zalobce, ze pouha skutecnost, ze v obchodnich fetézcich
nebyla odvedena dan, neprokazuje existenci podvodu na DPH, zalovany uved], ze v daném
ptipadé byla prokazana nejen existence chybéjici dané u predmétnych clanka obchodnich
retézct, ale rovnéz i existence nestandardnich okolnosti obchodnich transakci svédéicich o
podvodném charakteru téchto obchodnich fetézct. Ohledné namitek zalobce, tykajicich se
chybéjici dané, zalovany konstatoval, Ze se s nimi rovnéz detailné vyporadal v napadeném
rozhodnuti. Namitky v zalobé v bodé 74 - 80, 83, 84, 87 povazoval za nedivodné a
odkazal na jednotlivé body napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak neshledal divodnymi
namitky ohledné chybéjici dané u spolecnosti Uneda, s.r.o. a u spole¢nosti MALKON,; s.
r.o.. Rovnéz tak neduvodné je tvrzeni zalobce v bodé 85, nebot neni pravdivé a rovnéz tak
1 u spolecnosti CPD, ohledné chybéjici dané.

K namitanému neprovéreni mozné uhrady dané ke dni vydani rozhodnuti o odvolani
zalovany rovnéz odkazal na bod 94 rozhodnuti o odvolani s tim, ze neni pravdou, ze by se
zalovany touto otazkou nezabyval, kdyz vsouvislosti stim odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 157/2020-61 ze dne 8. 9. 2021.

K objektivnim okolnostem zalovany uvedl, Ze v daném pripadé ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 104/2018-79 a ¢&j. 9 Afs 69/2019-58 vymezenim
objektivnich okolnosti byla prokazana souvislost mezi zalobcem a obchodnimi
spole¢nostmi, které neodvedly dan. V dané véci identifikované objektivni okolnosti
spolehlivé tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, které pravé ve svem celku a komplexnosti spolehlivé prokazuji, ze zalobce
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minimalné védét mohl a mél, ze se GCastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. K cené
PHM zalovany uvedl, Ze zalobce, jako odbornik na obchodovani s PHM, mél informace o
cené zbozi na trhu, a presto uzavrel obchodni transakce na porizeni PHM za ceny nizsi,
nez tomu bylo v ptipadé nakupl od obchodni spolecnosti Total, prestoze z prepravnich
dokladt pfitom musel védét, ze do obchodt s PHM byly krom jeho a pfimych dodavatela
zapojeny dalsi obchodni spole¢nosti, coz by z logiky véci mélo cenu PHM zvySovat. Dale
zalovany poukazal na absenci pisemnych smluv a objednavek v ptipadé obchodu v
milionovych hodnotach s komoditou dasto zasazenou podvody na DPH s vyjimkou
nikupu PHM od obchodnich spoleénosti Total a CEPRO, které viak nebyly zasaZeny
podvodem na DPH, na majetkové poméry dodavatelt, kterym neodpovida objem
realizovanych obchodd v Ghrnné vysi miliond korun, dale na prubéh obchodnich
transakci, kdy cela obchodni transakce poéinaje pfedanim nakladacich kéda pres vlastni
nakladku PHM, opakovanou zménu vlastnického prava az po vykladku PHM, vystaveni
danovych dokladu a provedeni thrad, probihala obvykle béhem jednoho dne, kdy Zalobce
mél se svymi primymi dodavateli nadstandardni vztahy, kdyz je nechal dastecné tkolovat
své zaméstnance. Dale poukazal zalovany na rozdilnou splatnost daniovych dokladu, kdy u
datiovych doklad pfijatych od obchodnich spole¢nosti Total a CEPRO byla splatnost
v délce dvou tydnt, zatimco u ostatnich dodavatell, ktefi byli v fetézcich zasazenych
podvodem, je datum splatnosti shodné s datem vystaveni danového dokladu i s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni maximalné v rozdilu jednoho dne.

Zalovany ma za to, e nelze standardnost zvoleného obchodniho modelu dokladat
znaleckym posudkem, nebot znalecky posudek byl jednozna¢né zadan a zpracovan na
otazku pravni a nikoli na otazku skutkovou, coz znalci viibec neprislusi. Proti hodnoceni
zalovaného ohledné znaleckého posudku zalobce ani nijak nebroji. V naprosté vétsiné
transakci pozadovali bezprostfedni dodavatelé zalobce thradu za objednané zbozi predem.
Zalovany uvedl, e zalobce svi tvrzeni nepodloZil Zadnymi dikazy, atkoli byl s touto
objektivni okolnosti seznamen. Komandista zalobce jasné uvedl, ze pisemné smlouvy byly
uzavieny jen se spole¢nostmi Total a CEPRO, u kterych nenf identifikovina chybéjici dari.
Zalobce nedivodné rozporuje zjisténi ohledné vyse zikladniho jméni, nebof pfedmétni
skuteénost, ze objem realizovanych obchodi neodpovida majetkovym pomérim
dodavatelu zalobce, predstavuje toliko dilek z mozaiky vsech objektivnich okolnosti, ktery
je tfeba posuzovat v kontextu s dal$imi zjisténimi a nikoli hodnotit izolované, jak {ini
zalobce.

Zcela nedivodna je namitka zalobce ohledné netplného dokazovani. S zalobcem

4 v / M o 4 i / 4 4 4 v v 4
uvadénymi dikaznimi navrhy - provedeni mistniho Setfeni u dodavatele Bruto, ZentA,
Eryx a provedeni svédeckych vypovédi statutarnich organt bezprostfednich dodavatelq,
4 4 4 v v 4 v 4 v / V7. o M / v v /
provedeni mistnich Setfeni u vSech opravnénych prijemct zapojenych do predmétnych
odvodt s PHM se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce toto vyporadani
namitek zcela ignoruje.

Zalovany setrval na tom, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti a neptijal
dostatecna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jim
uskutecnované obchodni transakee jej nepovedou k Gcasti v podvodném retézci, respektive

\A 4 e Vv 4 /' V . V4 \A v . \A i vV o/ 4 \ /’
opatfeni, jimiz by své udasti v podvodném retézci predesel, kdyz jim provedena opatteni
lze oznacit za ryze formalniho charakteru.

IMI. Struény obsah spravniho spisu
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Dne 5. 6. 2013 byla u zalobce zahajena kontrola dané z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi kvéten - prosinec 2010 za zdanovaci obdobi let 2011 - 2012 a dale za leden - duben
2013. Pfi zahajeni danové kontroly zalobce predlozil danové doklady, faktury s pfilohami,
dodaci listy, mezinarodni nakladni listy CMR, k dispozici byly prijemky na sklad, stacejici
listy, dariova evidence dané z pfidané hodnoty.

Dne 7. 11. 2013 byla pro zalobce vydana vyzva k prokazani skutecnosti souvisejicich se

eV _V 4 \4 v/ v/ v v i 4 o 4 M v/ v/ /4
zjisténim, ze zbozi bylo potizeno v fetézci platct a fakturovano jako zbozi pofizené
v tuzemsku. Zalobce pfitom pusobil jako dopravce.

V prubéhu rizeni podal vyjadreni komanditista zalobce O.L., ktery uvedl, Ze ptsobi jako
prepravce, pritom zbozi si spolecnost dovazi pro sebe sama v zajmu zajisténi kvality
a kvantity prepravovanych mineralnich oleji. Komanditista soucasné uvedl, ze vlastnictvi
prechazi po Ghradé zbozi, ale fakticky je jeho jakmile ho vyveze z celniho skladu. Dopravu
pak fakturoval jen tehdy, kdyz odbératelem pohonnych hmot nebyl zalobce sam.

Spravce dané vyslechl tidice zalobce J.P., VK. a J.M., ktefi se vyjadfili k tomu, jaké
instrukce dostavali od svého zaméstnavatele a jaké od dalSich subjektu, které byli do
obchodovani zapojeni, vyjmenovali doklady, které méli k dispozici.

K informacim opatrovanych o obchodnich partnerech se vyjadril P.L..

Spravce dané vyslechl dale dodavatele zalobce M.M., za spolecnosti Bruto a Total podali
informace ucetni, vyslechnuti byli dale jednatelé nékterych obchodnich partnerg,

napfiklad M.B., jednajici za Top Ten Development.

Darnova kontrola byla uzavtena se zjisténim, ze zalobce zbozi nabyl, jako vlastnik v jiném
Clenském staté, v dusledku cehoz mu vznikla povinnost pfiznat dar, to vSak neucinil a
nesplnil podminky naroku na danovy odpocet.

Nasledovalo vydani dodateénych platebnich vymért za jednotliva zdanovaci obdobi, proti
kterym zalobce podal odvolani s nékolika dodatky. Odvolani bylo zalovanym zamitnuto.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl, uéinil
/4 v v v Ve / . R4 .. / v / 4

zaveér, ze zalobce potrizoval pohonné hmoty v rafinériich v jinych ¢lenskych statech pro

sebe, jestlize v retézci nedochazelo k realnému obchodovani s pohonnymi hmotami, ale

k jejich pouhému prefakturovani.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 11. 5. 2016 a rozhodnuti
zalovaného z 23. 9. 2015 zrusil rozsudkem ze dne 22. 12. 2016 Nejvyssi spravai soud pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a nasledné nespravné pravni posouzeni této
zalezitosti. Bylo poukazano na to, ze v projednavané véci samotna skuteCnost, ze preprava
pohonnych hmot byla zajistovana zalobcem, nemusi znamenat, ze zbozi nutné muselo byt
dodano primo zalobci jako prvnimu porizovateli. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nelze
vyloudit a je pravdépodobné, ze preprava byla zalobcem zajistovana ve prospéch
dodavatele zalobce, ktery poté, co ziskal opravnéni s predmétnym zbozim jako vlastnik
nakladat, nasledné zbozi dodaval. V ramci jedné prepravy se tak mohlo uskutecnit nékolik
dodani. Zda k tomu skuteéné doslo, ma vyznam pro rozhodnuti véci. Neuznanim naroku
na dariovy odpocet pro udajnou Gcast zalobce na danovém podvodu se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, protoze k doméfeni danové povinnosti doslo pro jiné divody a na
Nejvys$im spravnim soudu nebylo, aby posuzoval, je-li skutkovy stav podle spisove
dokumentace zjistén dostate¢né nebo je-li zapotrebi dokazovani doplnit. Na zalovaném je
provést dalsi Setreni, opatfit relevantni dikazy a vyvodit odpovidajici zavéry, pricemz na
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zalobce a jeho dodavatele nelze pohlizet izolované a uméle odhlizet od realnych podminek
uskutecriovani retézovych transakei.

V dalsim fizeni bylo doplnéno dukazni fizeni spravcem dané na zakladé pokynua
v 4 4 4 /v / 4 M o /7 V7 /7 Vv / 4
zalovaného v mezich jim vytycenych, dilem doplnil dikazni rizeni zalovany sam.

Spisova dokumentace obsahuje pro kazdé zdanovaci obdobi na zakladé vystavenych faktur

v I v v 4 / v/ v 4 4 VeV v M
vytvorené fetézce spolenosti, ve kterych bylo zbozi pfeprodavano, pfi¢emz na konci
tohoto retézce se uvadi zalobcuv dodavatel.

Spravce dané oznalil subjekty, které se v fetézcich dclastnily obchodnich transaket,
a prostiednictvim dozadanych spravet dané zjistoval daje o téchto subjektech, o tom zda
tyto subjekty byly registrovany k dani, v jakém obdobt, zda podavaly datiova priznani, dan
hradily. U nékterych subjekta bylo shledano, ze dan byla stanovena podle pomucek.
Dozadané urady podavaly informace o tom, které subjekty nepodavaly danova priznani,
u kterych doslo ke zméné jednatele a pfevodu spolenosti, k sidlim subjekta a zda jsou
kontaktni.

Spisova dokumentace obsahuje informace podavané o konkrétnich subjektech policii.

Dale dozadané urady podavaly zpravy, ze Setfené spolecnosti nedisponovaly zadnymi
sklady, nemély zaméstnance, pokud podavaly danova priznani, vykazovaly vysoke obraty.

Trestni oznameni finanéniho ufadu pro podezfeni ze spachani zlolinu zkraceni dané,
4 M 4 4 4 4

poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1 a 3 pism. a) trestniho zakona, bylo

odlozeno. Stiznost podatele krajské statni zastupitelstvi svym usnesenim ze dne 31. 8. 2017

zamitlo. Jednalo se o trestni véc proti neznamym pachatelim, kdy skutek spocival v tom,

ze nejméné od kvétna 2010 do dubna 2013 opakované organizovali na zakladé povoleni

k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od

spottebni dané dovozy mineralnich oleji ze zahraniéi od spole¢nosti vyjmenovanych
4 4 M / i Ve / .. / v 4 /. .V

v uvedeném usneseni registrovanych k dani z ptidané hodnoty v jiném ¢lenském staté.

Po doplnéni dokazovani byl zalobce seznamen se zjisténymi skute¢nostmi a zménou

4 4 4 v / v v v 4 v 4 4 A Ve
pravniho nazoru zalovaného. Soucasné byl zalobce vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni a odliSnému pravnimu nazoru ve lhaté
15 dnt ode dne doruceni vyzvy.

Piedmétem jednani ze dne 14. 6. 2018 bylo nahlizeni do spisu, o kterém byl pofizen
protokol obsahujici informace o listinach, které byly ptri nahlizeni k dispozici a
zaprotokolovany jsou otazky ucinéné zastupcem zalobce vidi zalovanému.

Zadost Zalobce ze dne 15. 6. 2018 o prodlouZeni lhity k vyjadteni do 31. 7. 2018 byla
zalovanym projednana dne 19. 6. 2018 tak, ze fizeni bylo zastaveno. Bylo tak ucinéno
sodkazem na ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, podle kterého lhata zjevné
prodlouzit nelze, protoze jedna se o lhutu prekluzivni. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Generalni finanéni reditelstvi dne 14. 8. 2018 zamitlo a rozhodnuti zalovaného
bylo potvrzeno.

Zalobce podal své vyjadreni dne 25. 6. 2018 a soutasné navrhl doplnéni dal$ich dikaznich
prostredku. Téhoz dne bylo doplnéno odvolani zalobce.

O odvolani s jeho doplnky rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018. Zabyval se
tim, zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
ze zdanitelnych plnéni prijatych zalobcem. Bylo poukazano na vnitrostatni pravni Gpravu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Smérnici Rady o spolecném systému dané z pfidané hodnoty a judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, podle které je pro zavér o existenci naroku na odpocet dané nezbytné
VVe v 4 v v Ve /v VvV 4 ’
oveérit, zda plnéni bylo uskuteénéno a zda bylo pouzito pro Ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni. Vyjimku ze zasady, ze narok na odpoclet nesmi byt omezen,
v . . 4 v v . Vv ’ v
predstavuje situace, kdy nirok na odpocet dané je uplatiiovan podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Pfitom pouha existence dariového podvodu nepostaduje, je-li
v v . 4 . vV 4 7 7 v 4 \4 v / \4
v fetézci dodavek jedno z predchazejicich plnéni zasazeno danovym podvodem, ledaze tuto
v vV / . v v v v . 7 . .
skute¢nost danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl. Proto je nutné zkoumat existenci
danového podvodu a prokazat, ze o tomto podvodu daniovy subjekt védél nebo védét mohl
a mél. Za takové situace je osobu povinnou k dani mozno ¢init odpovédnou za zapojent se
do obchodni transakce zasazené danovym podvodem. Dukazni bfemeno ptitom lezi na
spravci dané, k preneseni dukazniho bfemene na danovy subjekt dochazi na zakladé
védomostniho testu. Vjeho ramci je zapotfebi zkoumat nestandardnosti posuzované
obchodni transakce a nasledné posoudit opatteni pfijata danovym subjektem k zamezeni
. \4 /7 IV . v 4 v/ v Vee 4 v / v ’ 4
jeho mozné casti na danovém podvodu. V pripadé neprijeti dostatenych opatreni lze mit
s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo
v v v \4 /7 IV ’ v 4 ’ v/ 4 .
védét mohl a mél, ze svou transakei Ucastni se plnéni, které je soudasti podvodu na dani
z pridané hodnoty.

Zalovany shledal existenci datiového podvodu. Pohonné hmoty pochazely z rafinérii
v jinych denskych statech, Zalobce zpravidla zajistoval jejich prepravu do Ceské republiky
a dle svého tvrzeni mél v téchto obchodnich transakcich dvoji postaveni. Od nakladky
zboZi do mista uréeni v Ceské republice figuroval v postaveni dopravce, od uvolnéni zboZi
do volného obéhu jako vlastnik zbozi. Jesté predtim nez zbozi ptijal od svych dodavatelq,
bylo toto zbozi predmétem transakci provadénych vramci fetézcd obchodnich
spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava k predmétnému
zbozi. V rozhodnuti jsou rekonstruovany obchodni fetézce v jednotlivych zdanovacich
obdobich, ptidem? byly vyuZity veSkeré informace, které byly k dispozici. Zalovany
vychazel ze zaznamnich povinnosti jednotlivych spolecnosti, kdy ne kazda spoleénost tuto
povinnost plnila ¢ ji predlozila spravei dané, vyuzita byla tabulka pofizena policii
zachycuyjici jednotlivé dodavky pohonnych hmot, kdy cilem provérovani policejniho
organu bylo ztotoznit prvotni dovozce, ktefi byli povinni k Ghradé dané na vstupu a
zjistit, zda svou povinnost fakticky plnili. Byli kontaktovani dodavatelé zalobce, opravnéni
prijemci a celni deklaranti, zahrani¢ni rafinérie, byly zajistovany dukazni prostfedky o
existenci chybéjici dané a nestandardnich okolnostech transakci. Vyjma transakei, kdy
dodavatelem zalobce byla spolecnost Total, byla ve vsech dalsich pfipadech spolecnosti
zapojenych v fetézci zjisténa chybéjici dan.

Zalovany se dale zabyval tim, zda obchodovani v Fetézcich probihalo za standardnich
okolnosti. Takové okolnosti nemuseji predstavovat pouze skutelnosti nezakonné, ale
takove, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze dan nebyla odvedena nikoliv v disledku
podnikatelského selhant, ale v désledku podvodného jednani v Yetézci. Zalobce obchodoval
s pohonnymi hmotami, kdy fakturace probihala bez logického opodstatnéni v retézci se
zapojenim mnoha dalSich obchodnich spole¢nosti za situace, kdy sam zalobce realizoval
dopravu zbozi z rafinérie primo ke svym odbératelim, pfipadné do svych nadrzi na
pohonné hmoty. Prestoze zalobce nékteré obchodni transakce realizoval béznym
zpusobem, napriklad od spolecnosti Total, tak vétSina provérovanych obchodnich
transakci méla nestandardni charakter. Obchodni struktury byly vytvoreny ucelove,
scilem ziskat danové vyhody spocivajici vtom, ze nékteré z obchodnich spolecnosti
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zapojenych v retézci, dan neodvedly. Tim byl zvysovan zisk zapojenych obchodnich
spolecnosti, prestoze ty prodavaly pohonné hmoty za cenu nizsi, nez byla na trhu obvykla.
Kupni ceny pohonnych hmot byly analyzovany a bylo zjisténo, ze nejvyssi kupni cena
byla u dodavek od spoleénosti Total a Cepro, tedy v piipadech, kdy nebyla zjidténa
chybéjici darl. Nejnizsi kupni cena byla pak hrazena dodavatelim, kde dan chybéla. Pritom
by bylo logické, ze cena zbozi bude vys$i tam, kde obchodni pfirazku uplatriovalo vétsi
mnozstvi zGlastnénych spoleénosti. Dalsi nestandardnost je spatfovana v rozdilnych
terminech splatnosti faktur ptijatych Zalobcem. U spole¢nosti Total a Cepro dinila
splatnost faktur 2 tydny, u trech dalSich dodavatela zapojenych v fetézci je datum
splatnosti shodné sdatem vystaveni faktury i datem uskuteénéni zdanitelného plnéni
maximalné v rozdilu jednoho dne. Ze zdznamnich povinnosti obchodnikt bylo zjisténo, ze
v prubéhu jednoho dne byly vystaveny faktury téhoz zbozi mezi jednotlivymi
spoleCnostmi v fetézci. Soucasné doslo k pfevodu financnich prostfedkd za stejnou
dodavku. Poukazuje se na nelogické ziskavani a predavani podkladt pro fakturaci v ramci
obchodnich retézcl, to délo se formou SMS k pfimym dodavatelim zalobce. Tyto
informace byly dale predavany dodavatelim zaclenénym do retézce. Jednalo se o opaény
tok podkladt pro fakturaci, 1 to svéd¢i o Gcelové vytvoreném obchodnim modelu. Dalsi
znaky retézovych podvodu spocivaji v nekontaktnosti subjektd, nemoznosti ovérit danova
priznani, virtualni sidla téchto subjektt, neplnéni danovych povinnosti. Sidla spolecnosti se
nachazela na virtualnich adresach. Spole¢nosti nepodavaly danova ptiznani a nereagovaly
na vyzvy spravce dané. Z Gredni moci byly zruseny registrace distributort pohonnych
hmot. Divodem bylo neplnéni podminek stanovenych novelou zakona o pohonnych
hmotach. Spoletnosti nezvefejiiovaly tletni uzavérky. Rada z nich je v soudasné dobé
v likvidaci ¢i byla vymazana z obchodniho rejsttiku. Tyto spolecnosti nemély seridzni
zajem o dlouhodobou ¢innost v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami. Struktura
fetézca byla vytvofena uméle, scilem znepruhlednit obchody s pohonnymi hmotami
zasazenych podvodem na DPH. Struktura retézct nevznikla nahodné, ale byla vybudovana
za Ucelem podvodu. Bylo zjisténo, ze fada spolecnosti byla zalozena v rozmezi nékolika
tydna se stejnou adresou, nékteré spoleénosti bezprosttedné po uskutecnéni transakei
zasazenych podvodem byly prevedeny na cizi statni prislusniky. Tyto spolecnosti jsou
nekontaktni. Uzavira se, ze byly zjistény nestandardni okolnosti obchodnich transakci
v ramci retézcu.

Usudek o védomostnim testu vychizi ze zjidténi, e Zalobce mél postaveni dopravce
ivlastnika zbozi po jeho uvolnéni do volného obéhu. Nakup se uskutecnoval tak, ze
zalobce objednal u svych pfimych dodavatelt dodavku s vlastni prepravou, kterou zajistil
svymi dopravnimi prostredky, misto nakladky vzdy se nachazelo v jiném clenském state,
kam ptijeli zaméstnanci zalobce jeho dopravnimi prostfedky. Prvnim pofizovatelem
pohonnych hmot nebyl pfimy dodavatel zalobce, ten nemél zadny smluvni vztah se
zahraniéni rafinérii, coz muselo byt zalobci zfejmo, jestlize jako dopravce disponoval
doklady CMR obsahujici 0daje o pfijemci zbozi. Od 1. 4.2010 je v provozu systém EMCS
pro dopravu a sledovani vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané. Opravnény odesilatel, zahrani¢ni rafinérie, musi predkladat ke schvaleni
mistné prislusnému celnimu ufadu navrh elektronického pavodniho dokladu pomoci
uvedeného systému. Celni Grad k odeslani ovéfuje udaje a pravodnimu dokladu pridéluje
referen¢ni kod. Potvrzeny elektronicky pruvodni doklad je zasilan formou elektronicke
zpravy odesilateli a celnimu Gradu ptijemce zbozi. Pro celni kontrolu vytiskne se stejnopis
potvrzeného elektronického pruvodniho dokladu a ten je predan dopravei k doruceni
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V7/e M 4 4 . M v/ 4 4 v v Vv
prijemci. Celni zprava monitoruje pohyb zbozi v realném case po dobu prepravy. Jestlize
v eV v/ . ;. ° ;. .
zalobce zajistoval dopravu zbozi, musel elektronickymi pruvodnimi doklady disponovat a
ztéch mu muselo byt zfejmé, Ze obchodni spoleCnost se lisi od zalobcova pfimého
dodavatele. Pokud by dochazelo ke zméné vlastnického prava v priubéhu dopravy, musel
by o tom zalobce jako dopravce védét. Elektronicky privodni doklad musi byt po celou
dobu prepravy u zasilky k dispozici a k zakladnim nalezitostem patfi Gdaje o pfijemci a

4 /4 4 4 vV 1 b v v vV 1V v /4
mistu dodani. Z vypovédi komanditisty zalobce plyne, ze ten védél, Ze pohonné hmoty

v . 4 M M v 4 v v M /4 4
mél jako detentor ve své moci od jejich stoceni az do prevodu vlastnického prava pro sebe
od pfimého dodavatele. Kterykoli ze subjektt v tomto mezidobi mohl uplatnovat vykon
svého vlastnického prava vaci zalobei, proto ten musel naprosto presné védét, kdo a
v jakém okamziku byl skute¢nym vlastnikem zbozi. Nad poctem osob zapojenych
v jednotlivych obchodech se zalobce nepozastavil a zadnou ze spolecnosti namatkové
neprovétil. Jinak by zjistil skuteCnosti, které v ném mohly vyvolavat pochybnosti o
divéryhodnosti téchto subjektd. Zalobce jako obchodnik s pohonnymi hmotami mél
informace o cené zbozi na trhu, presto zbozi nakupoval za ceny nizsi, nez bylo v misté a v
ase obvykle, al z prepravnich doklada musel védét, ze zapojenim dalsich spolecnosti do
v v 4 4 v ./ /v / Vv 4 v /v 4 4 Vv i /7
fetézove dodavky by mélo dojit spise ke zvyseni nez snizeni ceny. Tim uprednostnil zajem

M *VVv/ v / /4 4 / /4 i S i v 4
o co nejniz$i cenu nad obezretnym chovanim, kterym by zabranil své Gcasti na danovém
podvodu. Muselo byt rovnéz ztrejmé, ze v dobé prepravy ridi¢i komunikovali nikoli
s prijemcem zbozi ze zahranicni rafinérie, ale s dodavateli zalobce. Cela obchodni transakce
obvykle probéhla béhem jednoho dne pocinaje pfedanim nakladacich koda, vlastni
nakladkou zbozi, opakovanou zménu vlastnického prava az po vykladku zbozi, vystaveni
danovych doklada a provedeni Ghrad. Takto by transakce nemohly probihat, aniz by si
zalobce nebyl védom toho, ze operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
S pfimymi dodavateli mél zalobce nadstandartni vztahy, o ¢emz svédéi okolnost, ze je
nechal castecné Ukolovat své zaméstnance. Ridici pak méli pokyn, aby se takovym
tkolovanim fidili. Exekuce prepravovanych pohonnych hmot v konkrétnich pfipadech
méla u zalobce vzbudit pochybnost o tom, nenili Gcastnikem podvodu na dani.
Z prepravnich dokladu také musel zZalobce védét, ze pohonné hmoty budou vylozeny
v sidle a skladu zalobce. Dale byly provérovany personalni vazby mezi zalobcem a jeho
obchodnimi partnery. Zalobce byl jedinym spolecnikem spoleénosti NIK oil, ktera byla
téz jeho primym dodavatelem. Tehdy pusobil soucasné jako kupujici i prodavajici. Tato
spolecnost pak nakupovala zbozi od M.M.. Objem realizovanych obchodt s jednotlivymi
dodavateli neodpovidal jejich majetkovym pomérum. Kupni smlouvy byly uzavirany
’ Vv . . . Vv / Ve 4 / /7 /7
Gstné. V souvislosti s dopravou nelze vystavit danovy doklad, ale ptichazi v tvahu vydani
dokladu o dopravé, proto se uzavira, ze bylo nalezeno dostatecné mnozstvi dikaza
prokazuyjicich existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce védél ¢i

Ve i v/ v v v v / Vv 4 4 M 4 4

prinejmensim védét mohl a mél, ze Glastni se podvodného jednani.

Ve vztahu k prijeti pfiméfenych opatfeni a dobré vife zalobce je poukazovano na to, ze ten
obchoduje s pohonnymi hmotami dlouhodobé a ma rozsahlé zkusenosti. To muze byt
divodem ktomu, aby na néj byly kladeny vyssi naroky ohledné obeztetnosti pri
podnikani a vyvolat jeho pochybnosti o standardnosti jim provadénych obchodu. Kdyby
provéroval spolecnosti uvedené na prepravnich dokumentech, které mél k dispozici, zjistil
by, ze spolecnosti své povinnosti neplni a mohl zjistit informace vzbuzujici pochybnosti o
jejich dtvéryhodnosti a spolehlivosti. Zalobce jako p¥ijemce zasilky védél, Ze v p¥epravnich
dokumentech jsou uvedeny spolecnosti odlisné od bezprostredniho dodavatele a mél se
takovou situaci zabyvat podrobnéji. Zalobce z pozice dopravce uzaviral smlouvy o
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prepravé a musel mit povédomi o udajich z nikladnich listd pred zahajenim dopravy.
Poukazuje se napriklad na situaci, kdy v pfepravnim listu bylo jako misto vykladky
uvedeno Horni Vltavice CZ. Pofizovatelem méla byt dalsi spole¢nost odlisna od zalobcova
dodavatele, ktery zbozi zalobci nasledné fakturoval. Jestlize zalobcei bylo znamo, ze zbozi
objednal od konkrétni spolenosti, zbozi si vyzvedl v rafinérii vlastnim vozidlem, to ridil
jeho zaméstnanec a misto vykladky mélo byt v Horni Vltavici, pak by se mél zabyvat
divodem zapojeni dalsiho subjektu do obchodu.

Navrhu zalobce na doplnéni fizeni vyslechem jednateld obchodnich partnert Zalovany
v v / o 4 4 v v 4 VeV v v / oV 4
nevyhovél se zretelem k vysledkim mistntho Setreni, pfiemz svédkové jiz vyslechnuti
;- . . : , S :
spolupraci mezi zalobcem a jimi popsali. Obchodni vazby mezi ptimymi dodavateli
v M M v 4 / v 4 4 4 o 4
a zalobcem jsou proto objasnéné. Vyslech vsech statutarnich zastupcd 96 obchodnich
spolecnosti zapojenych v retézcich zalovany neprovedl, protoze neni jeho povinnosti
prokazat, jakym zptsobem dodavatel v fetézci podvod na dani spachal. Musi byt jen
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech takovy podvod spoéival. Byly zjistény
typické znaky fretézovych podvodu, a proto je provedeni svédeckych vypovédi statutarnich
organt vsech ¢lankt popsanych v retézci nadbyte¢ny. Takovy dikaz neni ani objektivné
mozny, protoze vétsina obchodnich spole¢nosti zanikla vymazem z obchodniho rejstriku,
byla zrusena v likvidaci nebo byly pfevedeny na cizi statni pfislusniky, ktefi jsou
nekontaktni. Provedeni mistnich Setfeni u vSech opravnénych pfijemcd nema souvislost
s predmétem ftizeni. Tyto subjekty stoji mimo fetézovou dodavku. K argumentaci
/ v v 4 .. M 4 4 4 i /v / M v
vysledky Setteni policie a krajského statniho zastupitelstvi zalovany poukazuje na to, ze
k (casti na daniovéem podvodu se nevyzaduje zavinéni ve formé Umyslu, ale postacuje
M 4 4 4 4 VO **V_V v M v v/ 7/ Ve M v/
jednani nedbalostni. V dané véci byly zjistény skutecnosti svédcici prinejmensim o
nevédomé nedbalosti zalobce. Dukazni navrh ve formé znaleckého posudku za Gcelem
zmapovani retézce firem zapojenych do obchodnich transakei byl hodnocen jako
nadbytecny, protoze tyto retézce zmapovaly finanéni organy a policie. Dtkaz o cenach
/ 4 o *1./ (i v v 4 4
pohonnych hmot neni zpuasobily vyvratit skutecnost, ze u obchodnich transakei
\4 / i v 4 *VvVv/ v
zasazenych podvodem na dani zalobce nakupoval pohonné hmoty za ceny nizsi nez
v daném misté a Case obvyklé.

K odvolacim namitkdm procesni povahy vztahujicim se k doplnéni fizeni se uvadi, ze
povinnosti zalovaného neni zaslat odvolateli zjisténé diakazy. Povinnosti zalovaného bylo
zalobci umoznit, aby se ve lhuté k témto dukazim vyjadfil a navrhl doplnéni dalsich
dtkaznich prostredkt. Pfi nahlizeni do spisu byla pofizena fotokopie 213 listd odvolaciho
spisu pro zalobce. Jiz prvostupniovy spravce dané se zabyval moznosti podvodu na dani
vtéto véci, a proto zmény pravniho nazoru vramci doplnéni odvolacitho fizeni
nepredstavovalo prekvapivou informaci. Zalovany odpovédél na otazky ¢ 1, 2 a 20
vznesené pri nahlizeni do spisu, ostatni otazky byly posouzeny jako odvolaci duvody
4 i 4 4 / v/ 4 4 4 v
v ramci reakce na seznameni, které budou vyporadany v rozhodnuti. Pravo zalobce na
spravedlivy proces nebylo poruseno tim, ze doplnéni dokazovani provadély stejné Gredni
p Y P ylo p p p y ste)
. 4
osoby prvostupriového spravce dané. Pro véc je podstatné, ze iredni osoba se nepodili na
y P P P Jep P

hodnoceni dtkaz ani na rozhodovani. Stanoveni patnacti denni lhity pro vyjadrent
k seznameni je maximalni moznou délkou lhuty, ktera je lhutou prekluzivni, proto ji nelze

Ve Ve 4 4 4 v / v 4 v v i M v 4

uzit. u v u u

prodlouzit. Nepfiznani naroku na danovy odpocet nema prednost pred institutem ruceni
za dan, takovy postup by znamenal naruseni principu neutrality dané.

Zalobce soudu predlozil k zalobnimu bodu vztahujicimu se k cenam zbozi faktury
vystavené spolecnosti Total a Bruto a dale fakturu o cené dopravy pro spolecnost Total.
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Dile dolozil oznameni o prechodu pohledavek spoleénosti Total, blog vztahujici se
k daflovym podvodim, prehled o transakcich zalobce. Dale byly dolozeny dva znalecké
posudky, a to posudek k obvyklym cenam a k obchodnimu modelu o zapojeni subjekta
v retézci pri obchodovani pohonnymi hmotami dovezenymi z jinych ¢lenskych stata.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, &. j. 50 Af 26/2018-
126 zalobu jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce marného uplynuti
lhtty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového radu. Prisvéddil zalovanému, ze lhuta
pro vyjadreni nesmi byt obecné delsi nez 15 dnti, a proto povazoval zakonu odpovidajici
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni této lhuty, jestlize fizeni o takové zadosti bylo
zastaveno. Soud shledal vyznamnym ustanoveni § 36 odst. 5 dariového tadu, v jehoz
souvislosti vylozil ustanoveni § 115 odst. 3 téhoz zakona. Predpoklada-li tedy § 115 odst. 3
danového radu nemoznost stanovit lhatu delsi 15 dna, pak to znamena, ze s uplynutim
takové lhuty je spojen zanik prava i vyjadreni podat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl na svych procesnich pravech zkracen. Doplnéni dokazovani o znalecké
posudky k otazkam standardnosti uplatnéného obchodniho modelu a obvyklé ceny PHM
shledal soud nadbytecnym, nebof skutkovy stav povazoval za spolehlivé zjistény.
Poznamenal, ze znalecké posudky se provadéji za Gcelem prokazani otazek skutkovych
odborné povahy. Ukolem znalce nent fesit otizky pravni, co se v podstaté délo u posudku
vztahujictho se k obchodnim transakcim v fetézci zapojenych subjektt. Jestlize znaleckymi
posudky nebyly prokazovany skutkové otazky odborné povahy, pak nemoznost znalecke
posudky predlozit nezakladalo procesni vadu v fizeni pred zalovanym.

V dalsich dastech rozsudku krajsky soud zdavodnil, pro¢ neshledal divodnymi zalobni
4 i / vV M 4 M / vV _V 4 / /4 4
namitky, které smérovaly proti spravnosti skutkovych zjisténi a vyvozenych pravnich

nazoru zalovaného.

Tento rozsudek napadl Zalobce kasatni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 20. 2. 2019 zru$il a véc vratil k daléimu
¥izeni, a to rozsudkem & j. 3 Afs 80/2019-126. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich poté
rozsudkem ¢. j. 57 Af 8/2020 - 261 zrusil rozhodnuti zalovaného.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym soud zrusil rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 7. 2018, ¢&.j. 31586/18/5300-22441-701848 a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni zalovany podal kasa¢ni stiznost, ktera byla
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu jako nedivodna zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

IV. A K namitkam tykajicich se existence podvodu na DPH

V daném pripadé je mezi ucastniky na sporu, zda zalobce opravnéné uplatnil narok na
odpocet dané znakupt pohonnych hmot od dodavateld Bruto, Eryx,Impressive,
Kontfuel, ZentA a Total.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



58.

59.

60.

61.

62.

15 57 Af 17/2021

V této souvislosti krajsky soud nejprve uvadi, ze se otazkou zapojeni zalobce do dariového
podvodu jiz dtive zabyval v rozsudku ¢j. 50 Af 33/2018-55; ani ve svétle nyni uplatnéné
argumentace pritom neshledal, ze by bylo nutné se od jiz dfive ptijatych zavért odchylit.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dals?, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpocet DPH nemuze
byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb

do vefejného rozpocCtu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation
of Technological Industries a dals?, C-384/04, ECLL:EU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddivid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, ECLL:EU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze odmitnuti
naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu.”

Konecné pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLL:EU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze ,[zleména pokud jde o zisadu
proporcionality, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze v souladu stouto zdsadou museji clenské stdty
vyuzivat prostredki, které sice umoZriuji 1cinné dosibnout cile sledovaného wvnitrostatnim
prdavem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotlenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ ize dne 27. ziri 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatient prijatd clenskym statem snazi
0 co nejucinnéjsi ochranu plateb do vereného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presabovat
ramec toho, co je za timto ucelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide
a dalst, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)[bod 20].“ V
citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila teti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).
Tak tomu nent tehdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).“

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. Napriklad
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, Nejvyssi spravai soud shrnul, ,Ze ndrok
na odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védétr nemobl, Ze se svym
nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. P¥i posuzovini subjektivni stranky
je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vykonu své hospoddrské
Cinnosti primérend opatveni, kterd od néj rozumné lze vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucdsti podvodu. Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino,
Ze doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucist! podvodu na DPH, je véci wvnitrostatnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a stava se jejich spolupachatelem*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Poukazat pak lze dale na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichZ jeden
z dcastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskini
dariového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kaZdé pinéni je treba
posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho icel nebo vysledky, wvychizi z
poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrilni, a ze zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje,
aby pouZivani pravnich predpisii Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které
se vztahuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu nelze vsak poZadavek evropské
judikatury stran  provérovani vérohodnosti obchodnich partneri v Yetézci extenzivné
a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouhy 7etézec
0sob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila
a jeji ,obezretnost sabat. Je v pravé projednavaném pripadé zcela mimo moznosti stéZovatele,
ktery v bézném obchodnim styku uzavie Ydadnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny
je odpovédny za 7idné a viasné predani dila, vramci ,obezretnosti® predvidat a provérovat
vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmét dodivky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena ¢i jiné
okolnosti budou vykazovar urlité znaky pochybnosti o ,solidnosti® transakce, jeji vdaznosti
& smyslu a vimyslu jednajicich (vylikat dariovou vybodu). V takovém pripadé lze na miru
obeztetnosti a adekvdtnich opatreni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své vicasti
na mozném podvodném jedndni klist p¥i wuzavirini obchodu divodné prisné poZadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v Petézci z hlediska zdvéru o dariovém
podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené 7eceno skutecnost, Ze
jeden z iicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odeCte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality. Nelze wvsak stricto sensu za,jednoho‘ a,dalstho® awtomaticky povaZovat
,kteréhokoli® z scastnikii v vetézci obchodi, ale vZdy je tieba hledat skutkové souvislosti a
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokdzanim védomosti
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za sicelem vylikani odpoctu na dani
mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidana objektioni
dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7vetézci a odpovédnost za

pohbyb a osud zboZi.“

Jinymi slovy lze shrnout, Ze je primarné na spravci dané, aby dostatecné prokazal jednak
samotnou existenci danového podvodu a jednak existenci objektivnich skutecnosti,
na jejichz zakladé lze uzavrit, ze danovy subjekt o své casti na danlovém podvodu védél
nebo mél védét. Jednotlivé objektivni okolnosti tvorici dil¢i indicie je pfitom nutno
hodnotit nikoli izolované, nybrz komplexné jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce dané
védél ¢i mél védét o sve udasti na danovém podvodu, pak postacuji i takove indicie, ktere,
ac samy o sobé nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny fetézec
nepfimych dakazt (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢&j. 1 Afs58/2013-34). Az nasledné, prokaze-li spravce dané existenci téchto
skutednosti, je véci platce dané, aby prokazal, ze ptijal veskera opatteni, ktera po ném lze
rozumné pozadovat, aby svoji (i¢asti na danovém podvodu zabranil.

Krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze odavodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce dané (tj. zprava o danové kontrole) tvori pfi prezkumu zalobou
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napadeného rozhodnuti fakticky jeden celek. Darlové organy pritom dostate¢né popsaly,
na zakladé jakych skutecnosti existenci danového podvodu dovozuji.

V daném pfipadé pochazely pohonné hmoty z rafinérii v jiném clenském staté, pricemz
jejich prepravu do CR zaji§toval Zalobce. Zalobce uvedl, e mél v danych obchodnich
transakcich se dvoji postaveni, kdy od naklidky zboi do mista uréeni v CR byl
v postaveni dopravce a od uvolnéni zbozi do volného obéhu byl pak v postaveni vlastnika
zbo#i. Zalobce potizoval pohonné hmoty od spoleénosti Bruto, ZentA, Eryx, Total a
Impressive, kdyz predevsim byly transakce s pohonnymi hmotami provadény v ramci
fetézca obchodnich spolecnosti, kdy dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava
k pohonnym hmotim. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal obchodni fetézce, a to
na strané 28 az 32 v predmétnych zdanovacich obdobich, pti¢emz v pripadé nezjisténého
Clanku v fetézci byl tento oznaden symbolem ???. Jak bylo zjisténo s ohledem na velké
mnozstvi zapojenych obchodnich spolecnosti, které byly ve velké vétsiné pripadu
nekontaktni, pak nebylo mozné ve viech pripadech zjistit uceleny fetézec. Zalovany
zkoumal existenci chybéjici dané na drovni obchodnich spoleénosti s tuzemskou registraci
k DPH, které byly prvnim zjisténym potizovatelem PHM z jinych ¢lenskych stata.

Zalobce m4 za to, e k datiovému podvodu nedoslo ve vSech ptipadech, tedy Ze ne ve viech
ptipadech zalovany prokazal existenci chybéjici dané, kdyz v souvislosti s tim, zalobce
cituje v bodé 52 az 61 zaloby judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz je jim uéinén
zaveér, jak uvedena judikatura dopada na predmétnou véc a jaké zavéry jsou na zakladé
judikatury sohledem na pfedmétnou véc ze strany zalobce ucinény. Podle zalobce
skutecnost, ze néktery z predchozich clankd nezaplatil dan, nebo je v dobé provadéni
kontroly nekontaktni, nedoklada existenci daniového podvodu.

Zalobni bod o neuneseni dikazniho bfemene zalovaného o zapojeni zalobce do danového
podvodu neni divodny. Povinnost prokazat, ze zdanitelné plnéni je soucasti dariového
podvodu a ze zalobce védél, nebo védét mél ¢i mohl, Ze podvodu se Gcastni, je na spravci
dané.

V zajmu zjisténi existence danioveho podvodu se zalovany zabyval, zda v obchodnim
fetézci chybi dan. Podle jednotlivych faktur uvedl subjekty zapojené do obchodnich
transakcl v fetézci, ty popsal na strané 28 - 32 napadeného rozhodnuti a na nasledujicich
stranach az do strany 64 uvedl sva zjisténi k jednotlivym spolecnostem a v kazdé jednotlivé

VO v v 4 Vv v 4 v v oo .
véci uzavrel, zda dan chybi. Jestlize dan, stanovena témto spoleCnostem, nebyla jimi

s V.V /v ’ . . ver s v ’ v ~

zaplacena, jesté neznamena, ze podminka o existenci chybéjici dané neni splnéna. Zalobce
odpovida za takto neuhrazenou dan nejen proto, ze tato dan chybi, ale pro splnéni dalsich
podminek pro neuznani naroku na daniovy odpocet tak, jak se témito podminkami bude
soud dale zabyvat. Pozadavek zalobce na podrobnéjsi dokazovani vuéi vypocltenym
subjektum branila okolnost, ze tyto subjekty byly zruseny ¢ v likvidaci, nebo jsou
nekontaktni, pficemz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, Zze pravé takové
spolecnosti byly vytvoreny ve stejném obdobi s obdobnymi sidly a délo se tak s tmyslem
obejit své danové povinnosti.

Zalobcem jako dopravecem dovazené pohonné hmoty mély zpravidla misto uréeni v Horni
Vltavici, v sidle zalobce. Vétsinou béhem jediného dne této prepravy doslo k nékolikerému
preprodani tohoto zbozi, poslednim v retézci byl pak zalobcav dodavatel. Se zfetelem
k charakteristice subjektt zapojenych v fetézci je zjevné, ze k nékolikerému prodeji zbozi
v prubéhu jediného dne nesledovaly tyto subjekty vyuzit nakoupené pohonné hmoty pro
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svou vlastni ekonomickou ¢innost. K témto transakcim dochazelo v zajmu vyhnout se
dariové povinnosti a neni rozhodné, zda takovou danovou povinnost subjekty priznaly ¢i
jim dafiova povinnost byla stanovena. Pro souzenou véc je podstatné, ze v pripadech, kdy
v fetézci spolecnosti chybéjici dan zjiSténa nebyla, nebyla thrada této dané zalobci
predepsana. Takto nebyla dan zalobci predepsana u dodavek zalobcem ptijatych od
spole¢nosti Total a CEPRO dale v nékterych pfipadech dodavek, kdy dodavatelem Zalobce
byly spolecnosti Bruto a Eryx. V souzené véci neni vychazeno pouze z toho, ze dan byla
nezaplacena, nebo je dafiovy subjekt nekontaktni. Zalovany se v kaZdém jednotlivém
pripadé zabyval pocinanim missing tradera adalsich subjektt zapojenych v fetézci a
zkoumal nejen skuteCnost, zda dan chybi, ale téz dals$i pozadavky v zajmu zjisténi, zda
jedna se o daniovy podvod a je-li tohoto podvodu pti splnéni judikaturou predpokladanych
podminek Glasten té2 Zalobce. Zalovany prokazal, ve kterjch obchodnich transakcich,
v nichz byl Zalobce Gcasten, dan chybi a v ptipadech kdy chybéjici dan zjisténa nebyla,
nebyl narok zalobce na danovy odpolet odmitnut. Z dokazovani vyplyvaji objektivni
okolnosti nasvédCujici tomu, ze zalobce védél, nebo védét mél ¢ mohl, Ze pfijatymi
plnénimi se ulastni danovych podvodi. Okolnosti objektivni povahy védomost zalobce o
zapojeni do danového podvodu spolehlivé prokazuji.

Ze stanoviska generalni advokatky Soudniho dvora Evropské unie, které je zalobcem
i 4 v v v vV /v M / o

citovano v zalobé v bodech 62 az 65, rovnéz neni zalobcem uvedeno, jakym zptsobem lze

uvedené stanovisko aplikovat na dany ptipad. Toto stanovisko se tyka ruceni za

neodvedenou dar, nikoli odepfeni naroku na odpocet dané z titulu Gcasti na podvodu na

DPH.

Nedtvodna je namitka zalobce v bodu 64 zaloby, kdy subjekty uvedené v bodé 65 podaly
danova pfiznani, ovSem nasledné jim byla stanovena dan podle pomucek, kterou vétsinou
neodvedly, a proto v souvislosti s tim zalobce namita, ze ze samotné skuteCnosti, ze dan
byla témto clankum retézce stanovena podle pomicek a nasledné nebyla zaplacena, nelze
bez dalsiho dovodit povédomost zalobce o dafiovém podvodu, nebot tim neni prokazana
spojitost mezi témito clanky obchodniho fetézce a zalobcem. Ani to, ze zalobce védél,
nebo mohl védét, ze byl zapojen do obchodniho fetézce zatizeného podvodem.
V souvislosti s tim odkazuje zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Soud
k uvedené namitce vsak odkazuje na rozsudek NSS . j. 4 Afs 104/2018-79, dle néhoz
wSkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovani odpoctu podle Nejvyssiho
spravniho soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané
hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do verejného rozpoctu,
avsak subjekry, se kterymi bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze
mobl & musel védét, Ze se zapojuje do obchodniho 7etézce, jehoZ iicelem je podvod na dani
z pridané hodnoty...“ Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici ndrok na odpocet na dani
z pridané hodnoty védomeé (tedy alespori mohl védét) navdzal bezprostiedni obchodni spolupraci
s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o zapojeni do podvodu na
dani z p¥idané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto dariovym subjektem a neznamym
subjektem, ktery neodvedl dari, prestoZe pro sebe mohou byt tyto subjekty navzdjem jinak zcela
neznamé.“ Jak vyplyva z provedeného dokazovani, tak bylo zalovanym prokazano, ze
zalobce védél nebo védét mohl a mél, ze se zapojuje do obchodniho retézce, jehoz Gcelem
je podvod na DPH. Byly zajistény dikazy, které prokazuji, ze ohledné transakei existovaly
indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které musely byt Zalobci zndmy. Zalobce
tedy védeél, ¢i minimalné védét mohl a mél, tedy mél alespon nabyt podezrent, ze se Gicastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Dle soudu byla v daném pripadé prokazana, jak
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existence chybéjici dané u predmétnych ¢lankt obchodnich fetézct a rovnéz existence
nestandardnich okolnosti obchodnich transakei svédéicich o podvodném charakteru téchto
obchodnich transakci. V ptipadé nakupt PHM zalobcem od dodavateld Bruto, ZentA,
Eryx, KONT FUEL a Impressive vramci retézce, které jsou uvedeny v bodé 90
napadeného rozhodnuti, byla pravé identifikovana chybéjici dan. Toto obchodovani
s pohonnymi hmotami, kdy byla fakturace bez logického opodstatnéni v retézcich se
zapojenim mnoha dalSich obchodnich spole¢nosti, kdy zalobce sam realizoval dopravu
zbozi z rafinérie pfimo ke svym odbératelim pripadné do svych nadrzi na PHM, obchody
pak vykazovaly radu rizikovych znakd, které jsou typické pro podvody na DPH, nebot
fetézec byl slozen ze vzajemné propojenych obchodnich spoleénosti, z cehoz vyplyva, ze
struktura retézct byla vytvorena uméle s cilem zneprahlednit obchody s PHM zasazenych
podvodem a cena PHM byla nizsi, nez tomu bylo v ptipadé béznych dodavek. Spravny je
proto zavér zalovaného, Ze se jednalo o nestandardni obchody, které svéd¢i o podvodném
charakteru fetézcu, kdy byla rovnéz detekovana chybéjici dan, ¢imz byla prokazana
existence podvodu na DPH.

Zalobce namita, %e v bodé 51 napadeného rozhodnuti je u spoleénosti Ekohav uvedeno,
7e potidila zbozl z JCS od Doppler MINERALOLE GmbH, které viak zamérné vykazala
jako tuzemske plnéni s narokem na odpocet DPH a tim snizila vlastni daniovou povinnost
vzniklou z titulu nasledného dodani PHM v tuzemsku v ramci fetézcu, ve kterych PHM
nakupoval zalobce. Podle zalobce jde zfejmé o aplikaci pravniho nazoru financni spravy,
ze pouhym nalozenim PHM na dopravni prostfedek prechazi pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, coz je v rozporu s judikaturou NSS.

Podle nazoru soudu je toto tvrzeni zalobce nepravdive, jestlize uvedena spolecnost Ekohav
v/ 1 v/ .. 4 v 4 4 v Ve v 4 Ve 4 4
poridila zbozi z jiného clenského statu, ovsem toto neptiznala v dafiovém ptiznani a uvedla
jej jako tuzemské plnéni snarokem na odpocet DPH a tim snizila vlastni danovou
povinnost vzniklou z titulu nasledného dodani PHM v tuzemsku v ramci retézce, ve
kterém PHM nakupoval mimo jiné zalobce. Jak bylo zjisténo, za zdanovaci obdobi treti
¢evrtleti 2011 nepodala spoleénost Ekohav danove priznani. Skutkové se tedy jedna o zcela
.. / v/ v M 4 v v 4 v Ve v/ 4 v/
jiny pripad, nez je uvadéno zalobcem. Uvedena spolecnost neptiznala pofizeni zbozi
z jiného dlenského statu do danového priznani. Nasledné byla této spolenosti vyméfena
dan, kterou neuhradila. Jak vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, neptiznani
dané z porizeni zbozi z JCS lze povazovat za chybéjici dan. Soud poznamenava, ze uvedena
obchodni spole¢nost v ramci nalézactho fizeni se spravcem dané nespolupracovala, kdyz
byla tato spole¢nost prvnim tuzemskym ¢lankem v fetézcich, které potfizovaly PHM z JCS
v v/ v /4 / v M v 4 M
a zalobce byl v pripadé dodavek od uvedené spolecnosti dopravcem. Danova povinnost
stanovena uvedené spolecnosti nebyla uhrazena.

Dale zalobce v bodé 75 zaloby nedavodné namita, ze v bodé 52 napadeného rozhodnuti je
uvedeno u spolecnosti Gerbex, Ze tato si az do inora 2012 své daniové povinnost hradila,
ovSem od bfezna 2012 je jiz nehradila a nebylo tak dle zalobce prokazano, jak 1ze z tohoto
vyvozovat existenci danového podvodu a jak tato skutecnost souvisi se zapojenim zalobce
do obchodniho fetézce. K této namitce soud uvadi, ze existence chybéjici dané souvisejici
\4 v / 4 v v **V_V v 4 4
se zalobcem uplatnénym narokem na odpocet dané byla zjisténa za zdanovaci obdobi
brezen az kvéten 2012, kdy uvedena spolecnost nehradila své danové povinnosti. Zalovany
v/ v v i b M M M ver 7 v o4 v
v pfipadé spolecnosti Gerbex nezjistil existenci chybéjici dané navazujici na zalobce ve
zdanovacich obdobich mésict cerven az srpen 2011, listopad a prosinec 2011, leden a nor
2012. Zalobce byl 1 v pripadé dodavek PHM se zapojenim obchodni spoleénosti Gerbex
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dopravcem, coz vyplyva i z CMR ziskanych z GCetnictvi zalobce. Jak bylo dale zjisténo,
spolecnost Gerbex byla soucasti fetézce obchodnich spolecnosti, do kterého se zapojil 1
zalobce ve zdanovacich obdobich Cerven, Cervenec, srpen a listopad 2011 a leden az kvéten
2012.

Zalobce dale v bodé 76 Zaloby napada bod 55 napadeného rozhodnuti, kdy je u spolenosti
Werenga uvedeno, %e potidila PHM z JCS ve stamilionovych hodnotach prosttednictvim
opravnéného prijemce Garantrans a narok na odpocet dané z tuzemskych plnéni nebyl
prokazan. Opét jde dle zalobce o aplikaci pravniho nazoru finanéni spravy, ze pouhym
nalozenim PHM na dopravni prostredek prechazi pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, chybéjici dan nebyla identifikovana jen
na zékladé toho, %e by uvedend spoleénost pofidila PHM z]JCS ve stamilionovych
hodnotach prostrednictvim pfijemce Garatrans, ale ze narok na odpocet dané
z tuzemskych plnéni nebyl prokazan, uvedena spolecnost za zdanovaci obdobi fijen az
prosinec 2011 neuhradila vymérenou dan za zdanovaci obdobi leden 2012, datiové priznani
k DPH nepodala a dan vymeérenou podle pomucek neuhradila. Soud se ztotoziuje
s odkazem zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 147/2020-37, dle kterého lze dan
domeérenou nekontaktnimu subjektu povazovat za chybéjici dan, pricemz chybéjici dan u
jednoho ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené
vysi narokovaného odpoctu z plnéni, jez bylo v tomto fetézci prijato.

Neopodstatnéné je zalobcem odkazovano i na bod 56 napadeného rozhodnuti ohledné
spolecnosti KARSOUD Oil, kde je uvedeno, ze tato spolecnost podala daniova ptriznani
k DPH za zdanovaci obdobi ctvrté Ctvrtleti roku 2011 a leden 2012, ve kterych vykazala
milionové hodnoty ptijatych a milionové hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni
v tuzemsku a potizeni zbo#i z JCS v milionovych hodnotich. Vlastni datiové povinnosti
vykazala ve vy$i statisic korun a také je uhradila. Vramci postupu k odstranéni
pochybnosti k naroku na DPH za zdanovaci obdobi ¢étvrte Cevrtleti roku 2011 bylo
zji$téno, Ze Yadné neptiznala pofizené PHM z]JCS za zdanitelni plnéni na vystupu
s mistem plnéni v tuzemsku. Dle zalobce jde opétovné o nespravny pravni nazor financni
spravy, ze pouhym nalozenim PHM na dopravni prosttedek prechazi pravo nakladat
se zboZim jako vlastnik. Jak bylo zji$téno, uvedena spole¢nost poridila zboZi z JCS, aviak
toto v danovém priznani za Ctvrté Ctvrtleti roku 2011 nepfiznala. Jak vyplyva ze spisu,
uvedena spoleénost vymérenou danovou povinnost neuhradila. V souvislosti touto
namitkou opétovneé soud odkazuje na rozsudek NSS 2 Afs 147/2020-37.

Nepravdiva jsou rovnéz tvrzeni zalobce, ze vbodé 78 ohledné spolecnosti
VORCERADEN, v bodé 79 ohledné spolecnosti Uneda, v bodé 69 ohledné spole¢nosti
BONETUM, v bodé 83 ohledné spole¢nosti Ziva Energie, v bodé 74 ohledné spoleénosti
HELLBY a v bodé 85 ohledné spole¢nosti OMEGA, je za danovy podvod dle zalovaného
povazovano pouhé neuhrazeni pfiznané danové povinnosti. Zavér zalovaného o existenci
podvodu na DPH, kromé chybéjici neuhrazené dané, byl prokazan fadou zjisténych
nestandardnosti. Zalobce obchodoval s PHM a fakturace probihala bez logického
opodstatnéni v Fetézcich se zapojenim mnoha dal$ich obchodnich spoleénosti. Zalobce sim
realizoval dopravu zbozi a fetézce vykazovaly fadu rizikovych znakt typickych
pro podvody na DPH, a to virtualni sidlo, nepodavani danovych ptiznani, nehrazeni
danovych povinnosti a nespoluprace se spravcem dané, kdy retézec byl slozen z rady
vzajemné propojenych obchodnich spole¢nosti a dochazelo k opa¢nému toku podkladt
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pro fakturaci. Tyto obchodni fetézce vznikly s cilem zneprthlednit obchody s PHM, kdy
cena PHM stizenych podvodem na DPH byla nizsi nez u béznych dodavek.

U spolecnosti Uneda chybéjici dan spociva v neuhrazeni danové povinnosti, kdyz tato
v 4 4 v 4 v v i i 4 v 4
spolecnost neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané =z fiktivnich plnéni,
pricemz porfizeni zbozi z JCS u ni nebylo zpochybriovano. Dale bylo zjisténo, ze sidlo této
spoleCnosti je zapsano na tzv. ,Office House“ a za dobu své existence tato spolenost
zadnou Ucetni zavérku nezverejnila. Jedinym jednatelem a spole¢nikem byl obc¢an Polska
bez trvalého pobytu na izemi CR. Soudasti retézce obchodnich spolecnosti, do kterého se
zapojil 1 zalobce, byla ve zdarfiovacim obdobi srpen 2012, kdy posledni danové priznani
bylo uvedenou spole¢nosti podano pravé za treti Ctvrtleti 2012 a je nekontaktni. Danovou
. ’ /N VY . .1 o Vv vV oee . / v .
povinnost vykazala ve vysi nékolika miliont, pfi¢emz ji neuhradila. Uvedena spole¢nst ani
. v/, o/ Y ’ sV v . 1. °
nedisponovala s prostory, kde by se zbozi Gdajné nakoupené ve vysi nékolika miliona
korun mohlo skladovat. Z toho je spravné ¢inén zavér, ze spoleCnost umeéle snizovala
danovou povinnost vzniklou ztitulu nasledného dodani PHM potizenych zJCS
tuzemsku, jde o fiktivné vykazovana pfijata zdanitelna plnéni tuzemsku s narokem na
v v M 4 / 4 v \4 /4 v 4 v M **V_V
odpodet dané. Proto je spravny zavér zalovaného, ze u uvedené spolecnosti byla zjisténa
existence chybéjici dané s narokem zalobce na odpocet DPH.

Zalobce dale v bodé 82 namita, ze u spole¢nosti MALCON je uvedeno, ze domérena dan
nebyla uhrazena dobrovolné, nybrz byla vymozena az na zakladé exekuce, proto zalobce
ma za to, ze v tomto pripadé, pak zadna dan nechybi. K této namitce soud odkazuje na

rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 15/2014 - 59, dle néhoz i1 pozdéjsi nedobrovolnou Ghradu dané lze
povazovat za chybéjici dan.

K bodu 81 a 84 zaloby soud uvadi, ze v téchto bodech neni patrna namitka zalobce.

Rovnéz neni duvodna vyhrada zalobce uvedena v bodé 85 zaloby, ze v bodé 75 napadeného
rozhodnuti je u spoleénosti SKAMATOR uvedeno, ze tato spoleénost podala danové
priznani za obdobi, ve kterém byla G¢astna stejného obchodniho retézce jako zalobce, kdy
Ve 4 4 4 1 4 Ve / v 4 i v v 4
v pfiznani vykazala stamilionové hodnoty prijatych plnéni v tuzemsku i uskutecnénich
plnéni v tuzemsku, ovSem neni zde uvedeno, ze by tuto danovou povinnost neuhradila.
K uvedené spolecnosti bylo zjisténo, ze si uplatnila narok na odpocet dané z fiktivnich
v 4 4 4 v 4 M vV v v/ 4 A4 .. /
plnéni, které nasledné neprokazala a neuhradila vymérenou dan. Potizeni zbozi z jinych
Clenskych statl u této spolecnosti nebylo zpochybrovano.

V bodé 86 zaloby ohledné spole¢nosti ELARIO zalobce poukazuje na nespravny pravni
nazor financni spravy, ze pouhym nalozenim PHM na dopravni prostredek prechazi pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. K namitce soud uvadi, ze i u této spolecnosti byla zjisténa
chybéjici dan, ktera spoc¢iva v neuhrazeni ptivodni danové povinnosti, kdy dan ji nasledné
nebyla domérena jak tvrdi zalobce z davodu aplikace rozsudku EMAG, nybrz z davodu
nepredlozeni dikaznich prostredkua, a proto ji pak byla nasledné dan stanovena podle
pomucek. Rovnéz zde bylo postupovano s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 147/2020
- 37 (bod 36). Uvedena spolecnost byla rovnéz soucasti retézce obchodnich spolecnosti, do
kterych se zapojil i1 zalobce, v listopadu a v prosinci 2012. Spravce dané ohledné této
spole¢nosti zjistil, %e obchodovala s PHM, které potizovala z JCS od rakouské obchodni
spolec¢nosti INNPra Handl und Spedition Gmbh ve spolupraci s opravnénym prijemcem
PROFIMAX a ta dale PHM prodavala tuzemskym odbératelam. Uvedené obchodni
spole¢nosti byla vymérena da podle pomtcek, kterou neuhradila. Zalobce byl v p¥padé
téchto dodavek PHM se zapojenim uvedené spole¢nosti dopravcem, coz vyplyva i z CMR
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ziskanych z Gcetnictvi zalobce. Spravné byla tedy zjiSténa existence chybéjici dani u
uvedené spolecnosti.

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje chybéjici dari u spoleénosti CPD, a to v bodé 88 Zaloby, kdy
k uvedené spolecnosti zalovany uvedl, Ze tato spolecnost podala dariové ptiznani, DPH za
zdanovaci obdobi III. Ctvrtleti 2012, ve kterém vykazala prijata plnéni z tuzemska a
uskutecnéna plnéni v tuzemsku ve stamilionovych hodnotach s datiovou povinnosti radu
desitek tisic korun, kdy na zahajeni dariové kontroly nereagovala a nebylo tak mozno
ovérit spravnost udaju tvrzenych v danovém priznani DPH za zdanovaci obdobi III
Cevrtleti 2012, K uvedené spolecnosti ohledné existence chybéjici dané se zalovany
vyjadtuje v bodé 149 napadeného rozhodnuti. Soud se s vyporadanim této namitky zcela
ztotoznuje se zalovanym, a to zejména s odkazem na uvedenou judikaturu, a to zejména na
bod 29 rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41, dle néhoz pro zavér o podvodu na DPH,
je postacujici, ze danové subjekty na prvni zjisténé pozici retézcu II a III neposkytly spravci
dané soulinnost, ani pres opakované vyzvy. Rovnéz tak je nutno odkazat i na rozsudek
NSS ¢. j. 2 Afs 162/2018-47 (bod 18), ze ktereho vyplyva, ze jednim z pravidelnych znaka
podvodu na DPH byva nekontaktnost nékterého ze subjekta v fetézci, pro kterou nelze
ovérit rozhodné skutenosti pro fadné stanoveni dané, tedy zda lze hovorit o chybéjici
dani. Jestlize tedy uvedena spole¢nost nereagovala na zahajeni danové kontroly a nebylo
tak moznost ovérit spravnost udaju tvrzenych v danovém priznani za predmétné zdarovaci
obdobt, spravce dané tedy nemohl ovéfit, zda byla dan pfiznana ve spravné vysi. Je pak
nutno neposkytnuti pozadované soudinnosti povazovat za chybéjici dan (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 10 Afs 206/2020-41). Z téchto dtvodu je spravny zavér zalovaného, ze byla
prokazana i ohledné uvedené obchodni spole¢nosti CPD existence chybéjici dané.

Namitka zalobce ohledné neprokazani chybéjici dané u spole¢nosti HS Sped (bod 89
zaloby), jak vyplyva z bodu 87 pism. ¢) napadeného rozhodnuti, tak v tomto pripadé dle
zalovaného nebyl prokazan prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, kdy na zakladé
danové kontroly byla uvedené spole¢nosti zvysena danova povinnost za zdanovaci obdobi
II. céevrtleti 2012, pricemz uvedena spolecnost vstoupila do Gpadku a vyméfenou dan
neuhradila. Dle Zalobce proto samotné neuhrazeni dané v jeho Gpadku nelze povazovat za
danovy podvod. V tomto pfipadé zalovany pripustil, ze byl aplikovan rozsudek ve véci
EMAG, coz tuzemska judikatura nevyloucila. V daném ptipadé je nutno poznamenat, ze
platebni vymér byl vydan dne 30. 3. 2016, ptricemz insolvencni navrh byl podan az dne 13.
5. 2016 a konkurz byl prohlasen az dne 12. 9. 2016. Uvedena spolenost tedy méla casovy
prostor pro to, aby byla dan uhrazena, ptipadné aby bylo podano ze strany darového
subjektu odvolani. Proto je zcela irelevantni odkaz zalobce, ze uvedena spolecnost
vstoupila do Gpadku a nemohla vyméfenou dan uhradit. Soud poznamenava, ze v pripadé
ze uvedena spolecnost nesouhlasila s platebnim vymérem, méla moznost se branit podanim
odvolani. V daném prfipadé je danovy podvod prokazan i dalsimi okolnosti kromé
chybéjici dané, u uvedené spolecnosti se jednalo o nestandardni postup v pripadé
obchodovani s PHM. Proto byla i spravné u tohoto subjektu zjisténa chybéjict dan.

IV. B Okamzik existence datiového podvodu

Zalobce v bodé 90 - 97 poukazal na to, e zikladnim znakem podvodu na DPH je, Ze doslo
ke ztraté DPH, kdy je povinnosti spravce dané proto zduvodnit, ze v obchodnim retézci
doslo ke ztraté¢ DPH a tedy k poruseni neutrality DPH, kdy kromé toho, je jesté rozhodné
k jakému okamziku dojde k poruseni neutrality DPH a zda toto poruseni trva i
v okamziku odnéti naroku na odpocet, tedy v okamziku vydani rozhodnuti. V souvislosti
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s tim, je pak zalobcem odkazovano na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 85/2019 - 44, dle néhoz je
vyznamné, zda chybéjici dan existuje ke dni, kdy se ma toto opatteni aplikovat, tedy ke dni
vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobce pti nahliZeni do spisu dne 26. 5. 2021 viak
zjistil, ze zalovany nedoplnil dokazovani a neprokazal existenci chybéjici dané k
aktualnimu okamziku, nebot spis je ve stejném stavu, v jakém se nachazel ke dni 13. 7.
2018, kdy bylo vydano predchozi rozhodnuti o odvolani, proto zalovany neunesl dtkazni
bremeno. Utedni ziznam ze dne 7. 5. 2021 neni zptsobily k tomu, aby byl moZny uinit
zavér, kdyz zalovany své dukazni bfemeno neunesl.

Zalobce dne 5. 5. 2021 navrhl Yalovanému, aby provétil, zda chybéjici dati u jednotlivych
¢lankt obchodnich fetézct stale existuje, zda od vydani rozhodnuti o odvolani nedoslo
k jejimu zaniku. Spravce dané zjistil, ze obchodni spole¢nost Ekohav, TOLADENA,
Werenga, KARSOUD Oil, STRATRANS, PUPAVA, CALLMED.EU, KUBEL,
TELIDA, Eavan, Uneda, Millcraft, FABULADOR, ELARIO, MOLINBAY, LEDEPOST,
OMEGA pred ovérovanim chybéjici dané popripadé kratce poté byly vymazany
z obchodniho rejstriku, ¢imz doslo k jejich zaniku, proto u téchto spolecnosti neexistuje
danovy subjekt, ktery by dan chybéjici uhradil. Tato skute¢nost vsak neznamena zanik
chybéjici dané, nebof ta nadale chybi a je tedy ztoho zfejmo, Ze jiz nebude nikdy
uhrazena. Bylo nadbytecné toto zjisténi v Grednim zaznamu ze dne 7. 5. 2021 uvadét,
jestlize uvedené firmy neexistuji. Dale spravcem dané doslo dle Gfedniho zaznamu
k ovéreni chybéjici dané u obchodni spole¢nosti GERBEX, SEDANA, ECOLL, LL OIL,
FENTAL, HELLBY, SKAMATOR: MALDIVA, Akacuki, Investment, KENESWILL,
DANINGHAN, JM VIVAT, IMORATIX, RENOIL, FUEL SPEDITION, HS Sped,
Barington, VORCERADEN a LEGANT OIL. Zalovany v informaénim systému ovéfil,
ze u téchto spolenosti jsou evidovany mnohamilionové nedoplatky na DPH, které
presahuji vysi vymérené dané, z éehoz tedy byl uéinén zalovanym zavér, ze tyto obchodni
spolecnosti ani po dokazovani v roce 2018 své danové povinnosti neuhradily. Je tedy
ztejmo, ze se zalovany timto navrhem zalobce ohledné provéfeni, zda chybéjici dan u
uvedenych spole¢nosti jesté existuje fadné zabyval.

Soud ma za to, ze je zcela nepfipadny odkaz zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 85/2019 -
44, kdyz v tomto pripadé je nutno odkazat na recentni rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 157/2020-
61, dle néhoz, ... ,je namisté narok na odpocet odeprit bez obledu na to, zda u spolecnosti, kterd
dari neodvedla, byly vydany zajistovaci prikazy, prostiednictvim kterych byla neodvedend dari
ubrazena. Jak spravné wvedl Zalovany, odepreni naroku na odpocet v takové situaci nesupluje
vybér chybéjici dané, ale chrani smysl a #cel smérnice o spolecném systému DPH, za ktery
uplatriovany ndrok vychazi“. Z uvedeného pak vyplyva, ze i v pfipadé, kdy by doslo
k (hradé chybéjici dané, nemohla by tato skutecnost zvratit existenci podvodu.

IV. C Narok na odpocet nelze odepfit vicekrat v rimci jednoho Fetézce

Zalobce v bodech 98 aZ 100 uvadi, Ye z napadeného rozhodnuti je patrno, Ze nirok na
odpocet dané z divodu Gcasti na danovém podvodu byl odepten rovnéz spoleénosti FUEL
SPEDITION, kdyz v souvislosti s tim zalobce odkazuje na judikaturu, aniz je jim citovano
¢islo jednaci rozsudku NSS. Ma za to, ze neni mozné odeprit narok na odpocet dané na
vstupu z duvodu Gdasti na danovém podvodu vice subjektim v ramci jednoho obchodniho
fetézce. Podle zalobce, pokud dojde k prvaimu odepreni naroku na odpocet, prestala
chybéjici dan existovat a neni tak splnéna zakladni podminka pro druhé ¢i kazdé dalsi
odepreni naroku na odpocet dané na vstupu. Uvedena namitka dle soudu duvodna nent, a
to s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 158/2019-63, na ktery odkazuje i zalovany.
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V bodé 52 citovaného rozsudku je uvedeno, ,Ze lze prisvédcit argumentaci Zalovanébo, Ze
ndrok na odpocet je nutno v souladu sjudikaturou SDEU odeprit vsem clankim 7retézce,
které neprosly tzv. védomostnim testem. Duvodem je predevsim zajisténi rovného postaveni
dariovych subjektii — ndarok na odpocet dané nemize byt uznin kazdému z dariovych subjekti,
ktery nesplni podminky pro jeho uznani.

IV. D Neprokazani, ze Zalobkyné od dafiovém podvodu védéla, nebo védét méla ¢ mohla

90.

Zalovany vdaném piipadé uéinil zavér, Ze objektivni okolnosti ve svém souhrnu
spolehlivé tvoti logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
skutecnosti, které ve svéem celku a komplexnosti spolehlivé prokazuji, ze zalobce
minimalné védét mohl a mél, ze se (castni fetézce zasazeného podvodem na DPH: cena
PHM, kdy zalobce jako odbornik na obchodovani s PHM mél informace o cené zbozi na
trhu, presto uzavrel obchodni transakce na pofizeni PHM za ceny nizsi, nez tomu bylo
v pripadé nakupu od obchodni spoleénosti TOTAL, kdy z dopravnich dokladt musel
védét, ze do obchoda s PHM byly krom jeho primych dodavatela zapojeny dalsi obchodni
spolecnosti, coz by z logiky véci mélo cenu PHM spise zvySovat nez snizovat. Dale byla
zjisténa absence pisemnych smluv a objednavek v pripadé obchodd v milionovych
hodnotach s komoditou ¢asto zasazenou podvody na DPH, majetkové poméry dodavatelq,
kterym neodpovida objem realizovanych obchodt v Ghrnné vysi miliond korun, prabéh
obchodnich transakei, kdy cela obchodni transakce pocinaje predanim nakladacich kodu
pres vlastni nakladku PHM, opakovanou zménu vlastnického prava az po vykladku PHM,
vystaveni danovych dokladt a provedeni Ghrad probihala obvykle béhem jednoho dne,
kdy zalobce mél se svymi ptimymi dodavateli nadstandardni vztahy, dale rozdilna
splatnost danovych dokladd, kdy u danovych dokladt ptijatych od spole¢nosti TOTAL a
CEPRO byla splatnost v délce dvou tydnt, zatimco u ostatnich dodavatelt bylo datum
splatnosti shodné s datem vystaveni darfiového dokladu i s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni.

Z dokazovani vyplyvaji objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce védél, nebo
védét mél ¢ mohl, ze pfijatymi plnénimi se Gcastni danovych podvoda. Okolnosti
objektivni povahy védomost zalobkyné o zapojeni do danového podvodu spolehlive
prokazuji.

Zavér zalovaného, ze kupni cena byla dodavateli zalobce stanovena nestandardné, je
spravny a ma oporu ve spise. Nejedna se o to, ze zalovany by zustal pfi tsudku o vysi ceny
v obecné roviné, jestlie srovnaval ceny spole¢nosti Total a Cepro scenami, za které
pohonné hmoty prodavali Zalobci dal$i spoleénosti. Zalovany mél k dispozici faktury, ze
kterych je cena nakoupenych pohonnych hmot zfejma. Pfitom tyto ceny byly vyssi prave
u spoletnosti Total a Cepro, kdy do obchodnich transakci nebyly zapojeny dalsi
spolecnosti, tak jako tomu bylo u zbyvajicich dodavatelt. Pfitom tito zalobcovi dodavatelé
byli nékolikatym subjektem v fadé obchodnikd, kdy u bézného obchodnika je predpoklad,
ze ten prisvém podnikani mini docilit zisku a s takovym ziskem prodava zbozi dalsimu
subjektu. V dusledku fetézeni obchodnich transakei by to pak znamenalo, ze vysledna
cena, za kterou zbozi nakoupi zalobcuv dodavatel, musi nutné byt vyssi. V projednavané
véci tomu tak vSak nent, jestlize zbozi bylo nakupovano za castky nizsi, nez tomu bylo u
spole¢nosti Total a Cepro, jejich? obchodovani se obeslo bez mezi¢lankd a nebyla zjiSténa
chybéjici dan. Jestlize ma zalobce ve svém ucetnictvi zahrnuty tyto dva druhy faktur, na
jedné strané faktury od spole¢nosti Total a Cepro, jim% hradil vy$$i kupni cenu, ne? tomu
bylo u druhé skupiny dodavateld, pak si mohl nestandardnosti kupni ceny byt védom.
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Faktury predlozené zalobcem pro spoleénost Total, jimz fakturuje se cena dopravy, Gsudek
v /4 4 v / *VVv/ v vV /4 4 i /4
zalovaného o kupni cené pohonnych hmot nizsi, nez bézné nevyvraci. Ze spisoveé
dokumentace je zfejmé, ze vysi kupni ceny ovlivnila okolnost, ze nebyla uhrazena dan pri
porizeni pohonnych hmot z jiného ¢lenského statu. Tato dan u konkrétnich zalobcovych
dodavatelu v fetézci uhrazena nebyla, tak jako tomu naopak bylo u nakupd zalobce od
i . . 4 v M v/ / v 4
spolecnosti Total. Jsou-li tu rozdily v cené mezi zbozim dodanym spoleénosti Total a
ostatnimi zalobcovymi dodavateli, pak nelze prisvédCit zalobnimu tvrzeni o tom, ze cena
pohonnych hmot hrazena této skupiné dodavatelt byla cenou v misté a dase obvyklou.
Poznamenava se, ze cena spolecnosti Cepro byla pfi porovnani ceny zbozi spolecnosti
Total nizsi, vzdor pfimichavani biolozky do pohonnych hmot. Zalovany porovnaval ceny
pohonnych hmot podle faktur uhrazenych zalobcem v kontrolovanych zdanovacich
obdobi a na zakladé téchto zjisténi ucinil Gsudek o tom, zZe cena zalobcovych dodavateld,
. v ’ >4 eve vV 7/
vyjma spolecnosti Total a Cepro se lisila od cen béznych.

Zalovany mél k dispozici nejen podklady opatiené od policie, ale té% informace opattené
4 v 4 M v/ 4 4 4 v v/ v / /4 o v M o M /
spravcem dané v ramci dozadani u mistné prislusnych spravct dané subjektt zapojenych
v retézovych obchodech. Takto ziskané dukazni prostredky byly postacujici pro vydani

rozhodnuti o tom, vznikl-li Zalobci narok na danovy odpocet.

V bodech 104 - 142 zaloby zalobce popisuje obchodni model, kterym oduvodriuje zapojeni
do predmétnych obchodt. Zalovany se k této namitce podrobné vyjadtil v napadeném
rozhodnuti vbodech 160 az 166, kdyz sodivodnénim této namitky se soud zcela
ztotoznuje.

Soud nepovazuje obchodni model, do kterého byl zalobce zapojen, za standardni. Pohonné
hmoty nakoupené v zahraniéni rafinerii, dopravované do Ceské republiky, s mistem
dodani v sidle zalobce, nékolikrat, zpravidla béhem jediného dne, zménilo vlastnictvi mezi
subjekty opravnéného pfijemce a zalobcova dodavatele. Je zcela zjevné, ze spolecnosti
stojici mezi témito subjekty nevyuzily pohonné hmoty pro svou vlastni ekonomickou
Ve 4 N4 4 v / V7/e v M v v /4
¢innost. Obchodni model, zahrnujici opravnéného prijemce spolecnosti postupné zarazené
do retézce obchodnich transakei, které mély zbozi vlastnit po zlomek dne, dodavatele
\4 v 4 4 v v / M 4
zalobce a zalobce samého, byl zcela spravné zalovanym hodnocen jako nestandardni.
Tvrzeni zalobce o tom, ze jinym zpusobem nez retézenim transakci nebylo mozno
s pohonnymi hmotami obchodovat, vyvraci zplsob porizovani pohonnych hmot
zalobcem od spolecnosti Total a Cepro. Pfi téchto transakcich zalobce nabyval zbozi
v/ / v 4 VeV \4 / vV Ve 4

ptimo od uvedenych spolecnosti, ptricemz pohonné hmoty byly rovnéz potizovany
v zahrani¢nich rafinériich a zadného preprodavani tohoto zbozi v prubéhu jednoho dne
mezi nékolika spolecnostmi nebylo zapotrebi. Hodnoceni obchodniho modelu zalovanym
je proto spravné a toto hodnoceni nevyvraci znalecky posudek, ktery byl zalobcem
predlozen. Zalovany hodnotil opattené dukazy, ze kterych spravné dovodil, ze vytvoreni
v v 4 v 4 M / M 4 M 4

fetézce obchodnich spolecnosti, mezi kterymi transakce probihaly, je nestandardni.

Soud ma za to, ze divody uvadéné zalobcem, pro které se zapojil do uvedeného modelu
obchodovani, nevysvétluji, z jakych dtvoda uvedené obchodni transakce, ve kterych byla

v cev v . ver 7 v . ’ v ’
prokazatelné zjisténa existence chybéjici dané, bylo zapojeno tak velké mnozstvi
obchodnich spolecnosti, které i v prubéhu jediného dne prefakturovavaly predmétné
PHM, které byly od pocatku v detenci zalobce jakozto dopravce, pricemz zalobce védél, ze
bude jejich potrizovatelem. Soud se proto zcela ztotozmil se zavérem zalovaného, ze
uvedeny model obchodovani s PHM neni standardni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zcela nedavodny je 1 zplsob zapojeni zalobce do obchodniho modelu, kdy hlavnim
divodem dle zalobce, byla nemoznost poridit pohonné hmoty ptimo a bezprostredné ze
zahraniéni rafinérie, svym jménem a na svj Gcet, snaha vyhnout se nakupu nekvalitniho
zbozi a ujistit se, ze dojde k fadnému uvolnéni zbozi do volného dariového obéhu na Gzemi
CR. Soud m4 viak za to, e obchodni Fetézec byl vytvoren tdelové s cilem spachat podvod
na DPH, pticemz dariové organy dostateCné popsaly, nazakladé jakych skutecnosti
existenci danového podvodu dovozuji.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze standardnost zvoleného obchodniho modelu byla
dolozena znaleckym posudkem ze dne 29. 8 2018 ¢. 5357-26-2018, nebot znalec odpovidal
na otazky pravni a nikoli na otazky skutkové, coz znalci nepfislusi. Z téchto davodua proto
k uvedenému znaleckému posudku v ramci tohoto fizeni prihlédnout nelze. Hodnoceni
dtikazt je zcela na zalovaném, coz ten také ulinil. Pfitom nejde o zadnou odbornou otazku
skutkové povahy, pro kterou by bylo zapotfebi znaleckého dokazovani.

100.Kupni cena byla dodavateli zalobce stanovena nestandardné. Na vysi kupni ceny nemély

vliv okolnosti uvedené zalobcem v odstavci 126 na strané 19 zaloby, jestlize ve shodnych
kontrolovanych zdanovacich obdobich byla cena pohonnych hmot nakoupenych
v transakcich, kde nebyla zjisténa chybéjici dan, vyssi, nez tomu bylo u cen dalsich
7alobcovych dodavatelt, kde chyb&jici dan byla identifikovana. Zalobcem predlozeny
znalecky posudek o cené pohonnych hmot zavéry zalovaného o kupnich cenach nevyvraci.

101.Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze vys$i kupni ceny ovlivnila okolnost, ze nebyla

uhrazena dan pfi pofizeni pohonnych hmot zjiného c¢lenského statu. Tato dan u
konkrétnich zalobcovych dodavatela v retézci uhrazena nebyla, tak jako tomu naopak
bylo unakupt zalobce od spoleénosti Total. Jsou-li tu rozdily vcené mezi zbozim
dodanym spolecnosti Total a ostatnimi zalobcovymi dodavateli, pak nelze pfisvedcit
\4 4 4 v / 4 / i v 3]
zalobnimu tvrzeni o tom, ze cena pohonnych hmot hrazena této skupiné dodavatelt byla
cenou v misté a Case obvyklou. Poznamenava se, ze cena spoleCnosti Cepro byla pri
4 4 v/ v i *VVv/ Ve 4 4 4 4 M \4 /

porovnani ceny zbozi spolecnosti Total nizsi, vzdor pfimichavani biolozky do pohonnych
hmot. Zalovany porovnaval ceny pohonnych hmot podle faktur uhrazenych zalobcem
v kontrolovanych zdanovacich obdobi a na zakladé téchto zjisténi ucinil Gsudek o tom, ze
cena zalobcovych dodavatel, vyjma spolecnosti Total a Cepro se lisila od cen béznych.

102.Vyse kupni ceny predstavuje jedno z kritérii, na zakladé kterého zalovany udinil Gsudek o

103.

mozném povédomi zalobce o jeho ucastenstvi na dafiovém podvodu. Pro Gsudek o kupni
cené byly zcela postacujici daniové doklady, které mél zalovany k dispozici. Nebylo jiz
zapottebi zjistovat vysi kupnich cen Gétovanych v fetézci, ve kterém zbozi nabyl zalobctv
dodavatel. Kromé toho takové zjisténi u vétsiny spolecnosti zapojenych v fetézci neni pro
jejich zruSeni & neexistenci nebo prevod spole¢nosti mozny. Usudek o kupni cené je
vysledkem hodnoceni dikazi, které byly v prubéhu fizeni opatfeny a tyto dukazy byly
zcela logicky zhodnoceny. Proto na tomto zavéru nemuze nic zménit zalobcem
predlozeny znalecky posudek.

Zalovany se jako jednim z objektivnich hledisek svédéicich o povédomosti Zalobce o tom,
ze dané obchodni transakce jsou dotéeny podvodem na dani, zabyval splatnosti faktur od
ruznych dodavatela pro zalobce. V zalobé se argumentuje tim, ze okamzitou uhradu
faktury nepozadovala spolecnost Total, protoze ta byla téz pojisténa. Skutecnost, ze takové
pojisténi existovalo, ¥alobce pojistnou smlouvou spole¢nosti Total doloZil. Zalovany viak
pri svem usudku o nestandardnosti terminu splatnosti faktur nevychazel vyluéné z toho,
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jak ve svych fakturich stanovila jejich splatnost spolecnost Total, ale téz z faktur pro
zalobce vystavenych spole¢nosti Cepro. Obé tyto spoleénosti stanovily splatnost faktur ve
lhtté dvou tydng, jak je tomu obvykle u fakturace zbozi ¢i sluzeb. Ona druha skupina
dodavatelt zalobce vsak pozadovala thradu faktury tentyz den, pripadné Zalobce platil za
objednané zbozi zilohové. Stejny den pozadovaly uhradit faktury spolecnosti zapojené
v retézci, které predchazely transakci uskutecnéné mezi zalobcovymi dodavateli a zalobci.
Totoznost data vydani a splatnosti faktury proto neni dana jenom tim, ze spole¢nost Total
byla pro pfipad neuhrazeni faktury pojisténa, ale méla souvislost pravé suceloveé
vytvorenym retézcem, kdy faktury za zbozi i jeho thrada se uskutelriovaly béhem
jediného dne.

104.Rovnéz argumentace o povaze pohonnych hmot, kdy jejich mnozstvi dilem zavisi na
klimatickych podminkach, neni zpusobilé zvratit zjisténi zalovaného o predavani podkladu
pro fakturaci. Zavér zalovaného zcela odpovida zjisténému skutkovému stavu. Z toho co
uvedli fidici, jednatelé dodavateld a ostatné i komanditista zalobce byli predem ridiéi
zalobce informovani zpravou sms o mnozstvi zbozi, které dodavatel zalobci fakturoval,
ovsem tento dodavatel informoval o mnozstvi tohoto zbozi dodavatele zapojené v retézci.
Faktury pak byly vystavovany pravé na mnozstvi takto nacerpanych pohonnych hmot
v zahranién{ rafinérii. Usudek Zalovaného o tom, Ze jedinou {innosti, které spolecnosti
zatazené v fetézci vykonavaly, byla ¢innost spodivajici ve vystaveni danového dokladu, ma
oporu ve spisové dokumentaci, protoze bylo zjisténo, ze tyto spolecnosti nakoupené zbozi
pro svou ekonomickou cinnost nevyuzily. Protoze jednalo se o Gcelové vytvoreny retézec,
ve kterém obchodni transakce probihaly, lisilo se predavani informaci o rozsahu dodavky
od postupu v béznych obchodnich vztazich. Soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany
neunesl dikazni bremeno o tom, ze zalobce se do danového podvodu zapojil. To je ztejmé
z odivodnéni védomostniho testu o objektivnich okolnostech, ze kterych bylo seznatelné,
ze zalobce védél nebo védét mél & mohl o tom, ze Glastni se obchodnich transakei
dotéenych podvodem na dani zptidané hodnoty. Tyto zcela konkrétni objektivni
okolnosti jsou vyjadfeny na strané 68 a nasledujici napadeného rozhodnuti. Jestlize zalobce
pusobil jako dopravce zbozi ze zahrani¢ni rafinérie, pak mél k dispozici mezinarodni
nakladni listy CMR, ze kterych mél povédomost o tom, ze ten, kdo zbozi prvni
nakupoval, byl odlisny od zalobcovych primych dodavatela. Pro posouzeni védomosti
zalobce o mozném zapojeni do danového podvodu svédéi dale dokumentace o dopravé
vybranych vyrobkt podléhajicich podminénému osvobozeni od spottebni dané. Pro ten
Ucel jsou vystavovany doklady, které jsou dopravei predavany k doruceni ptijemci zbozi,
protoze toto zbozi mezi celnim uradem odeslani a celnim Gfadem opravnéného pfijemce
podléha kontrole. I tyto doklady mél zalobce k dispozici a tyto doklady predstavuji dalsi
dikaz prokazujici védomost zalobce o tom, ze jako prijemce zbozi je oznacena jina
spolecnost nez zalobcuv dodavatel. Jakékoliv zmény ve vlastnictvi prepravovaného zbozi
by v pravodnim dokladu musely byt vyznacCeny. Jiz z dokladi o prepravé vybranych
vyrobkd musel zalobce védét, ze v kazdém jednotlivém ptipadé, kdy zalobcuv narok na
danovy odpocet byl odmitnut, se na dané obchodni transakci Gcastnila zpravidla v prubéhu
jednoho dne cela fada dalsich spolecnosti. O tom, ze tomu tak je, svéd¢i skutednost, ze
komanditista zalobce je soucasné jedinym spolecnikem spolecnosti NIK oil, ktera se téz
Ucastnila fetézové transakce naptiklad pfi porizovani pohonnych hmot zalobcem od M.M.
Pri bézném zpusobu obchodovani by nebylo zapotrebi dalsiho dodavatele, jestlize zalobce
mohl dané zbozi poridit od spolecnosti, kterou vlastni jeji komanditista.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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105.Zalovany spravné zhodnotil ucel vytvofenych fetézci spoleCnosti av odivodnéni

4 v v v/ 7 v 4 \4 \4 / M

rozhodnuti podrobné popsal, vcem spociva povédomi zalobce o tom, ze danymi
transakcemi byl uc¢asten na danovém podvodu.

106.Soud ma za to, ze rozhodna je skute¢nost, ze kupni cena zalobce byla nizsi, nez tomu bylo
u PHM, které nakupoval od spoleénosti Total a Cepro, kde nebyla zji$téna chybéjici dan a
ze nizka cena PHM tak méla souvislost s neplacenim DPH. Spravce dané uéinil v Gfednim
zaznamu z roku 2014 porovnani cen, kdy porovnaval kupni cenu z danovych dokladt od
obchodni spole¢nosti Total a Cepro s kupni cenou na datiovych dokladech ptijatych od
dodavatelu, kde byly tyto dodavky PHM zasazeny podvodem na DPH.

107.K zaznamu zalobce o prodejnich cenach pohonnych hmot na éerpacich stanicich dne 12. 2.
2019 a 15. 2. 2019 predlozenym zalobcem dne 20. 2. 2019 pfi jednani soudu, kterym bylo
prokazovano, ze je zcela bézna odchylka mezi cenami u jednotlivych prodejca ve vysi 4 %
az 10 %, soud uvadi, ze timto zaznamem nelze zvratit zavér spravce dané, ze cena byla
dodavateli zalobce stanovena nestandardné, nebot takovy zavér byl vysledkem hodnoceni
dukazu, které byly v prubéhu fizeni opatreny. S ohledem na dobu, kdy byly tyto zaznamy
o prodejnich cenach potizeny, je tento dikaz zcela irelevantni.

108.Ke znaleckému posudku ¢. 5356-17-2018 ze dne 8. 9. 2018 uvadi soud, ze tento posudek byl
zpracovan na otazku skutkovou, kdy znalec ucinil zavér, ze u zadné z dodavek PHM
nebylo shledano, ze by sjednana uhrazena cena neodpovidala stanovené cené obvykle.

109.Podle zalobce ze znaleckého posudku vyplynulo, ze vyse kupnich cen ve vSech ptipadech
odpovidala cené obvykle, kdy uvadény rozdil ve vysi kupni ceny u jednoho obchodniho
ptipadu (Brutto v. Total Ceska republika) neni nijak nestandardni.

110.V daném pripadé zalovany dospél k spravnému zavéru, ze prestoze byly PHM prodavany
za cenu nizsi, nez tomu bylo v pfipadé transakci nestizenych podvodem na DPH, byl
timto zpusobem na ukor statntho rozpoctu zvysovan zisk zapojenych obchodnich
spolecnosti, nebot analyzou kupni ceny PHM od ptimych dodavatelt bylo zjisténo, ze
kupni cena byla u PHM od obchodnich spole¢nosti Total a Cepro nejnizi, tedy od
dodavatele, kde nebyla chybéjici dan zjisténa.

111.Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze k naprosté vétsiné transakci pozadovali
bezprostredni dodavatelé zalobce Ghradu za objednané zbozi predem, nebot toto tvrzeni
zalobce zadnym dukazem neprokazal.

112.V bodé 165 zalobce namita, ze shlavnimi dodavateli byly uzavfeny pisemné ramcové
smlouvy, na které nasledné navazovaly pisemné objednavky v elektronické podobé. Toto
tvrzeni vSak je vrozporu svypovédi komanditisty zalobce, ktery uvedl, Ze pisemné
smlouvy byly uzavieny jen se spole¢nostmi TOTAL a CEPRO, u kterjch oviem neni
identifikovana chybéjici dan.

113.Dale zalobce namita, ze neni zfejmeé, jak vySe zakladniho jméni signalizuje u
bezprostrednich dodavatela zalobce realizaci danového podvodu tplné jinym clankem
retézce. K této vyhradé soud uvadi, ze vyse zakladniho jméni, nebyla hodnocena izolované.

114.Podle zalobce zalovany nespravné vytyka, ze jeho fidi¢i byli instruovani primo ze strany
jejich bezprostfednich dodavatelt, kdyz v souvislosti s tim odkazuje na rozsudek NSS ¢. j.
2 Afs 155/2016 - 70. Odkaz na tento rozsudek je dle soudu neptipadny, nebot skutkové se
jedna o jinou véc, jestlize se v citovaném rozsudku nezabyval NSS posuzovanim podvodu
na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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115.Rovnéz je zalobcem nedivodné namitano, ze dokazovani nebylo Gplné. Zalobni bod o
4 o 4 v v /4 M /7 Vv v /4 4
neuneseni dukazntho bfemene zalovaného o zapojeni zalobce do danového podvodu nenit
divodny. Povinnost prokazat, ze zdanitelné plnéni je soucasti dariového podvodu a zalobce
v v v v v Ve v 1Y% 7 4 M v
védél, nebo védét mél ¢i mohl, ze podvodu se Gcastni, je na spravei dané.

116.V souzené véci neni vychazeno pouze z toho, ze dan byla nezaplacena, nebo je danovy
subjekt nekontaktni. Zalovany se vkazdém jednotlivém pfipadé zabyval poéinanim
.. v/ . ° . ’, vV V. . %
missing tradera a dalsich subjekt zapojenych v fetézci a zkoumal nejen skutecnost, zda
dan chybi, ale téz dalsi okolnosti v zajmu zjisténi, zda jedna se o danovy podvod a je-li
tohoto podvodu pti splnéni judikaturou predpokladanych podminek Gcasten téz zalobce.

117.Soud proto shrnuje, ze zalovany prokazal, ve kterych obchodnich transakcich, v nichz byl
zalobce Ucasten, dan chybi a v ptipadech kdy chybéjici dan zjiSténa nebyla, nebyl narok
zalobce na daniovy odpocet odmitnut.

118.Zalobce vytyka zalovanému neprovedeni jim navrzenych dikazt, pticemz tyto dikazy
nikterak nekonkretizuje, v obecné roviné poukazuje na to, ze po zalovaném pozadoval
fizeni doplnit v zajmu skutkové souvislosti s pri¢innou souvislosti mezi neodvedenim dané
4 / v /4 v /& \4 v 4 4
a narokovanym odpoctem. Pravé vzajmu takto zalobcem pozadovaném skutkovém
podkladu bylo odvolaci fizeni doplnéno a zalovany se jednotlivymi kritérii pro
zhodnoceni pozadovaného naroku na danovy odpodlet zabyval. Rovnéz v rozhodnuti
odavodnil, co jej vedlo k odmitnuti navrhu na doplnéni dokazovani. V odvolacim fizeni
byl opatten dostatek podkladt umoznujicich uéinit spravné skutkové zjisténi o tom, v cem
danovy podvod spocival, chybéjici dan byla identifikovana, jak jiz soud prve uvedl,
v / o o v Ve i /. v Vv / / Vv M
z opatrenych dikazu bylo mozno udinit Gsudek o povédomosti zalobce o své Gcasti na
dafiovém podvodu, skutkovy stav byl proto zjistén dostatecné a spolehlivé. Nazor
\4 / v v/ 4 v 4 v M 4 4 N4
zalovaného, ze frizeni nebylo zapottebi doplnovat je proto zdkonu odpovidajici. Pro
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posouzeni véci je rozhodné, ze chybéjici dan v kazdém jednotlivem fretézci chybéla, ¢imz
danova neutralita byla porusena.

119.K zalobnimu bodu o netplném zjisténi skutkového stavu poukazuje soud na to, ze Setteni
v i 4 v/ 4 4 v . v M o4 / v 4
prostrednictvim dozadani se uskutecnilo u vsech existujicich a dostupnych spole¢nosti.
Mistni Setfeni nebylo provedeno pouze u spolecnostt KONT FUEL DISTRIBUTION,
Miroslava Méricky a NIK Oil. Mistni Setreni byla dale provedena u spolecnosti Brutto,
ZentA a Eryx. O téchto spolecnostech se v zalobé uvadi, ze to byly ony, jejichz dodavky
v ./ .V _Vv/ M / 4 v / v v \4
predstavuji nejvétsi objem neuznaného naroku na danovy odpodet. Skutecnost, ze tato
’ /Y Ny ) . v / v / v
mistni Setfeni byla provedena, je ve spise dolozena protokoly o téchto tkonech. Kromé
toho jednatelé dvou téchto spolecnosti byli vyslechnuti. Tvrzeni, ze nedoslo ke zjistovani
rozhodnych skutecnosti u uvedenych spole¢nosti, nema proto oporu ve spise.

120.Navrhem na opakovany vyslech jiz vyslechnutych svédkt dvou spoleénosti a vyslech
jednatele spole¢nosti Brutto, zalovany zhodnotil a v rozhodnuti uvedl duvody, pro ktere
doplnéni dokazovani vtomto ohledu neprovede. Uvedl, ze ucinil tak pro objasnéné
obchodni vazby, kdy vychazel zvypovédi jednateld zaméstnancd a fidict a dale
z listinnych dtkaznich prostredka. Dale poukazal na to, co bylo zjisténo o spolecnosti
Brutto, které dan byla vymérena konkludentné. Vypovedi svédka H. a J. jsou vyuzitelné i
se zretelem k objasnéni zptsobu obchodovani mezi zalobcem a jeho dodavateli.
Neprovedeni vyslechu J.M. je v napadeném rozhodnuti odtvodnéno, a tudiz neprovedeni
tohoto dikazu neznamena nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.
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121.1 neprovedenim vyslechu zastupcd 96 obchodnich spolecnosti, které byly v fetézcich
obchodni transakci zapojeny, se zalovany zabyval a vysvétlil, ze ve smyslu judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu neni povinnosti zalovaného prokazat jakym zpusobem a
konkrétné, kterym zdodavateld v fetézci byl podvod na dani spachan. Pro véc je
rozhodné, Ze musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Tyto skutkové okolnosti tak, jak jsou v napadeném rozhodnuti
vyjadreny, odpovidaji spisové dokumentaci a jsou pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na
danovy odpocet zcela dostacujici.

122.Soud nesdili nazor zalobce o tom, ze u kazdé jednotlivé obchodni transakce, u které
v M Ve 4 4 v / v 4 8% i 4 v 4 V7/e M
zalobci nebyl ptiznan narok na danovy odpocet, hraji klicovou roli opravnéni pfijemci
podle zakona o spotrebnich danich. Predmétem dopravy a nasledného prodeje byly
pohonné hmoty, které jsou ve smyslu zakona o spottebnich danich vybranym vyrobkem.
Pfi dovozu tohoto zbozi z jiného ¢lenského statu probiha doprava tohoto zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Ukolem opravnéného prijemce je uhradit
spottebni dan a teprve po Ghradé této dané je zbozi propusténo do volného danového
v >/ /4 v/ M M 4 v / V7/e 4 M Ve /4
obéhu. Zadné dalsi povinnosti opravnény prijemce ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty nema. Na dopravci, jimz byl zalobce, je predat toto zbozi kupujicimu v misté
v 4 Vv 4 v / V7/e v v/ / v/ i i 4 M
urceni. Jestlize opravnény prijemce nemél zadné dal$i povinnosti ve smyslu zakona o dani
z pridané hodnoty, pak nebyl diavod provadét u takovych subjektt mistni Setfeni za
/v *eV) /4 4 4 / \4 v /4 v 4 V7/e M V1
UCelem zjistovani okolnosti uvedenych v zalobé. Opravnéni ptijemci méli zcela
nepochybné informaci o tom, kdo kupuyjicim je, protoze jinak by nebyl davod pro dovoz
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané a nebyl ani davod, aby se
obeznamovali s tim, kdo nasledné od subjektu, pro ktery bylo zbozi uvolnéno do volného
danového obéhu, mohl pohonné hmoty koupit.

123.Skutkové zjisténi o tom, jak prodej pohonnych hmot mezi jednotlivymi spoleénostmi
zapojenymi v fetézci obchodnich transakei probihal a nasledné pravni zjisténi je na
danovych organech a neptedstavuje zadnou skutkovou otazku odborného povahy, pro
kterou by bylo nezbytné opatrit znalecky posudek. Pro véc je podstatné, ze zalovany mél
k dispozici ke kazdeé jednotlivée transakci dostatek podkladd, na zakladé kterych mohl
uinit Gsudek o tom, jak obchodovani vtakovych fetézcich probihalo. Znalecke
dokazovani v tomto ohledu nebylo zapotfebi a zalovany nikterak nepochybil, jestlize
rozhodl, aniz predlozeni znaleckého posudku vyckal.

124.Zalobce uvadi, ze z primych dodavatelt Zalobce bylo Setreni provedenou pouze u KONT
FUEL DISTRIBUTION, M.M., a NIK oil s.r.o. u ostatnich pfimych dodavatela setfeni
neprovedlo, doslo ke zjistovani rozhodnych skutecnosti u rozhodujicich dodavatelq,
kterymi byly spolecnost Bruto, ZentA a Eryx, jeji dodavky predstavuji 97,69 % z objemu
/ 4 v v 4 / o /
neuznaného naroku na odpocet. Podle zalobce proto neni rozumny duvod, pro ktery by
nemély byt rozhodné skuteCnosti zjistovany u téchto rozhodujicich dodavatelt. Toto
/v 4 4 v b 4 /7 Vv v 4 J v M
tvrzeni zalobce se nezaklada na pravdé, nebot mistni Setfeni byla provedena i u spolecnosti
Bruto, ZentA a Eryx. SkuteCnost, ze tato mistni Setreni byla provedena, jsou dolozena
protokoly o téchto tkonech. Kromé toho jednatelé téchto dvou spolenosti byli i
i 4 v v V) 4 4 / v 4

vyslechnuti. Proto toto potvrzeni, ze nedoslo ke zjistovani rozhodnych skutecnosti u
uvedenych spolecnosti, se nezaklada na pravdé a nema oporu ve spise. Pokud jde o
zalobcem uvadéné dukazni navrhy ohledné provedeni mistniho setfeni u dodavatele Bruto,
ZentA a Eryx a provedeni svédeckych vypovédi statutarnich organt a ohledné provedenti
mistnich setfeni u vsech opravnénych pfijemct zapojenych do predmétnych obchodt
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DPH se zalovany zabyval shodnou namitkou v bodé 124 - 126 napadeného rozhodnuti,
kdy soud se s témito zavéry uvedenymi v téchto bodech zcela ztotoznuje a odkazuje na né.
Rovnéz spravné byl shledan nadbytecny vyslech statutarnich organt vsech c¢lanka
popsanych fretézcl, nebot skutkovy stav byl objasnén, na zakladé dalSich dikaznich
prostredkt. Rovnéz neduvodny je navrh zalobcem na provedeni mistnich Setreni u vSech
opravnénych pfijemct zapojenych do predmétnych obchodt PHM. Tento dikazni navrh
nesouvisi s predmétem fizeni. Spravné proto zalovany neakceptoval navrh na provedeni
mistnich Setfeni u vSech opravnénych pfijemct.

125.Soud proto tuto namitku duvodnou neshledal, kdyz se zcela ztotoznil se zavéry, které
ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 124-126.

IV. E Dobra vira Zalobce

126.Zalobce ma za to, Ze ptijal vesker opattent, ktera Ize po ném vyZadovat, aby se vyhnul na
Ucasti danového podvodu. Svédéila mu tak dobra vira ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a narok na odpocdet mu proto nelze odeprit.

127.Zalovany mi za to, ze Zalobce nedodrfel bezpetnou miru obezfetnosti a neptijal
dostate¢na opatfent, ktera po ném mohou byt vyzadovana k ovéreni, ze jim uskutecniované
obchodni transakce nepovedou k Gcasti v podvodném retézci, kdyz jim provedena opatreni
lze oznalit za ryze formalniho charakteru.

128.Zalovany se jako jednim z objektivnich hledisek svéd&icich o povédomosti Zalobce, e dané
obchodni transakce jsou dotéeny podvodem na dani, zabyval splatnosti faktur od ruzaych
dodavatela pro zalobce. V zalobé se argumentuje tim, ze okamzitou thradu faktury
nepozadovala spolecnost Total, protoze ta byla téz pojisténa. Skutecnost, ze takové
pojisténi existovalo, Zalobce pojistnou smlouvou spole¢nosti Total dolozil. Zalovany viak
pti svém Gsudku o nestandardnosti terminu splatnosti faktur nevychazel vyluéné z toho,
jak ve svych fakturach stanovila jejich splatnost spolecnost Total, ale téz z faktur pro
zalobce vystavenych spoleénosti Cepro. Obé tyto spoleénosti stanovily splatnost faktur ve
lhaté dvou tydng, jak je tomu obvykle u fakturace zbozi ¢i sluzeb. Ona druha skupina
dodavatela zalobce v$ak pozadovala Ghradu faktury tentyz den, pfipadné zalobce platil za
objednané zbozi zalohové. Stejny den pozadovaly uhradit faktury spolecnosti zapojené
v fetézcl, které predchazely transakci uskutecnéné mezi zalobcovymi dodavateli a zalobci.
Totoznost data vydani a splatnosti faktury proto neni dana jenom tim, ze spole¢nost Total
byla pro pfipad neuhrazeni faktury pojisténa, ale méla souvislost pravé s uleloveé
vytvorenym retézcem, kdy faktury za zbozi 1 jeho thrada se uskutecnovaly béhem
jediného dne.

129.Zavér zalobce, ze prijal dostatena opatfeni pri provérovani svych obchodnich partnera
tak, aby predeSel své tasti na dafiovém podvodu, nepovazuje soud za spravny. Zalobni
tvrzeni o tom, v jakém rozsahu provéroval své obchodni partnery, nema oporu ve spise.
Spisovou dokumentaci je prokazano, ze napriklad potvrzeni o bezdluznosti si zalobce
opatfil pouze o spolecnostech Bruto a ZentA, svédek P.L. uvedl, Ze potvrzeni dodavatelt o
bezdluznosti nevyzadoval, jestlize zalobce pusobil jako dopravce, pak mél k dispozici
mezinarodni nakladni list a z pribéhu dopravy, kterou sam oznadil jako tratove dodavky,
mobhl shledat, ze pfi téchto dodavkach se zbozi preprodava v fetézci riznym spoleénostem,
o kterych vSak nezjistil vibec nic. Pritom se napfiklad nabizela moznost zjistit
nahlédnutim do obchodniho rejstriku vysi zakladniho kapitalu ¢i vysi vklada spolednika,
coz neni pri obchodovani s danou komoditou bez vyznamu. Takovy pfistup zalobce
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k provéfovani svych obchodnich partnerd soud nehodnoti jako dostate¢na opatteni
v zajmu predejit Gcasti zalobce na danovém podvodu. Nezjistoval-li zalobce radné tdaje o
subjektech zapojenych v fetézci obchodnich transakei, pak tu zalobcova dobra vira chybi.

130.Vyzadovat potvrzeni o bezdluznosti sama o sobé nepostaluje, jestlize zalobce takové
/ v . 7 . o . / Vo vV . > 24 / /
potvrzeni nevyzadoval u jednotlivych subjektd zapojenych v fetézci. Zadné takove
potvrzeni kromé prve uvedenych dvou spoleénosti finan¢nim organim nepredlozil.
Usudek zalovaného o nedostateném provérovani subjekti zapojenych v retézci
obchodnich transakei zalobcem je proto spravny a neodporuje judikature, na kterou je
v tomto zalobnim bodu odkazovano. Na strané 73 a nasl. rozhodnuti, je pak konkrétné
specifikovano, v éem spoliva nazor zalovaného o nedostateénosti zalobcem piijatych
Vv 4 4 4 v/ \4 . /7 /7 o v .
opatreni, uvadi se napriklad, ze informace vzbuzujici pochybnost o duvérohodnosti a
spolehlivosti obchodnich spolecnosti bylo mozno zjistit z potvrzeni o bezdluznosti, které
vsak zalobce vyzadal pouze o dvou ze svych dodavateli. O ostatnich subjektech
zapojenych do obchodt uvedenych v mezinarodnich pfepravnich dokumentech nezjistoval
nic.

131.Zalobce svij zptsob obchodovani pohonnymi hmotami uskuteétiovany v Fetézcich
obchodnich transakei oznacuje jako standardni zpusob obchodovani s pohonnymi
hmotami. Duvody uvedené v zalobé jako napriklad nemoznost poridit zbozi v zahranicni
rafinérii ¢&i snaha vyhnout se nakupu nekvalitniho zbozi jesté neznamena, ze zalobce
nemohl potizovat své zbozi jinym zptsobem nez v fetézci spoleCnosti zapojenych do
obchodnich transakci. Ze spisové dokumentace plyne, ze zalobce pofizoval vedle tohoto
zptsobu nikupu zbo{ téZ od spoletnosti Total a Cepro, ve kterjch 7adné dal¥i subjekty
zapojeny nebyly, pficemz zalobce i pro spolecnost Total pusobil jako dopravce, jestlize
soudu dolozil fakturu o dopravé pro spole¢nost Total. Komanditista zalobce také uvedl, ze
zbozi zajistuje vlastni dopravou i ztoho dtvodu, aby kvalitu pohonnych hmot mohl
ovérit pri jejich tankovani do cisteren svych vozidel. Tvrdi-li zalobce, ze v dobé uzavteni
obchodu mu byl znam pouze bezprostredni dodavatel, pak toto tvrzeni nema oporu ve
spise. Zalobce zaji$toval dopravu, bylo znimo misto nakladky a ve vét$iné pipadd té2
misto vykladky v Horni Vltavici v sidle zalobce, v mezinarodnich nakladnich listech byla
uvedena rada dalSich subjektd, pricemz tyto dokumenty mél zalobce k dispozici. Nic
nebrani tomu, aby u svych dodavatelt zjistoval davody, pro které v prubéhu jednoho dne
zbozi nékolikrat méni vlastnika, prilemz ten zbozi nepfebira, tudiz jej pro vlastni
ekonomickou ¢innost nepotrebuje a vystavuje pouze fakturu. Tento obchodni model je ze
spisové dokumentace naprosto zrejmy. Béznému obchodovani se vymyka napriklad
zpusob predavani informaci v fetézci pro Gcely vystavovani danovych dokladu, pficemz
pro ten ucel byli povérovani predavanim téchto informaci subjektim zapojenym v fetézci
téz zaméstnanci zalobce. Takovy zpusob fakturovani se zcela vymyka béznému
obchodnimu modelu. Béznému zpasobu obchodovani se vymykalo téz stanoveni lhuty
splatnosti vystavenych faktur.

132.Clanky ftetézce predchazejici dodavatelim zalobce, pak zalobce jako dopravce znat mohl
z prepravnich dokumentq, které mél jako dopravce k dispozici. K argumentaci moznosti

/v v/ . M eV _V 4 \4 v . v/ 4
stacet zbozi zcisteren dodavatele, poukazuje soud na zjisténi, ze zalobcovi pfimi
dodavatelé 7adné zaméstnance neméli a zbozi nedodavaly. Pro vSechny své primé
dodavatele pohonné hmoty, dovazel zalobce. Zalobcovi dodavatelé nebyli zafizeni na
skladovani zbozi, to bylo zpravidla dodavano do mista uréeni v Horni Vltavici. Ze spisu

/ 4 \4 /7 N7/ v/ Ve 4 v/ / M * Vv 4 b /

vyplyva, ze pouze mala dast zbozi ptijata primymi dodavateli zalobce byla prodana jinym
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subjektum nez zalobci. Jak jiz bylo uvedeno, pohonné hmoty predstavuji vybrany
vyrobek, ktery podléha spottebni dani a z jiného clenského statu je propustén do Ceské
republiky v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, kdy zbozi ptijima
opravnény prijemce vsouladu se zakonem o spotfebnich danich a teprve poté co
4 v 4 V7/e 4 v 4 v M v/ v /4 v /4 v

opravnény prijemce uhradi spotfebni dan, je zbozi uvolnéno do volného danového obéhu.
7 o v/ / 7 v ’ . v / - /
Jinym zptsobem zbozi podléhajici spotfebni dani nelze souladné se zakonem do Ceske
republiky dopravit. Az potud bylo v projednavané véci postupovano standardné, avsak o
standardnosti nelze uvazovat pti dal$im prevadéni zbozi zjednoho subjektu na druhy
v prubéhu jednoho dne, a¢ toho nebylo zapottebi, jestlize zalobce zbozi dopravoval a jeho
dodavku mél nasmlouvanou se svym primym dodavatelem. Nezbyva nez zopakovat, ze
mohl-li Zalobce nakupovat pohonné hmoty primo od spolecnosti Total a Cepro, které
byly jeho pfimymi dodavateli, pak nelze prisvéd¢it, ze tak nemohl ¢init 1 u druhé skupiny
svych dodavateld naptiklad u spoleénosti Bruto, ZentA, NIK Oil, Miroslav Méficka.

133.Lze souhlasit se zalobcem, ze nelze po danovém subjektu pozadovat, aby ¢inil preventivni
opatreni ve vztahu k Géasti na podvodném jednani, jestlize nema zadné indicie vedouct
k podezieni, ze na strané dodavatele dochazi k nesrovnalostem ¢i k podvodu. V predmétné
véci vsak zalobci byly znamy takové skutecnosti, které v ném prinejmensim meély vzbudit
pochybnosti, zda se Gcastni na obchodnich transakei s dodavateli Brutto, ZentA a Eryx
KONT FUEL a IMPRESIVE danového podvodného jednani. Vzhledem na postaveni
zalobce bylo mozno s ohledem na jeho zkusenosti klast vys$si naroky ohledné obezretnosti,
jestlize od roku 1997 obchodoval s PHM (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).
V daném pripadé zalobce provéroval své obchodni partnery v obchodnim rejstriku
v registru platd DPH v registru distributort PHM a z hlediska existence danovych
nedoplatka. Tato opatfeni tedy nelze povazovat za dostalujici, ale jednalo se pouze o
formalni provéfeni svych dodavateld ovSem zalobce neptijal dalsi opatreni, ktery by mohl
vyloudit svou moznou ulast na podvodu na DPH. Neni pravdou, ze by zalovany neuvadél
opatreni, ktera mél zalobce ucinit, nebot je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobce
v pfipadé pokud by krom svych pfimych dodavateld provéroval vsechny obchodni
spolecnosti uvedené na prepravnich dokumentech, které mél k dispozici, popripadé si od
nich vyzadal potvrzeni o bezdluznosti, zjistil by si, ze si neplni své danové povinnosti.
Timto duaslednym provérovanim by pak zjistil, ze ani nedisponuji dostateénymi
majetkovymi poméry. Rovnéz mél zalobce vénovat pozornost tomu, ze je cena za PHM od
obchodni spoleénosti TOTAL a CEPRO oproti dodavatelt Bruto, ZentA a Eryx KONT
FUEL a IMPRESIVE vy$i a %e jsou i odli$né nastaveny lhiity s platnosti. Zalobce mohl
uzavirat fadné pisemné kupni smlouvy a uchovavat si i pisemné objednavky. Na prijeti
takovych opatfeni ovsem zalobce zcela rezignoval. Je proto prokazano, ze zalobce nepfijal
dostatecna opatreni, aby Ucasti na danovém podvodu zabranil. Objektivni skutecnosti
svédéici o podvodu vyplyvaji ze zpusobu uskuteériovani obchodu, kdy podvodného
jednani se mohou ucastnit spolehlivi ¢i nespolehlivi platci, (srov. rozusdek NSS 10 Afs
253/2018-39, bod 13). Spravny je proto zavér zalovaného, ze zalobce nedodrzel
dostate¢nou miru obezfetnosti a neprijal dostateéna opatfeni. Nepocinal si v ramci
obchodnich vztaht ohledné prodeje PHM dostatecné obezfetné a opatrné a nemohl tak
byt vdobré vife, ze se ucasti v predmétnych obchodnich transakcich zapoji do
podvodného jednani. Zalobce tedy v dobré vite nebyl.

134.V souzené véci zalobce uplatnil narok na danovy odpocet a pravé o tomto naroku bylo
rozhodovano ve smyslu § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty. Bylo zjistovano, zda
zakonné pozadavky pro uznani naroku jsou splnény, pricemz byla vzata v Gvahu nejen
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judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ale téz judikatura vnitrostatni. Jestlize takovy

4 \4 M M v 4 4 4 v 4
narok zalobce uplatnil, pak je zapotrebi takovy narok prezkoumat ve smyslu § 72 a nasl.
zakona o dani z pridané hodnoty a na zakladé toho, co v prubéhu fizeni vyplynulo, ucinit

vy, N : . 1w e e e :
zjisténi o tom, zda zalobci takovy narok vznikl ¢i nikoli. Pritom nepostacuje, zda jsou
splnény formalni podminky takto uplatnéného naroku. Podminky pro uplatnéni naroku
dodrzeny nejsou i tehdy, jsou-li obchodni transakce zasazeny podvodem na dani, pficemz
to se vztahuje na vSechna plnéni, ktera se v daném retézci uskutecnila. Jde o to, zda zalobci
vubec narok na danovy odpodet vznikl.

135.Z toho co bylo uvedeno, pak plyne, ze odepfeni niaroku na odpocet z davodu tcasti na
danovém podvodu neni pouhou aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ale
vnitrostatniho prava, konkrétné ustanoveni § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty.
Uprava naroku na datiovy odpocet respektuje Smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty. Narok na odpocet vznika tehdy, jestlize plnéni se realné
uskutecnilo a stalo se tak za ulelem uskute¢novani zdanitelnych ploéni. Témto
pozadavkim neodpovida, jestlize obchodni transakce byly dotéeny podvodem na dani,
pricemz subjekt uplatriujici narok na danovy odpocet mél nebo mohl mit povédomi o tom,
ze se tak déje.

136.K argumentaci, danovymi povinnostmi spoleCnosti Bruto, ktera je v insolvenci, soud

poukazuje na to, co vyplyva z obsahu spisu o tom, ze spoleCnosti zaclenéné v fetézcich,
v /4 Ve 4 4 4 / o Ve i 4
pokud danové pfiznani podavaly, pak vzdor vysokym obratim, ¢inily tak na nizkou
danovou povinnost. Dan byla spole¢nosti Bruto vymétena konkludentné a v prubéhu
v/ 4 v/ / 4 v Ve M \4 v 4
fizeni byla dozadanym spravcem dané ksoucinnosti zalobce stouto spolecnosti
7V - ’ ’ . v , . . v

vyslechnuta Gcetni. Zalobni tvrzeni o tom, jak byly pfedavany informace mezi zalobcem a
uvedenou spolecnosti, neodpovida tomu, co bylo zjisténo, protoze to byly pravé ridici
zalobce, ktefi spolecnosti Bruto predavali informace nezbytné pro fakturaci dodavky
pohonnych hmot, kterou zalobce od spoleénosti Bruto potidil. V bézném obchodnim
styku by nebylo zapotrebi, aby kupec svého dodavatele informoval o tom, jaké mnozstvi
zbozi od néj kupuje, tim spise za situace, kdy u vétsiny zbozi bylo mistem plnéni sidlo
\4
zalobce.

137.V fizeni byl prezkoumavan uplatnény narok zalobce na danovy odpocet a bylo zjistovano,
zda zalobce skutecné podminky pro takovy narok splnuje. Pravé za tim ulelem bylo fizeni
vedeno a bylo opatfeno obsahlé mnozstvi dukazi vztahujici se ke kazdé jednotlive
fakturaci pohonnych hmot ke vSem zalobcovym dodavatelim, nejen ke spole¢nosti Bruto.
Pfitom byly opatfovany prostrednictvim dozadanych spravct dané informace o subjektech
zallenénych v fetézci obchodnich transakel. Radné bylo zji$tovano, zda Zalobci narok na
jim uplatnény danovy odpocet vznikl.

138.V projednavané véci bylo posuzovano splnéni zakonnych kritérii zalobce na jim uplatnény
narok na danovy odpocet. Tento narok vznika pravé pti dodrzeni zakonnych podminek.
Jestlize zalobce zakonné pozadavky nesplnil tak, jak bylo vylozeno v predchozi pasazi
rozsudku, pak nemuze se branit tim, ze by bylo mozno cile spravy dani dosahnout
vyuzitim institutu ruCeni. Nevznikla tu situace, ze dodavatel zalobce pouze danovou
povinnost nesplnil, ale bylo na jisto postaveno, ze k neuhrazeni dané doslo v fetézci
subjektt podilejicich se na obchodnich transakcich, kdy vtomto fetézci dan chybi,
pricemz zalovany identifikoval skutecnosti prokazujici, ze zalobce o své Ucasti na
transakcich dotcenych podvodem na dani povédomost mél nebo mit mohl. Jde tu proto o
zalobcem uplatnény narok na danovy odpocet. Institut rucenti, pak nenahrazuje predpisy o
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uplatnéni naroku na danovy odpocet. Nezbyva nez zopakovat, ze bylo postupovano
souladné se zakonnou upravou a nikoli vyluéné podle vykladovych pravidel pfijatych
Soudnim dvorem Evropskeé unie.

139.Existenci chybéjici dané se zalovany zabyval, coz je ztetelné u kazdé jednotlivé transakce
dolozené spisovou dokumentaci. Nutno poznamenat, ze chybéjici dan nebyla zjisténa u
plnéni poskytnuté spoleénostmi Total a Cepro a v nékterych p¥ipadech nebyla prokazina
chybéjici dan dodavateld Bruto a ZentA a pravé tato skutecnost vedla ke snizeni dométeni
dané v pfislusnych zdarovacich obdobi.

140.Jestlize zalobce pozadavky § 72 a nasl. zakona o ptidané hodnoté nesplnil, pak se muze
argumentovat pravni jistotou, pfiCemz pravni Uprava naroku na danovy odpocet je
souladna s konkrétni Smérnici pouzivanou v Evropské unii. Uprava naroku na danovy
v . v ’ 4 4 4 7 7 v ’ 4 4 ’ . 7. .
odpocet je predvidatelna a této pravni upravé odpovida spravni praxe i soudni judikatura.

141.V souzené véci byla dan dométena podle § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty.
v vV / ’, v . . / ’, ’ Ve v
Jestlize zalovany uvedeny predpis aplikoval, pak ze zakonnych mezi nevybodil. Protoze
v i 4 /4 4 4 4 4 v / v v
zalobce nesplnil zakonné podminky pro uznani naroku na daniovy odpocet, nebylo mozno
postupovat jinak a to ani aplikaci predpist o ruceni. Vyuziti judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie tak, jak udinil zalovany v napadeném rozhodnuti, je zcela spravné.

142.Zalovany svym rozhodnutim neptenesl fakticky kontrolni dinnost stitu na Zalobce a
zalobce neudinil odpovédného za plnéni danovych povinnosti jinych subjektt. Je tomu tak
proto, ze zalobce mél ¢i mohl mit povédomi o tom, ze potizuje pohonné hmoty v fetézci
spolecnosti, kdy k prevoduim dochazi v prubéhu zpravidla jednoho dne. O subjektech v
fetézci zapojenych si zadné informace o jejich duvéryhodnosti nezjistoval. Pritom sam
v Zalob¢ poukazuje na datiové tiniky, k nim? v kontrolovaném obdobi dochizelo. Zalobce
byl podroben danové kontrole a bylo zjistovano, zda pravé zalobce splnil zakonné
podminky pro uznéni jim uplatnéného niroku na datiovy odpotet. Zalobci byla tudiZ
dariova povinnost domérena ve vysi, ve které mu podle zakona svédci. Nestalo se tak
postupem, ktery by uprednostnil vybrani dané u subjektu, u kterého bude vymozeni dané
zaruceno.

143.Soud neshledal zalobcem vytykané vady procesni povahy, shromazdéné dukazni
v \4 / WA v i VeV v 4 o o ° i / 4
prostredky zalovany, radné zhodnotil, pri¢emz hodnoceni dikaz je logické a ma oporu ve
/ 4 4 4 M /4 / v . M M 4 4 4
vysledcich dokazovani. V projednavané véci je spisovou dokumentaci prokazano, ve
kterych obchodnich transakcich dan chybi. Jsou tu objektivni okolnosti nasvédcujici
nestandardnosti obchodnich transakci v rameci retézcl, které neodpovidaly béznym
obchodnim podminkam, z opatfenych diukaza plyne, ze o dotéeni obchodnich transakei
* Vv vV 1V v Ve Ve i v/ / v 4 /- 4 v 4
podvodem na dani zalobce védét mél ¢i mohl a neucinil zadné opatteni v zajmu zabranéni
/ IV . vV /4 *V ver 7 v v v M *eV_V 4 v
své Ucasti na danovém podvodu. Jestlize chybéjici dan v fetézci zjisténa nebyla, pak prave
takové zjisténi vedlo zalovaného ke zméné dodateénych platebnich vyméra, coz je
seznatelné jak z vyroku napadeného rozhodnuti, tak z jeho oddvodnéni.

144.Skutkovy stav byl zjistén natolik spolehlivé, aby bylo mozno o doméfeni dané
rozhodnout. Zalovanym zjisténé nestandardnosti, uvedené v rozhodnuti, odpovidaji
o \4 / . /4 i v 4 \4 4 / Vv M
podkladim zalozenym ve spisové dokumentaci. Povédomi zalobce o své Ucasti na
obchodnich transakcich zatizenych podvodem na dani je dolozeno a obvyklé obchodni
standardy byly zhodnoceny a hodnoceni v napadeném rozhodnuti vyjadreno.

145.Vzhledem k témto divodum krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl.
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146.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
v M \4 / vV 4 v / i v/ /7 N7/ 4 4 v 7 7/ 4
skutecnosti, ze Gspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 27. ¢ervence 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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