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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
Vecl

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021, &. j. 23218/21/5200-
10422-711919,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou nadepsanému soudu dne 16. 8. 2021 se Zalobkyné doméaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 23218/21/5200-10422-711919 (dale téz
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a podle zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni (dale téz ,ZDP®) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jiholesky kraj ze dne 8. 10. 2019,
. j. 2055874/19/2206-50523-305783, tedy dodateény platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 2055874/19/2206-
50523-305783 (dale téz ,dodateény platebni vymér®), kterym byla zalobkyni doméfena dan
ve vysi 14 505 K¢.

Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobkyné podala dne 24. 05. 2019 radné danove
priznani za rok 2018, ve kterém vykazala podil, ktery na ni manZel (J.S. ml.) ve smyslu § 7
ZDP prerozdélil ze spole¢nych prijma ze samostatné cinnosti spole¢nosti (dfive ,sdruzeni
bez pravni subjektivity®). Tato spoleénost byla zalozena smlouvou o sdruzeni ze dne 31.
12. 1998 (dale té% ,smlouva®) rodinnymi pislusniky (J.S. star$i, M.S., J.S. mlad$i, V.S.)
podnikajicimi v oblasti zemédélské prvovyroby (samostatné hospodafici rolnici). Ze
smlouvy se podava (¢l. V. bod 6), ze kazdy aclastnik (resp. spolecnik ve smyslu zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,NOZ®) se podili na
ptijmech a vydajich spolenosti rovaym dilem, pokud schize spoleénikl nestanovi jinak,
pricemz podil prijmG pripadajicich na kazdého spolecnika spolecnosti musi byt roven
podilu na néj pfipadajicich vydaja.

Dne 25. 6. 2019 zalobkyné podala dodatecné danové priznani za totozné zdanovaci obdobi,
které oduvodnila toliko chybné uplatnénymi pausalnimi vydaji v rozporu s § 12 ZDP.
Vyzvou ze dne 12.8. 2019 vyzval spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti.
Uvedl, e 7alobkyné dosahla pHjmt a vydaji jako spolupracujici osoba manZela J.S.
mladiho (DIC 7605161377), ktery dodateénym datiovym podanim rovné? provedl zménu
spocivajici vtom, ze pro vypoclet zakladu dané namisto v fadném dafovém priznani
uvedenych pausalnich vydaji pouzil vydaje skute¢né. Spravce dané zalobkyni upozornil, ze
dle § 7 odst. 7 ZDP nelze zpusob uplatnéni vydaju zpétné meénit, tudiz skutecné vydaje
nelze v dodate¢ném daniovém ptiznani pouzit.

Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim dorutenym spravci dané dne 28. 8. 2019, kde
uvedla, ze vroce 2018 doslo ke zméné poméru uplatnéni vydaji mezi jednotlivymi
spole¢niky z dtvodu ukonéeni &innosti dafiového subjektu J.S. star$iho. Z tohoto dévodu
byly v tadném danovém priznani spolecné vydaje souvisejici se spoleCnymi pfijmy ze
spolecnosti mezi jeji spolecniky rozdéleny chybné. Uplatnéni pausalnich vydaju dle §7
odst. 7 ZDP v navaznosti na § 12 odst. 1 ZDP bylo proto u¢inéno v rozporu s danovymi
predpisy. Dodate¢né danové priznani tudiz obsahuje spravné vyse podilu jednotlivych
spolecnikt na spole¢nych prijmech a vydajich.

Zalobkyné pochybnosti spravce dané uvedenym vysvétlenim nerozptylila. Proto spravce
dané pristoupil k vystaveni shora oznaceného dodatecného platebniho vymeéru, proti

némuz zalobkyné podala dne 8. 11. 2019 odvolani (doplnéné dne 04. 12. 2019) zamitnuté
zalobou napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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II. Shrnuti Zaloby
Zalobkyné navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti.

Uvodem zaloby Zalobkyné shrnuje probéh spravniho ¥Hzeni, z néhoZ vyvozuje Zalobni
body. Zalobkyné uvadi, Ze dne 24. 5. 2019 podala ¥adné datiové p¥iznani k dani z p¥Hjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, v némz uplatnila vydaje procentem z
ptijmt. Dne 24. 6. 2019 zalobkyné podala dodate¢né darové prfiznani ke stejné dani za
totozné zdanovaci obdobi, pfi¢emz v tomto dodate¢ném danovém prfiznani provedla
zménu v tom smyslu, ze uplatnila skutecné vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 ZDP. Provedena zména dle zalobkyné neni v rozporu
s § 7 odst. 7 véta posledni ZDP, podle které zpusob uplatnéni vydaji procentem z pfijmu
nelze zpétné ménit. Zalobkyné namit4, Ze toto pravidlo nemtZe platit v posuzované véci,
nebot puvodné uplatnéné vydaje procentem z prijmt byly uplatnény neopravnéné. Vydaje
uplatnéné v fidném dafiovém ptiznani ze dne 24. 5. 2019 procentem z prijmu byly
uplatnény v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 ZDP, dle néhoz plati, ze ,pokud nejsou
spolecné vydaje souvisejici se spolecnymi prijmy ze spolecnosti rozdéleny mezi poplatniky stejné
jako priimy, mohou poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané vysi“. Zalobkyné podnikala
ve spolecnosti ve smyslu § 2716 NOZ, v niz nebyly vydaje rozdéleny stejné jako ptijmy.
Na zakladé uvedeného se zalobkyné domniva, ze se zakaz zmény zpusobu uplatnénych
vydaja ve smyslu § 7 odst. 7 véta posledni ZDP v posuzované véci neuplatni, jelikoz
puvodné uplatnéné vydaje procentem z prijmu byly uplatnény v rozporu se zakonem, a
tudiz bylo povinnosti zalobkyné tuto zménu, resp. opravu provést. Dle zalobkyné
z postupu zalovaného plyne, ze sice vyslovné nerozporuje uvedeny pravni nazor
zalobkyné, presto dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly puvodné uplatnéné vydaje
procentem z prijmu uplatnény opravnéne.

Zalobkyné v nivaznosti na uvedené namitd, Ye pHjmy a vydaje ve spole¢nosti nebyly
rozdéleny mezi spolecniky stejné. Ve smyslu § 2716 a nasl. NOZ se v posuzované véci
jedna o ,rodinnou” spolecnost spolecné podnikajicich zemédélct. Pavodné byly vztahy
mezi nimi upraveny smlouvou o sdruzeni (dle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb.), o kterou
zalovany opira vétSinu svych uvah. Smlouva byla pivodné zalozena na naprosto rovném
rozdélovani pfijmua i vydaji vletné toho, ze veskeré zmény této smlouvy mohou byt
¢inény pouze pisemnymi dodatky podepsanymi vSemi smluvnimi stranami (spolecniky).
Zalovany z uvedeného dle Zalobkyné chybné dovodil, %e Zalobkyné jednala v rozporu s
nékolika ustanovenimi této smlouvy, nebot neprokazala, ze by se na zménach, odlisnych
od puvodniho textu smlouvy, dohodla s ostatnimi spole¢niky. Z toho zalovany mylné
usoudil, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno.

Dle zalobkyné zalovany ignoroval pro posuzovanou véc zasadni okolnost, ze vsichni

v /7 / M / vV 1V 4 v M / v v M b
spolecnici této rodinné zemédélské spolenosti se na uvedené zméné shodli a takto ji
shodné vsichni prezentovali ve svych dodateénych danovych pfiznanich. K tomu
zalobkyné odkazuje na jednotliva rozhodnuti zalovaného tykajici se vsech spolecnika
(smluvnich stran smlouvy), resp. spolupracujicich osob:

- V.S., bytem S. 26, K. (rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, &. j. 23216/21/5200-
10422-711919)

J.S. st., bytem S. 8., K. (rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021, &. j. 23214/21/5200-
10422-711919)

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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- JS. ml., bytem S. 8, K. (rozhodnuti Zalovaného ze dme 15. 6. 2021, & j.
23215/21/5200-10422-711919)

-M.S,, bytem S. 8, K. (rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 23217/21/5200-
10422-711919)

-K.S., bytem S. 8, K. (rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, & j. 23218/21/5200-
10422-711919)

-R.S., bytem S. 26, K. (rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, &. j. 23219/21/5200-
10422-711919)

Posuzovana zaloba byla podana soubézné s dalsimi zalobami vSech shora oznalenych osob
proti rozhodnutim zalovaného, ktera jsou vSechna postavena na stejnych skutkovych i
/4 4 4 v ~ v oo v v v v / v 4 M v
pravnich zavérech. Zalobkyné je proto presvédCena, ze na Gvahy zalovaného je treba
nazirat v celkovém kontextu posuzované véci. V situaci, kdy se tvrzeni vsech zalobct, resp.
v v 7 o v i V7 \4 4 v v N4 v
vSech spoleénikl spolecnosti (dtfive sdruzeni) vcetné spolupracujicich osob ohledné

4 v . ./ M / v 4 v v Vo 4 V. 7
posuzované véci shoduji, jsou Uvahy zalovaného o tom, ze zalobkyné i ostatni spole¢nici
postupovali v rozporu se smlouvou, neudrzitelné.

Smyslem soukromopravni smlouvy je dle zalobkyné tprava vztahd mezi smluvnimi
stranami. Spolecnou vili vSech smluvnich stran 1ze smlouvu kdykoliv ménit, dokonce lze
konkludentné ménit ono ustanoveni, podle néhoz je mozné zmény smlouvy ¢init pouze
pisemné. Veskeré soukromopravni instituty vykladu smluv jsou ureny pravé jen k feseni
ptipadného nesouladu mezi Géastniky takové smlouvy. V ptipadé plného souladu vsech
smluvnich stran zde neni dan prostor pro jakékoli vnéjsi zasahy. Pozadavek zalovaného,
aby zalobkyné dolozila zménu predmétné smlouvy, by byl opravnény, pokud by tvrzeni
zalobkyné stalo osamoceno. V situaci, kdy je tvrzeni zalobkyné posuzovano tymz
4 4 ’ / 4 v 4 v /7 o 4

spravnim organem vedle shodnych tvrzeni vSech ostatnich spole¢niku, resp. smluvnich
stran, evidentné ke zméné smlouvy doslo. Pozadavek zalovaného na dal$i prokazani této

4 v . 4 M 4 v v / o /4 v -
tvrzené skuteCnosti povazuje zalobkyné za nadbytecny. Dikazem by v posuzované véci
totiz mohlo byt opét jen shodné vyjadrfeni vile vSech spoleénikd; jeho pisemnou podobu
vSak zakon nevyzaduje.

Zalovany po zalobkyni neopravnéné pozaduje, aby wunesla dikazni bremeno ke
v M 4 v / 4 4 v o o v v M 4 o1/ v
skutednosti, ktera vSak sama vyplyva pravé jen z vule zalobkyné ve spojeni s vali vsech
ostatnich vyse uvedenych osob (zalobct v soubézné podavanych spravnich zalobach).
Zalovany rozhodoval ve vsech téchto vécech ve stejny den, tudiz nemohl vyjadreni vile
vsech shora uvedenych osob (spolecniku) prehlédnout. Tato vile byla v darfiovém fizeni
tvrzena naprosto jednoznaéné - mezi spole¢niky nebyly vydaje a pfijmy rozdéleny stejné, a
tudiz puvodné uplatnéné vydaje procentem z prijmu byly uplatnény v rozporu se
/4 4 4 v v M v / v / Ve 4 4
zakonem. Toto své pochybeni pak zalobkyné napravila dodateénym danovym priznanim
ze dne 24. 6. 2019, v némz uplatnila skute¢né vydaje ve smyslu § 24 ZDP. Jen tento zptsob
v 4 / o M v v / v . v/ / i * Vv /
uplatnéni vydaju je dle zalobkyné v posuzované véci pripustny. Prosadil-li zalovany v
napadeném rozhodnuti uplatnéni vydajo procentem z prijma ve smyslu § 7 odst. 7 ZDP,
pak je jeho rozhodnuti zalozené na nespravném pravnim hodnocenti véci.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby, nebot povaZuje ndmitky uplatnéné Zalobkyni
za nedivodné. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nejprve shrnul prabéh dosavadniho fizeni.
Dale uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakého divodu a na zakladé jakych

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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skutednosti a pravnich norem bylo v fizenich rozhodovano, pticemz zaloba nepfedklada
v/ 4 4 v . v 4 4 i 4 4 4 M 4 v 4 4 .
zadné nové skutecnosti, zalobni namitky odpovidaji namitkam uplatnénym v ramci
odvolacitho fizeni. V podrobnostech proto zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti. Dle zalovaného nelze ve smyslu § 7 odst. 7 ZDP zptsob uplatnéni vydaja
zpétné ménit, procez spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti uplatnénych vydaji.
Zalobkyné k vyzvé spravce dané jeho pochybnosti nerozptylila, proto pfistoupil k vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru.

Zalovany ma s ohledem na znéni smlouvy za prokazané, Ze alobkyné uplatnila vydaje
procenty z pHjma ve vy$i 80% opravnéné. Zalovany je v souladu se zsadou legality (§ 5
odst. 1 danlového radu) vazan ustanovenim § 7 odst. 7 ZDP, nemuze proto prihlizet k
tomu, Ze se Zalobkyné nasledné pokusila zptsob uplatnéni vydaji zpétné zménit. Zalovany
je presvédCen, ze zakonodarce v § 7 odst. 7 ZDP stanovil vyslovny zakaz, kdyz uvedl, ze
Szlprsob uplatnéni vydajii podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit®. Uvedené zalovanému
nedava zadny prostor pro spravni uvazeni, coz potvrdil i rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz se vyjadfil k novele ZDP, kterou byl tento zakaz zakotven
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2008-59).

Zalobkyné se dle zalovaného pokousi vyvolat dojem, Ze uplatnénim vydaji procenty z
Y P yv ) 1% ydaju p Y
V7/e o Ve M v v 4 / *o0 ° i M
prijmu pouze uéinila chybu a zména v uplatnéni vydaju je toliko faktickou opravou. Dle
v /4 v M /4 M i i 4 4 v 4 v
zalovaného se vsak nejedna o administrativni pochybeni, ale o zalobkyni tvrzenou zménu
yjednani mezi stranami smlouvy. Ustanoveni § 7 odst. 7 ZDP je uzavteno eventualni
zméné v uplatnovani zpusobu vydaja, zalobkyni proto neni dan prostor k revizi
puvodniho postupu, resp. k podani dodate¢ného priznani s pouzitim skuteénych vydaju.

Zalovany dale zpochybnuje zalobkyni tvrzeny jednomyslny souhlas vSech poplatnikt na
zméné zpusobu uplatnéni vydaji projeveny v dodatecném darfiovém pfiznani, nebot
Ve M 7 . .. Ve 1 v 4 4 A4 4 v / Ve 4 4 ~ /
vsichni poplatnici jej uéinili az po podani radného danového pfiznani. Zalovany
nerozporuje, ze si strany mohou (i konkludentné) spolecné ujednat zménu smlouvy o
v 4 M 4 / o4 / Vv /10 v/ / ./
sdruzeni, a to jak ve vztahu k ustanovenim tykajicim se vyse podilt na ptijmech a vydajich,
tak i k ustanovenim, dle nichz lze zmény ¢init pouze pisemné. Presto, chtéla-li zalobkyné
uplatnit vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, méla tak ucinit drive, nez uplatnila vydaje dle § 7
odst. 7 ZDP. Co se ty¢e namitaného pochybeni v pripadé uplatnéni vydaju, resp. nasledné
v /. v v v \4 \4 v v 4 o 4
opravy, zalovany je presvédcen, ze zalobkyné ohledné tohoto tvrzeni neunesla dukazni
bremeno, nebot v rozporu s § 92 odst. 3 danloveho radu neprokazala skutecnosti, které je
povinna uvadét v danovém priznani.

Zalovany si je védom, ze NOZ nestanovuje povinnost pisemne formy pti zméné smlouvy,
\4 M v /NI v 4 4 [EEE4 4 / v / Ve 4 4
zalobkyni v$ak tizi ohledné prokazani jejich tvrzeni uvedenych v dafovém ptiznani
dtkazni bremeno. Listinna podoba projevu vile tcastnikt smlouvy by jisté zalobkyni
usnadnila uneseni dukazniho btremene. Zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila k

/ 4 4 / 4 v v i
prokazani svych tvrzeni spole¢enskou smlouvu ze dne 1. 1. 2019, kterou vsak bylo toliko

7 7 \ v 7 ’ VERY] X )4 . . v
prokazano, ze ve spoletném zavazku pokracuji pouze ]J.S. ml. a V.S., nikoliv to, ze
zalobkyné uplatnila vydaje neopravnéné.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Krajsky soud rozhodl bez jednani za splnéni podminek dle § 51 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zalobkyni provedena zména spocivajici ve
v M v v /4 v /4 Ve 4 4 i W4 4 v 4 Ve 4 4
skutecnosti, ze v dodatecném danovém priznani oproti radnému danovému priznani
M v 4 / M v 4 **V_V 4 \4 4 i / V7/e o
uplatnila skute¢neé vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu §
24 ZDP misto vydaju pausalnich, neodporuje § 7 odst. 7 ZDP.

Dle § 12 odst. 1 ZDP plati, ze ,/pjokud nejsou spolecné vydaje souvisejici se spolecnymi prijmy
ze spolecnosti nebo ze spolecenstvi jmeéni rozdéleny mezi poplatniky stejné jako spolecné prijmy,
mohou poplatnici uplatnit vydaje pouze v prokdzané vysi*.

Dle § 7 odst. 7 ZDP plati, ze pokud poplatnik neuplatni ,,vydaje prokazatelné vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, miiZe uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenon v § 12, ve vysi
a) 80 % z prijmi ze zemédélské vyroby, lesniho a wvodnibo hospoddarstvi a z prijmi z
Zivnostenského podnikani Yemesiného; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do castky 1 600 000 K¢
b) 60 % z prijmii ze Zivnostenského podnikani; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Cistky
1200 000 K¢, ¢) 30 % z prijmii z ndjmu majetku zarazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze
vsak uplatnit vydaje do Castky 600 000 K¢, d) 40 % z jinych prijmi ze samostatné Cinnosti, s
vyjimkou prijmii podle odstavce 1 pism. d) a odstavce 6; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do
Castky 800 000 K¢ Zpuisob wuplatnéni vydaji podle toboto odstavce nelze zpétné ménit”
(zvyraznéno soudem).

Dle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma ,pro zjisténi zakladu dané odecrou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy”.

Dle §92 odst. 3 danového radu prokazuje daniovy subjekt ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze na posuzovanou véc nedopada zakaz zpétného
zmény uplatnéni vydaji procentem z prijmu zakotveny v § 7 odst. 7 ZDP. Jak plyne ze
shora citovaného ustanoveni §7 odst. 7 ZDP, zakonodarce vétou posledni tohoto
ustanoveni zcela jasné deklaroval zikaz zpétné zmeény zplsobu uplatnéni vydaja
z pausalnich na skutecné. Poplatnikovi je primarné poskytnuta moznost volby mezi
v 4 / o v v / v 4 *V_V 4 v 4 V7/e
uplatnénim vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu a
pausalnim uplatnénim vydaji procentem ze zdanitelnych pfijmua stim, ze pokud se
poplatnik rozhodne pro uplatnéni pausalnich vydaja, spravce dané jeho volbu bez dalsiho
akceptuje. Uvedené je vsak limitovano pravé zakazem zpétné zmény z vydaji pausalnich
na skutecné. Pokud by poplatnik postupoval opacné, tedy rozhodl by se ve lhaté pro
4 /7 V7 / v / Ve 4 4 v V7 N4 v 4 v / / o
podani radného danového ptiznani o zménu spocivajici v uplatnéni skuteénych vydaja
4 v/ 4 /4 v M v 4 4
namisto pausalnich, spravce dané by musel jeho volbu sohledem na znéni zikona
/ v . v M 4 4 v v/ 4 v
respektovat. V posuzované véci se vSak jedna pravé o ten pripad, kdy zakon zpétnou
zménu volby uplatnéni vydaju neptipousti (viz novela predmétného ustanoveni
prostrednictvim zakona ¢. 545/2005 Sb.; s tcinnosti od 1. 1. 2006).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k uvedenému konstatoval, ze ,korektnost
vykladu zde zvolenébo byla neprimo potvrzena novelou predmétnébo ustanoveni
prostiednictvim  zdkona ¢ 545/2005 Sb.; ten s ucinnosti od 1. 1. 2006  pridal na konec
ustanoveni vétu ,Zpiisob uplatnéni vydaju podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit*. S obledem
na systematické zarazeni této véty na konci ustanovent je patrné, Ze zakon naprisié zakazuje
pouze ndslednon zménu vydajii pausalnich na vydaje skutecné. Druby typ zmény, tedy zvoleni
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vydaji pausalnich namisto vydaju skutecnych pri dodatecném dariovém priznani, zistdvd
naddle mozny. Skutecnost, Ze zakonoddrce povazoval za nutné stanovit, Ze jeden ze zpiisobii
zmény uplatriovdani vydaji neni napristé mozny, lze nicméné vnimat také jako potvrzeni, Ze
predtim byla tato moZnost akceptovina. Z jakého jiného divodu by raciondilné wvaZujici
zdakonoddrce povazoval za nutné zakdzat néco, co jiz neni podle platné pravni sipravy mozné?
Navic, byt to neni s obledem na casovou piisobnost vyse citované novely zikona o danich
z prijmii pro projedndvany pripad rozhodné, moznost zmény v tomto usneseni konstatované,
tedy ndslednd zména skuteCnych vydaji na pausilni, zdstivi ipo ucinnosti novely naddle
moznd“ (rozsudek ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 123/2006-59).

Krajsky soud si je védom, ze daniovy subjekt nutné nepodava dodate¢né pfiznani proto, ze
by se domahal pouze zmény zptusobu uplatiiovani vydajd z divodu optimalizace danové
povinnosti, nybrz proto, ze mu to uklada danovy rad. Pri podani radného danového
ptiznani ma danovy subjekt svobodu volby, jakym zptsobem uplatni vydaje, tj. zda
v v / / * 0 Ve v v/ 4 / 4 Ve v
ve formé skutenych vydaji ¢i ve formé pausalni. Tato volba byva ptirozené vedena
i M M v / i i v/ v v 4 v 4 Ve 4 7
snahou o optimalizaci dariové povinnosti. V pripadé dodate¢ného dariového priznani je
v \4 M M 4 / o 4 v /
v$ak moznost volby limitovana shora popsanym zptsobem. Neni pochyb o tom, ze vyklad
danového fadu by mél dariové subjekty vést k jeho dodrzovani, nicméné v posuzované véci
je zalobkyni s ohledem na znéni zakona odeprena volba, které se dodatenym danovym
Ve 4 4 /4 v * Vv v 4 4 i 4
priznanim domahala. Ackoli zalobkyné zaklada svou argumentaci na snaze o napraveni
4 /4 i W4 4 v 4 Ve 4 4 M / oV
pochybeni, kterého se dopustila vradném danovém ptiznani, krajsky soud nemuze
s ohledem na striktni znéni zakona tuto zalobni namitku akceptovat.

Co se tyle zalobkyni namitaného pochybeni spocivajictho v tom, ze vydaje uplatnéné v
A4 4 v / Ve / 4 V7/e o v
fadném dafovém ptiznani ze dne 24. 5. 2019 procentem z pfijma byly uplatnény v
rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 ZDP, krajsky soud se s ohledem na shora recené
nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze puvodné uplatnéné vydaje procentem z pfijmu
byly uplatnény v rozporu se zakonem, a tudiz bylo povinnosti zalobkyné tuto zménu,
resp. opravu proveést. Jak jiz bylo fedeno vySe, Givaha soudu v posuzované véci se primarné
opira o zakonem stanoveny zakaz zmény zpusobu uplatnéni vydaji z pausalnich na
skuteéné (§ 7 odst. 7 ZDP). Véta posledni tohoto ustanoveni neumoznuje jakoukoli dalsi
/. 4 \4 M v / Vv / v v v 4 / o v /
Gvahu, ktera by zalobkyni opravniovala k zamyslené zméné uplatnéni vydaja dodateénym
danovym ptiznanim, at je jiz zalozena na jakkoli racionalnich dtvodech z pohledu
danového subjektu.

Zalobkyné se domnivi, e bylo jeji povinnosti provést dodate¢nym datiovym piizninim
zménu, kterd by zaloZila domnély soulad skutkového stavu s § 12 ZDP. Zalobkyné uvadj,
ze podnikala ve spolecnosti ve smyslu § 2716 NOZ, v niz nebyly mezi poplatniky vydaje
rozdéleny stejné jako pfijmy. Jak je uvedeno shora, v posuzované véci se jedna o
yrodinnou® spolecnost spole¢né podnikajicich zemédélca. Jak plyne ze spisového
materialu, vztahy mezi nimi byly ptvodné upraveny smlouvou zalozenou na rovném
rozdélovani priymt 1 vydaji. Soud nezpochybnuje ani zalobkyni namitané pravo
smluvnich stran spoéivajici v nasledné moznosti upravit si vztahy mezi sebou konsenzualné
a rozdélit spolecné vydaje souvisejici se spole¢nymi prijmy ze spolecnosti mezi sebe jinak
nez spolecné prijmy, a to i pres vyslovné znéni smlouvy o povinnosti ¢init zmény smlouvy
toliko pisemnymi dodatky signovanymi smluvnimi stranami. Bez ohledu na to, ze
zalobkyné vtomto sméru neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze ke
konsenzualni zméné smlouvy skuteéné doslo, ani tato skutecnost by ji nezakladala pravo
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Ve i v / v / Ve 4 4 \4 v N4 v 4
ucinit dodatecnym danovym pfiznanim pozadovanou zmeénu odporujicl znéni § 7 odst. 7

ZDP, jak je popsano shora.

Rovnéz zalovany napadenym rozhodnutim poukazal primarné na to, ze zpétna zména
zpusobu uplatnéni vydaji a jejich nové rozdéleni v nestejném poméru vydaju u
. M 4 v /7 o Ve 4 4 o 4 v 4 v V7/e o / Ve 0,
jednotlivych spolecnikl pti zachovani ptivodniho rozdéleni poméru ptijma ve vysi 25 %
v 4 v /7 o v / Ve 4 4 i V7/e o M /
pro kazdého ze spole¢niki v dodate¢ném pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
predmétné zdanovaci obdobi neni pti pouziti § 7 odst. 7 ZDP mozna. Zalovanému nelze
/ \4 VvV 4 M \4 v 4 V.o M o 4 4
vytykat, ze reagoval rovnéz na namitku zalobkyné, ktera oznacuje jako divod pro podani
dodate¢ného danového predchozi uplatnéni vydaji procentem z pfijmu v rozporu s § 12
ZDP. Zalovany k tomu mj. uvedl, ze Gdaje uvedené zalobkyni v dodatecném danovém
ptiznani jsou v rozporu s Udaji uvedenymi v fadném dafiovém pfiznani i s ujednanimi ve
smlouvé, na kterou zalobkyné odkazovala. Zalovany dale ozfejmil, Ze na tvrzenou zménu
/ / :o / . . v/ / v /v . e vV _71_o0 3
podilu vydaji nema vliv ani pripadné ukondeni cinnosti jednoho ze spoleénikd, J.S.
starstho, nebot z dané skuteCnosti, tj. ze J.S. st. byl vyrazen z evidence zemeédélského
i i \2 4 V7/e o / o M v 7 M . /4
podnikatele, nelze dovodit, ze podily prijmu a vydaji mezi spoleéniky nejsou stejneé.
Zalovany spravné konstatoval, ze v ramci spolecnosti se ke spole¢né ¢innosti mohou
sdruzit jako spole¢nici jak podnikatelé, tak i nepodnikatelé. Skutecnost, ze J.S. st. jiz neni
registrovan jako zemédélsky podnikatel, neznamena, ze nemtze pokracovat ve spolecné
innosti stejné jako dosud. To dle zalovaného doklada i skutecnost, ze J.S. st. deklaroval
M / 4 v/ / ./ M 4 v/ /4 v /4 4 v v 4
stejny podil na pfijmech a vydajich jak v podaném radném danovém tvrzeni za predmétné
zdaniovaci obdobi, tak i v danovych tvrzenich za roky predchazejici. Vytazeni z evidence
v v 4 i /4 \4 4 M 4 4 v v 4 V7/e o
zemédélského podnikatele ma dle zalovaného vliv pouze na spravné zaclenéni prijmu do
dilétho zdkladu dané stim, ze pfijmy ze zemédélské vyroby a lesniho a vodniho
hospodarstvi, které nejsou provozovany podnikatelem, jsou ostatnimi pfijmy podle § 10
odst. 1 pism. a) ZDP, ke kterym lze stejné jako k pfijmum ze zemédélského podnikani
uplatnit vydaje podle § 7 odst. 7 pism. a) ZDP. Soud pripomina, ze spravce dané
nezpochybnil pravo spoleénikl na konsenzualni zménu ustanoveni predmétné smlouvy,
poukazal v$ak na to, ze za dané situace takovy postup znemozfuje uneseni dikazniho
bremene ve vztahu k tvrzenim zalobkyné.

K namitce odkazujici na povinnost spravce dané dbat na to, aby byla dan stanovena ve
4 4 / Ve v / A Ve v 4 v v v / o o
spravné vysi, se zalovany vyjadril vtom smyslu, ze na zakladé predlozenych dukaza
nebylo zjisténo chybné uplatnéni vydaji procentem z prijmt a dan tedy byla stanovena ve
4 4 / Ve v / 4 V7. o / o Ve o4 v /
spravné vysi. Dle zalovaného byl podil prijmt a vydaju pripadajici na kazdého ze
spolecnikti podle smlouvy stejny, stejné tak byl deklarovan i v podanych fadnych
danovych pfiznanich. Spole¢nikim proto nic nebranilo vyuzit vsouladu s § 12 odst. 1
ZDP postup dle § 7 odst. 7 ZDP. Zalovany dale zdaraznil, ze je na kazdém danovém
subjektu, zda zvoli uplatnéni vydaji v prokazané vysi nebo vydaje v procentni vysi. Pokud
se vSak spole¢nici dobrovolné rozhodli uplatnit vydaje procentem z prijmu dle § 7 odst. 7
ZDP, dopada na né také posledni véta tohoto ustanoveni, podle které nelze uplatnéni
vydaju procentem z prijmu zpétné zmeénit. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze pri
v 4 / o V7. o 4 v 4 IV 4 v v eV
uplatnéni vydaji procentem z prijmu nelze nasledné klast k tizi spravce dané, ze jiz nelze
uplatnit vydaje ve skutecné vysi a dan takto stanovenou oznacovat za nespravnou.
Soud se neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze po ni bylo spravcem dané pozadovano
uneseni dikazniho bfemene plynouciho toliko z vile zalobkyné ve spojeni s vuli ostatnich
spole¢nikl vyjadrené soubézné podanymi dodatecnymi danovymi ptiznanimi. Zalovany
velmi podrobné popsal duvody dukazni nouze (viz str. 5-8 napadeného rozhodnuti), ktere
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dovozuje zejména ze skuteCnosti, ze ,jednomyslny souhlas“ u¢inény az nasledné podanim
dodateénych dariovych priznanich jednotlivych spolecniki se v daném pripadé jevi
/v v v 4 4 v V. 7 v v v v /4
Ucelove. Dle zalovaného nelze prokazat, ze se spolecnici na zméné predmétné smlouvy
dohodli jiz v pribéhu roku 2018, nikoliv az nasledné po vymeéfeni fadného danové
Ve 4 4 TV v v 4 v/ o / o v M v 4
priznani. UcCelovost zmény v rozdéleni prijmu a vydaju ve spolenosti dle zalovaného
. . ’ o vV Vv . . ’
podtrhuje jak absence relevantniho dukazu o zméné smlouvy, tak i ekonomicky smysl
deklarované zmény, kdy podil na prijmech zustava u vSech spolecniku stejny, prestoze je
zména v podilu vydaji odivodnovana tim, ze jeden z Glastnikt (J.S. st.) ukondil Cinnost.
Soud s ohledem na shora felené uzavira, ze tvrzeni zalobkyné o nespravném pravnim
) y P P
hodnoceni véci zalovanym se nezaklada na pravdé.

V. Zavér a naklady fizeni

33. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pifipadé nebylo prokazano,
v . . 7 v/ ’ v . ’ I3
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 29. srpna 2022
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