¢.j. 19 A 19/2021 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.S.

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou,

advokatem sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021 ¢&. j. MSK 102913/2021,
o prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 1. 7. 2021 &. j. SMO/355867/21/DSC/Mich, ve véci prestupka dle §
125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1, § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 4 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o silni¢nim provozu). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
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Zalobce namital nespravné posouzeni formy zavinéni u prestupku spocivajictho v fizeni
vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Zalobce uvedl, ze rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. SMO/191930/DSC/Jef-ZKS, které nabylo pravai moci 23.
5. 2020, mu bylo odnato tidi¢ské opravnéni z divodu zdravotni nezpusobilosti, a to
konkrétné z toho divodu, ze na vyzvu spravniho organu (dorucovanou fikci na adresu
ohlasovny) nedolozil aktualni zdravotni posudek. O  rozhodnuti ¢ .
SMO/191930/DSC/Jet-ZKS ze dne 23. 4. 2020 a jeho doruceni nevédél, a ani nemohl
v v M i v 4 Vv v 4 v 4 M /4
vedét, jelikoz na dané adrese postu neprebiral. Svou skutecnou adresu oznamil sve
v V. 7 7 /4 v 4 4 4 4 4 /4 v 4 4
oSetrujici 1ékarce, ktera spravnimu organu zasilala lékatskou zpravu o zdravotni
o i M v 4 \4 v/ v 4 4 4 4 4 4
nezpusobilosti. Predpokladal, ze v ptipadé oznameni bude spravnimu organu zaslana
lékarska dokumentace s jeho skute¢nou adresou, a nikoliv s adresou, ktera predchazela jeho
adrese na ohlasovné. Nebyl si tak védom toho, ze nema fidi¢ské opravnéni. Po zjisténi
/4 v i Ve /4 /4 4 v/ v i v/ 4 4
uvedené skute¢nosti pti spachani dalsiho prestupku, tento stav napravil a pozadal o vraceni
Ve 1°V 4 4 v 4 4 v v . 4 v 4 4 4 v v/ v v
fidi¢ského opravnéni. Jednal v dobré vife a mél legitimni ocekavani, ze v pripadé potreby
prezkoumani jeho zdravotniho stavu s nim budou spravni organy jednat prostfednictvim
adresy, kterou sdélil své lékarce, ktera mohla jako fakticky jedind eventualné iniciovat
v . ’ . v v . ’ )
prezkum jeho zdravotniho stavu. Nebyl si védom toho, ze jedna v rozporu se zakonem.
Z téchto duvodu dovozuje, ze nebyla dostateéné prokazana subjektivni stranka prestupku,
bl v M v I'U v 4 /7 IV 4 o
nebot nelze konstatovat, ze by mezi nedostate¢nou péci o dorucovani ufednich dokumentu
v v/ 4 Ve 1V 4 4 v 4 o v /4 4
na adresu ohlasovny a fizenim bez fridi¢ského opravnéni v dusledku dorudovani
rozhodnuti o odnéti ridicského opravnéni fikci, jehoz vydani nemohl z zadného
rozumnéeho divodu predpokladat, existuje natolik zfejma souvislost, aby mohlo byt
zalozeno zavinéni tohoto prestupkového jednani. Jelikoz zakon o silniénim provozu
nestanovi ohledné predmétného prestupku zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je
nezbytneé aplikovat § 3 zakona o prestupcich, dle néhoz postaci zavinéni z nedbalosti (tedy
M M v 4 4 4 4 v 4 v v 4 v
i jen nevédoma nedbalost). Spravni organy dospély k zavéru, ze spachal prestupek
nevédomou nedbalosti. Zalobce poznamenal, ze u této formy zavinéni musi byt naplnény
kumulativné dva znaky. Prvnim znich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve i /& 4 v / /4 4 4 4 4 4
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Spravni organy musi dale
prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit, zda pachatel vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze porusuje zikonem
stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se
tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti. Zalobce vyslovil nazor, ze vzhledem k vyse
popsanym okolnostem a osobnim pomértm, zejména po vyléceni jeho spankové apnoe,
odpadly i tak jen naznaky eventualnich pochybnosti o jeho zdravotnim stavu
znemoznujicim Fizeni. Nemohl tedy védét, ze se prestupku dopousti, jelikoz mél za to, ze
dle 1ékarské zpravy spravni organ bude mit védomost o jeho dorucovaci adrese. Zalobce
dale uvedl, ze v souvislosti s prokazanim subjektivni stranky je nutno se zabyvat také tim,
zda zachoval potrebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem. Vyslovil nazor, ze pottebnou miru opatrnosti zachoval jiz s ohledem na to, ze
svoji lékarku vzdy informoval o aktualni adrese a nepredpokladal tak, ze by v pripadé
v 4 4 / [ &5 v/ 4 v . ’
toho, ze by spravni organ zahajil fizeni o prezkumu jeho zdravotniho stavu, mohl
dorucovat na neaktualni adresu nebo adresu ohlasovny. Navic logicky spoléhal na ust. § 32
4 4 4 v/ VeV 4 4 4 4 4 vV /v
odst. 2 pism. d) spravniho fadu, podle néjz spravni organ ustanoveni opatrovnika osobé, jiz
v v/ v v/ v v 4 4 / v 4 v/ v v
se prokazatelné nedati dorucovat, to v pripadé, ze ji ma byt odnato pravo. V pripadé, ze by
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spravni organ postupoval v souladu se zakonem a v eventualnim spravnim fizeni by mu
ustanovil opatrovnika, pak by jej opatrovnik bez sebemensich obtizi kontaktoval.

. Zalobce konstatoval, ze tedy na jednu stranu jednal lehkomyslné, nebotf dikladné
nekontroloval veskerou postu, ktera byla zasilana na adresu ohlasovny, kde mél hlasené
trvalé bydlisté, na druhou stranu se pochopitelné spolehl na to, ze v pripadé eventualniho
v/ ’ v 4 ’ 4 vV /7 V* Vv /4 ’ v ’ ’ 4 4
fizeni o prezkoumani zdravotniho stavu a odnéti ridicského opravnéni, by spravni organ
vyuzil jeho aktuilni adresu. Pokud by jiz znéjakého duvodu dorucoval na adresu
ohlasovny, kde by on postu nepfebiral, respektoval by zikon a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a ustanovil by mu opatrovnika, ktery by reprezentoval jeho zajmy a
predevsim by jej bez problému vyhledal a informoval o vzniklé situaci. Trva tedy na tom,
\4 4 . v ’ v A4 . ’ . v 4 \4 /4
ze za nedbalostni zavinéni prestupku nelze povazovat jakékoliv podcenéni mozného
dorucovani spravniho rozhodnuti na adresu ohlasovny, nybrz je tfeba zkoumat
individualni dtvody svédéici pro to, ze mohl vydani takového spravniho rozhodnuti
v 4 . v v . /4 v \4 4 ’ 4 77
ocekavat. Tyto okolnosti u ného splnény nebyly. Zejména necekal, ze spravni organ zahaji
fizeni o jeho zdravotni zpusobilosti. Pro pfipad, ze by se tak z néjakého davodu mohlo
stat, zil v domnéni, ze spravni organ bude dorucovat na adresu, kterou sdélil své praktické
lékarce. A pro pripad, ze by dorucoval na adresu ohlasovny, spolehl se na to, ze se spravni
organ zachova zadkonné a bude stfezit jeho prava ustanovenim opatrovnika, ktery jej
. . 4 /7 v/ 4 . /7 /4
informuje o probihajicim fizeni a vznikajicich problémech.

. Zalobce uzavtel, ze mu nemuze byt kladeno k tizi to, ze spravni organ postupoval zjevné
nezakonné, nerespektoval podstatu institutu dorucovani fikei, zcela ignoroval navodnou
judikaturu a naprosto nepfipustnym zpusobem dorucil rozhodnuti o odnéti ridicského
opravnéni fikci na adresu ohlasovny, byt se jiz jednalo o nékolikatou pisemnost, kterou
timto zpusobem dorucoval. On stimto nezakonnym pocinanim spravniho organu
nepocital, a domnival se tak, ze fidi¢skym opravnénim stale disponuje. Je tedy zcela logické
4 4 v 4 v i v v / M 4 4 M v v
a vyvraci tak nazor zalovaného, ze se dopustil predmétného jednani zavinéné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze podle vypisu z registru obyvatel ze dne 8. 1. 2020
mél zalobce v rozhodné dobé trvaly pobyt na adrese O., K. 55/28 (adresa fadu), v registru
obyvatel nemél uvedenu zadnou adresu pro dorucovani, ani nemél zfizenu datovou
schranku. Podle oznameni MUDr. D. z Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 17. 12. 2019 ve
smyslu § 89a zakona o silniénim provozu, byl zalobce zdravotné zpusobily k fizeni
motorovych vozidel s podminkou, pricemz zde byl oznaCeny jménem, prijmenim a
adresou A. 1520/6, O. Tato listina byla pro spravni organ podnétem k zahajeni fizeni o
/ vV /7 Vs 1V / 4 v 4 4 4 /4 / vV 4 i i [ &5 v/ 4
podminéni ridicského opravnéni. Spravni organ tedy z Uredni povinnosti zahajil fizeni,
pricemz oznameni zaslal zalobci jak na adresu trvalého pobytu na ulici K. (ohlasovna), tak
soucasné na adresu na ulici A., uvedenou v podnétu. Zalovany zdtraznil, ze spravni organ
tak uéinil zcela nad ramec zakona, nebot neslo o adresu pro dorucovani sdélenou
spravnimu organu (§ 19 odst. 4, § 20 odst. 1 spravniho fadu), a v takovém pripadé mél
spravni organ povinnost dorucovat pouze na adresu trvalého pobytu. Ani na adrese A.
vSak zalobce zasilku neprevzal, priCemz na takovéto ,jiné adrese” lze fyzické osobé dorudit
v/ v v Vv \4 / \4 /

pouze v pripadé, ze bude zastizena, coz se nestalo. Na této adrese tedy nebylo mozné
uplatnit fikci doruceni. Oznameni o zahajeni fizeni bylo tudiz vsouladu s § 23, § 24
spravniho fadu dorudeno na adresu trvalého pobytu zalobce, kde byla uplatnéna fikce
dorulenti, pfiemz skutecnost, ze se jedna o tzv. ohlasovnu, nehraje roli. Podstatné je, ze

4 . v 4 v M M i 4 / *o 4 4 [ /

podminky fikce doruéeni byly splnény, jak je zjevné z Gdaji na vracené zasilce. V takovém
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pripadé nepfipadalo vibec v ivahu ustanoveni opatrovnika, nebot neslo o pfipad, kdy se
Gcastniku nedafi dorucovat. Dalsi pisemnosti v tizeni pak byly zasilany jiz pouze na adresu
trvalého pobytu zalobce. Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 106/2013-44, jehoz se zalobce dovolava
ve svij prospéch, vychazi zjiz ne(cinné pravni upravy, podle které ohlasovny nemély
povinnost zajistit oznamovani a ukladani zasilek. Od 1. 1. 2016 vSak ohlasovny tuto
povinnost ze zakona maji (§ 10c zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel). V ptipadé
rozsudkem reSeném, tedy podminky fikce doruéeni splnény nebyly a v disledku postupu
ohlasovny ani byt nemohly. V nyni projednavané véci splnény byly.

. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze lékat byl povinen
oznamovat spravaimu organu jeho dorudovaci adresu nebo ze spravni organ byl vibec
povinen reflektovat jakoukoliv adresu, kterou 1ékari sdélil. Takovou povinnost lékaf ani
spravni organ podle zakona o silniénim provozu nemaji. Zalovany poukazal na to, ze
4 M 4 o M b Ve Ve 1V 4 4 v 4 i 4 4 4 v M
v ramci odborné zpusobilosti je drzitel fidi¢ského opravnéni povinen znat pravni predpisy
vztahujici se k fizeni motorovych vozidel, coz zahrnuje mimo jiné znalost zdkona o
i V. _/ VeV v 4 4 v v /7 Ve ‘v /4
silniénim provozu, pficemz tuto podminku musi splriovat po celou dobu drzeni fidiéského
opravnéni [(§ 82 odst. 1 pism. ¢) odst. 3 zakona o silniénim provozu]. Adresou pro
dorucovani je pak podle zakona pouze takova adresa, kterou Ucastnik sdéli spravnimu
4 v/ 4 v /4 4 4 A4
organu a pozada, aby mu na tuto adresu bylo doruc¢ovano (§ 19 odst. 4 spravniho fadu).
Takova adresa spravnimu organu sdélena nebyla, presto spravni organ nad ramec svych
povinnosti ve prospéch zalobce dorucoval i na adresu uvedenou v oznameni lékare, avsak
ani na této adrese zalobce zasilku neprevzal. Zalovany proto trva na tom, ze zalobce
nezachoval potfebnou miru opatrnosti a ,jednal lehkomyslné®, jak sim uznava, nebot si
4 4 v v/ / v 4 J VeV \4
své osobni poméry neusporadal tak, aby mu mohly byt dorucovany zasilky, pficemz
fyzicka osoba de facto vzdy muze predpokladat, ze ji mohou byt néjaké ulozené zasilky
dorudovany. Zalobce si pritom byl védom svého zdravotniho stavu, nebot sam uvadi, ze
v prubéhu lécby z opatrnosti neridil motorove vozidlo, pficemz ani podle lékarskych
/ / . v/ 1: v ’ /7 1LV 7
zprav motorova vozidla ridit nemél, resp. pouze s podminkou absolvovani lécby. Zalobce
dale védél, ze ma trvaly pobyt na ohlasovné, kde se z logiky véci nezdrzuje, presto fadné
nekontroloval, zda tam ma oznameno ulozeni néjaké zasilky, ani neucinil jina opatfent,
aby si mohl prebirat pisemnosti, napf. si neztidil datovou schranku. Sice opakované uvadi,
v v v o v 4 v /4 4 4 v
ze (zcela nepodlozené a bezdtivodné) spoléhal na to, ze mu spravni organ bude dorucovat
’ . vy ’ Ve v . ’ 7 . v /
pisemnosti na adresu, kterou sdélil pouze lékafi, avsak ani na této adrese zasilky neprebiral,
ani zde nemél domovni schranku. Souhrn téchto okolnosti vede zalovaného k zavéru, ze
v V7 o4 v/ 4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 Ve *Vv 4
prestupek spolivajici v fizeni bez fidi¢ského opravnéni, resp. neodevzdani fidi¢ského
o v i M v / M /4 4 4
prukazu zalobce zavinil z nevédomé nedbalosti. Naopak spravni organy postupovaly
v fizeni pti dorucovani pisemnosti zcela v souladu se zakonem, ba 1 nad ramec zakona.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s., pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

. Ze spravnich spisu byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dle oznamenti
prestupku & j. KRPT-242084-7/PR-2020-070706 dne 24. 11. 2020 v &ase 17:35 hodin na
krizovatce ulic Sjizdna - Servisni, ve sméru jizdy k ulici Trebovické v Ostravé, bylo
zastaveno vozidlo RZ X a bylo zjisténo, ze fidi¢ pfedmétného motorového vozidla tovarni
znacky Opel, ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. V osobé tidice byl zjistén zalobce.
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Dutvodem zastaveni bylo nerespektovani dopravniho znaceni ,,C2F*. Ridi¢ porusil § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a spachal tak prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e€)
bod 1 zikona o silni¢nim provozu. Rididi byl zadrzen fidi¢sky prikaz & X. Ridi¢ se do
oznameni o prestupku nevyjadril. Podepsal je. Z potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu
je ztejmé, ze dne 24. 11. 2020 byl zalobci zadrzen ridicsky prukaz ¢. X. Dle rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 23. 4. 2020 &. j. SMO/191930/20/DSC/Jet-ZKS, které
nabylo pravni moci dne 23. 5. 2020, bylo zalobci odnato ridiéské opravnéni v celém
rozsahu, tak jak mu bylo udéleno, zapsané v fidi¢ském prikazu ¢. X, vydaném dne 20. 7.
2017 Magistratem mésta Ostravy, nebotf zcela pozbyl zdravotni zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze dne 19. 12. 2019 spravni
organ L stupné obdrzel pisemné oznameni léekarky Fakultni nemocnice Ostrava MUDr. H.
D., ze zalobce je zdravotné zpusobily k tfizeni motorovych vozidel spodminkou.
V oznameni lékarky dle § 89a zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, byla uvedena
adresa zalobce O., A. 1520/6. Z vypisu z registru obyvatel ze dne 8. 1. 2020 plyne, ze
zalobce mél evidovan trvaly pobyt na adrese O. - P., K. 55/28. V registru obyvatel nemél
uvedenu zadnou adresu pro dorucovani. Uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 23. 4. 2020 ¢&. j. SMO/191930/20/DSC/Je2-ZKS bylo Zalobci doru¢ovano na adresu
trvalého pobytu dle registru obyvatel O. - P., K. 55/28, pri¢emz zasilka byla pripravena
k vyzvednuti 27. 4. 2020, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zasilka nebyla zalobcem
ve stanovené lhaté vyzvednuta. Fikce doruceni predmétného rozhodnuti nastala 7. 5. 2020
a rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 23. 5. 2020. Prikazem Magistratu mésta Ostravy ze
dne 4. 8. 2020 & j. SMO/405948/20/DSC/Sva byl Zalobce uznan vinnym tim, e do 5
pracovnich dnt ode dne 23. 5. 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, kterym mu bylo odnato fidi¢ské opravnéni, neodevzdal tidiésky prikaz.
Zakonna lhuta pro odevzdani fidi¢ského prukazu marné uplynula dne 29. 5. 2020.
Nesplnéni povinnosti odevzdani ridi¢ského priukazu trvalo od 30. 5. 2020 do data vydani
tohoto prikazu. Timto jednanim zalobce porusil § 113 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na § 94 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a z nedbalosti spachal prestupek podle §
125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu. I toto rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy bylo zalobci doru¢ovano na adresu X. Z nedorulené zasilky plyne, ze zalobce pri
dorucovani nebyl zastizen, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 6. 8. 2020, k jejimu
vyzvednuti byl Zalobce vyzvan. Zalobce si ve stanovené Ihité zasilku nevyzvedl. Piikaz byl
tedy dorucen fikci a pravai moci nabyl 26. 8. 2020. Ze spisu se dale podava, ze uvedeny
ptikaz byl Zalobci dorucovan i na adresu X. V dobé dorucovani zalobce nebyl zastizen. Byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky. Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti 5. 8. 2020. Vyzvednuta
nebyla. Odesilateli byla vracena 18. 8. 2020. Na nedorudené zasilce je poznamka posty, ze
adresat nema schranku.

. Podle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o v / M / v 4 V.o v 4 4
predpisu, véty prvé, fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19
odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji majt
byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do

4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 Vv o 4 / /. Vv ./
mista podnikani, nebo pti doruovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.

. Podle ust. § 19 odst. 4 spravntho radu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v - v 4 4

pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo

elektronickou adresu, kterou mu uUcastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét
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k urychleni fizeni; takova adresa mtze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Soud predné konstatuje, ze zalobni namitky zalobce se tykaji vylucné prestupku
uvedeného v odstavci I. vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy prestupku dle
§ 125¢c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil
porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silninim provozu tim, ze 24. 11. 2020 ridil
motorové vozidlo, prestoze nebyl drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni. Z
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/191930/20/DSC/Jet-ZKS ze dne 23. 4.
2020 plyne, ze zalobci bylo odnato ridiéské opravnéni uvedenym rozhodnutim v celém
rozsahu, tak jak mu bylo udéleno, zapsané v ridiéském prikazu ¢. X. Divodem odnéti
fidi¢ského opravnéni byla skuteCnost, ze zalobce pozbyl zdravotni zptsobilost k fizeni
motorovych vozidel. Uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy nabylo pravni moci
dne 23. 5. 2020. Spravni organy vysly ze spravného zjisténi, ze citované rozhodnuti a
prikaz & j. SMO/405948/20/DSC/Sva byly Zalobci doruéovany na adresu trvalého pobytu
uvedenou v registru obyvatel tj. na adresu X, coz byla adresa Gradu. V registru obyvatel
zalobce nemél uvedenu zadnou adresu pro dorucovani, zalobce toto ani netvrdi a netvrdi
ani, ze mél ztfizenu datovou schranku. Uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 23. 4. 2020 ¢&. j. SMO/191930/20/DSC/Jet-ZKS, jimZ bylo Zalobci odfiato Fidi¢ské
opravneéni v celém rozsahu, bylo v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho radu dorudeno fikei
dne 7. 5. 2020 a po marném uplynuti 15 denni lhaty pro podani odvolani, nabylo dne 23. 5.
2020 pravni moci. Bez pravniho vyznamu je okolnost, ze MUDr. D. v oznameni ze dne 17.
12. 2019 dle ust. § 89a zakona o silniénim provozu, v némz sdélovala, ze zalobce je
zdravotné zpusobily k tfizeni motorovych vozidel spodminkou, uvedla jako adresu
bydlisté zalobce X. Soud predevsim souhlasi s nazorem zalovaného, ze 1ékat nebyl povinen
oznamovat spravnimu organu udajnou dorudovaci adresu zalobce, a ani spravni organ
nebyl povinen z uvedeného Gdaje o adrese zalobce, kterou 1ékati sdélil, vychazet. Z vyse
citovaného ust. § 19 odst. 4 spravniho radu totiz jednoznacné plyne, ze adresou pro
dorudovani je dle zakona pouze takova adresa, kterou Gcastnik sdéli spravnimu organu a
pozada, aby mu na tuto adresu bylo doruc¢ovano. Nikoli tedy jina fyzicka osoba, napt. jejt
lékar apod. Takova adresa spravnimu organu zalobcem sdélena nebyla a adresu pro
dorucovani nemél zalobce uvedenu ani v registru obyvatel, jak vyse uvedeno. Spravni
organ 1. stupné zcela priléhavé vrozhodnuti ze dne 1. 7. 2021 ¢ .
SMO/355867/21/DSC/Mich, jim? byl Zalobce ve vyroku L uznin vinnym tim, Ze
oznaceného dne fidil motorové vozidlo zn. Opel, RZ X, pfestoze nebyl drzitelem
ptislu$ného Fidiéského opravnéni, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2317/10,
v ném? Ustavni soud kromé jiného uvedl, Ze je véci adresata, a také jeho odpovédnosti vidi
sobé samému, aby se pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel tim, ze uvede spravnimu organu adresu pro dorudovani, o niz
vi, ze si zasilku zde bude moci prevzit (zfidi si datovou schranku, sdéli jako dorucovaci e-
mailovou adresu, kde dorucenou postu fakticky prebira). Tim je eliminovana moznost
marit vykon vefejné spravy vyhybanim se doruleni pisemnosti. Jde o legitimni tlak na
adresata, aby uvadél takovou adresu pro dorucovani, kam mu lze zasilku spolehlivé
dorudit, konec citace.

Soud se zcela ztotoznuje se zavéry spravniho organu I stupné, jak jsou vyjadfeny
v rozhodnuti z 1. 7. 2021 ¢. j. SMO/355867/21/DSC/Mich, které aproboval 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti, vztahuyjici se k doruc¢ovani predmétného rozhodnuti zalobci fikei
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a proto v podrobnostech na odavodnéni rozhodnuti odkazuje. Soud zastava nazor, ze
zalobce nedodrzel objektivni miru pottebné opatrnosti, nebot si neusporadal své osobni
poméry pii dorucovani tak, aby se mohl seznamit se vSemi zasilkami jemu doruc¢ovanymi.
Soud zastava nazor, ze fyzickd osoba musi predpokladat, ze ji mohou byt dorucovany
néjaké Gredni zasilky. Zalobce védél, e ma evidovan trvaly pobyt na ohla$ovné, kde se
z logiky véci nezdrzuje, presto si nekontroloval, zda tam ma oznameno ulozeni néjaké
zasilky, neucinil ani jina opatfeni, aby si mohl prebirat pisemnosti, jak vyse uvedeno.
Opakované také uvedl, Ze zcela nepodlozené a bezdtvodné spoléhal na to, Ze mu spravni
organ bude dorucovat pisemnosti na adresu, kterou sdélil pouze 1ékati, avsak ani na této
adrese zasilku neprebral, ani tam nemél domovni schranku, jak je vyse citovano.

Soud souhlasi se zavéry spravnich organg, ze predmétny prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, spachal zalobce formou nevédomé nedbalosti. Z ust.
§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plyne, ze k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.
Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény kumulativné dva
znaky (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze pachatel prestupku
nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, o ¢emz
v posuzované véci sporu neni a tento znak je naplnén. Druhym znakem je skutecnost, ze
pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.
V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z moznosti
znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach
je zachovavani potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pti predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zikonem (viz komenta¥ k trestnimu zakoniku autort Samala P. a Kol.,
vydavatelstvi C. H. Beck, 2009). Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze zalobce
miru potfebné opatrnosti nedodrzel, nebotf si neusporiadal své osobni poméry pri
dorucovani tak, aby se mohl srozhodnutim seznamit. Pouze jeho vlastni pristup
spocivajici v tom, ze v centralnim registru obyvatel mél uveden trvaly pobyt na adrese X,
tedy na adrese uradu, a v registru nemél uvedenu zadnou adresu pro dorucovani a nemél
zrizenu ani datovou schranku, jak shora uvedeno, vedl k tomu, ze se o rozhodnuti
magistratu nedozvédél. Pro zavér, ze pachatel mél a mohl védét o tom, ze ridi bez
fidi¢ského opravnéni, nutno mit najisto postaveno, ze rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ve véci odnéti ridi¢ského opravnéni, bylo radné dorudeno. Pravé skutednost, ze se
vlivem své nedostateCné opatrnosti zalobce stimto rozhodnutim nemohl fakticky
seznamit, ackoli by pti zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, vede k zavéru o
nevédomé nedbalosti pfi spachani prestupku. Pro konstatovani nevédomeé nedbalosti musi
byt splnéno i subjektivni kritérium nedbalosti, které spociva pravé v mire opatrnosti,
kterou je schopna dana osoba vynalozit v konkrétnim pripadé. Pfi posuzovani subjektivni
miry opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenost, znalosti a okamzity stav
pachatele a jednak okolnosti konkrétniho pripadu. Ve shodé se spravnimi organy
individualni hledisko soud spatfuje pfedev§im v tom, ze zalobce si byl védom svého
zdravotniho stavu, nebot sam uvedl, Ze v prabéhu lécby z opatrnosti nefidil motorové
vozidlo, soucasné védél, ze ma trvaly pobyt na ohlasovné, kde se z logiky véci nezdrzoval,
presto radné nekontroloval, zda tam ma oznameno ulozeni néjaké zasilky, ani neucinil jina
opatfeni, aby si mohl prebirat pisemnosti. Z lékarskych zprav, které prebiral, mu bylo
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znamo, ze prislusny organ evidence dostal hlaseni o jeho zdravotni nezpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel. Kromé toho jak saim uvedl, zcela nepodlozené a bezdtivodné spoléhal
na to, ze spravni organ mu bude doruCovat pisemnosti na adresu, kterou sdélil pouze
lékati. Zalobce jako drzitel ridiéského opravnéni byl povinen znat pravni predpisy

[ v/ / / . . ) v 1 eV 2
vztahujici se k fizeni motorovych vozidel, tedy i zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, z néhoz takovato povinnost pro lékare neplyne.

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 6. 2022

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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