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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Solanisus Praga s.r.o.
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 38536/20/5300-21444-
709739, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 2850359/19/3212-
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50523-800167, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty (dale take
»,DPH®) za zdanovaci obdobi brezen 2016.

. Zalobce namitl, %e datt mu byla stanovena po uplynuti zikonné lhaty ve smyslu § 148
zakona ¢. 280/2009 Sb., v rozhodném znéni (dile jen ,danovy rad®). Zalobce nesouhlasil
s tim, ze by dariova kontrola byla zahajena 10. 8. 2016, kdyz byly cinény ukony (zminéné
pak ve zpravé o danové kontrole) jesté pred samotnym zdanovacim obdobim brezen
2016. Podle zalobce tedy spravce dané bud cinil tyto Gkony v ramci dariové kontroly
(ktera byla tudiz zahajena dfive nez 10. 8. 2016), nebo mély byt tyto ukony zopakovany
v ramci danové kontroly.

. K véci samé - danovému podvodu - zalobce namitl, ze nebyla dostatecné identifikovana

chybéjici dan. Spravce dané se opiral pouze o odpovéd na mezinarodni dozadani od

polského spravce dané z roku 2017 ohledné konecného odbératele, jimz byl K. A., a poté
. vV v v v ’ Ve ’ 7

nijak neovéroval, zda nebyla dan uhrazena, takze Zalovany pfi rozhodovani v roce 2020

vychazel z neaktualnich informaci.

. Zalobce dale tvrdil, Ze ve vyjadreni z 15. 9. 2020 uvedl dévody, pro¢ navrhuje vyslech pana
T., tento v$ak nebyl vyslechnut s odGivodnénim, ze zalobce neuvedl, jaké skutecnosti maji
byt vypovedi tohoto svédka prokazany.

. Zalobce nepopira, e je personalné spojen se spole¢nosti ILUMINAKS, oviem spravce dané
z toho chybné dovodil zalobcovo zapojeni do podvodného retézce - neodtvodnil, na
zakladé ceho mohl zalobce védét, ze néktery z ucastnikt odbératelskeho retézce nezaplati
dan1. Zalobce se nikdy netéastnil Zadnych podvoda na DPH, udinil veskera opatfeni, ktera
od néj lze ocekavat.

. Pokud zalovany odkazoval na judikaturu SDEU, konkrétné na rozsudek Facet-Facet
Trading, nemize to byt zalobei pfi¢itano ktizi, kdyz rozsudek je z roku 2010, avsak
spravci dané zménili spravni praxi az o 5 let pozdéji, zalobce postupoval v souladu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®).

. Spravce dané neni opravnén hodnotit ekonomicky smysl obchodnich transakei, miru
podnikatelského rizika. Zalobce je Gspé&$nym podnikatelem, ktery realizuje ve velké mife
nakup a prodej, je schopen investovat volné finanéni prostfedky obratem do dalsiho
nakupu. Pokud by zalobce postupoval tak, ze by zbozi koupil v Polsku a tam jej také
prodal, mohl by si sice uplatnit narok na odpocet DPH u polského spravce dané, avsak
polska financni sprava prostrednictvim legalnich nastroju zadrzuje odpodet nezridka i vice
nez 6 mésicl, coz by pti zalobcovych transakcich znacného rozsahu znamenalo vazani
prostredku v radech desitek az stovek miliont korun. V tomto svétle dostava doprava
zbo%i do CR a jeho nasledny prodej do Polska zcela jiné rozméry.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, e datiové kontrola byla zahjena 10. 8. 2016, kdy byl

vymezen predmét a rozsah kontroly. K dalsim namitkam zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen

»S. T. 8.%), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Pokud jde o zahijeni danové kontroly, z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne
10. 8. 2016 byla s zalobcem zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2016, pricemz v protokole je uveden rozsah kontroly (vSechny rozhodné skuteénosti) a
vycet pisemnosti a dokumentt, prevzatych od Zalobce. Podle § 87 odst. 1 véty prvé
danového radu, dariova kontrola je zahajena prvnim tkonem spravce dané vuéi dafiovéemu
subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce
dané zac¢ne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. V daném pripadé byl
predmét a rozsah dariové kontroly DPH za brezen 2016 vymezen dne 10. 8. 2016, priemz
tohoto dne byly zaroven prevzaty doklady od zalobce k tomuto zdanovacimu obdobi,
danova kontrola za brezen 2016 byla tedy zahajena tak, jak uvadi spravni organy. Pokud
jde o dukazni prostfedky, ziskané pred timto datem, soud odkazuje na § 93 odst. 1
danového radu, ktery vyslovné uvadi, ze jako dikaznich prostredkt lze uzit vSech
podkladu, jimiz lze zjistit skute¢ny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Lhuta podle § 148 danového fadu byla v dané
véci prodlouzena jednak dorucenim dodateéného platebniho vyméru zalobci, a dale
opakovanymi zadostmi o mezinarodni spolupraci v letech 2016 - 2020. Zalobni
namitka, tykajici se prekluze prava stanovit dan, je nedavodna.

11. K véci samé zjistil soud ze spravnich spisa, ze zalobce v bfeznu 2016 nakupoval od
nékolika dodavatelt v Polsku fepkovy olej, pficemz 221 autocisteren bylo prevezeno do
CR, v Orlové-Lazech byl olej stilen a preferpavan a poté prepraven opét do Polska.
Dalsich 14 autocisteren bylo dopraveno z Polska na Slovensko, v Cadci byl olej ptelerpan
a poté prepraven opét do Polska. Na vystupu $lo o tfistranny obchod, Zalobce byl
prodavajicim, prostredni osobou byla spolecnost ILUMINAKS, kupujicim byl K. A.
Z odpovédi na mezinarodni dozadani zroku 2017 vyplyva, ze K. A. podal posledni
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015, je nekontaktni, se spravcem dané
nespolupracuje. V ramci odvolactho fizeni v zalobcové véci (tedy v roce 2020) byla do
Polska zaslana zadost o vyslech K. A., ten byl vsak stale nekontaktni, nepodal priznani za
brezen 2016, nevykazal obchody, neuhradil DPH. Soud ma za to, ze chyb¢jici dan byla
v tomto pipadé zcela sprivné a naprosto dostateéné identifikovana u K. A. Zalobcova
namitka k chybéjici dani je nedivodna, soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména body 58 - 59, 82.

12. K navrhu na vyslech pana T. soud zjistil ze spravnich spist nasledujici. Zalobce
uved] v podani ze dne 15. 9. 2020, ze pan T. provadél podle vypovédi pana F. ovérovani
dodavatelt a odbérateld zalobce v predmétném zdanovacim obdobi. Soud ptitom zjistil
zvypovédi Ing. P. F. z 18. 6. 2020, ze tento svédek konkrétné popsal zplsob ovérovani
dtvéryhodnosti Zalobcovych dodavateld a odbératel. Zalobce tedy podle nizoru soudu
nesdélil spravci dané zadné skutecnosti, pro¢ by mél byt k témuz vyslechnut jesté dalsi
svédek. Zalobni nimitka neni dévodna.
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13. Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného ftetézce a jeho védomost o
4 Vv /7 VvV / o v 4 4 ’ v .
podvodu, spravce dané a poté i zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vénovali
rozsahle, podrobné a podlozené jednotlivym skute¢nostem, na nichz vystavéli zavéry o
’ vV oV . Y . v v / . 71 s . ,
podvodném fetézci a Ucasti zalobce v ném. Neni to zdaleka jen personalni propojent
zalobce a jeho pfimého odbératele, i kdyz tato okolnost (pravé s ohledem na podstatu
ttistrannych obchodnich transakei) se jevi jako velmi podstatna. Zalobce i v Zalobé namital
k tomuto velmi kuse a obecné, proto soud nepovazuje za nutné opakovat vse, co jiz zjistily
a vyhodnotily spravni organy. Soud tedy odkazuje v podrobnostech na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, snimz se zcela ztotozruje, zejména na dasti tykajici se
nestandardnich okolnosti (body 61 - 71), objektivnich okolnosti (body 73 - 83) a neprijeti
rozumnych opatfeni (body 84 - 100). K tomu soud dale pfipomina ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), reprezentovanou zejména rozsudkem ze dne
24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz: ,Mira precizace zalobnich bodt do znacné
miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a posuzovat jej.“.
Zalobni namitka tykajici se tvrzeného nedostate¢ného odivodnéni zapojeni zalobce do
/4 v v . v . 4 o ’
podvodného fetézce a jeho védomosti o podvodu neni divodna.

14. Pokud jde o judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek Facet-Facet Trading, tuto
4 i \2 i eV 4 4 v /e A4 o v 4 4
namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany ji vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to konkrétné, vécné, spriléhavymi argumenty, véetné poukazu na
judikaturu NSS, ktera se touto problematikou pfimo zabyvala. Princip samotny pak
zalovany vysvétlil v bodech 49 - 50 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud zdaraznuje,
ze 1 zde zalobce nijak v zalobé nereagoval na ucelenou argumentaci zalovaného, s niz se
soud ztotoznuje a pro stru¢nost na ni odkazuje. Ani tato zalobni namitka neni davodna.

15. Pokud jde o ekonomicky smysl obchodnich transakei, soud predevsim nesdili
v o ’ v . . ’ ’ ’ . . ’ .
zalobcuv nazor, ze by jej spravni organy nemohly hodnotit - ekonomicky smysl hraje
dulezitou roli pri posuzovani, zda slo o aktivity s cilem ekonomického zisku ¢i predevsim
o vytvofeni prostoru pro podvod na DPH. I zde soud poukazuje na velmi zdarilé
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se touto problematikou zabyval

odrobné a vystizné v bodech 78, 94 a 124, vletné odpovédi na zalobctiv hypoteticky
P Y 1% ypP y
v/ /4 4 /4 M v v M
priklad s obchodovanim pouze v ramci Polska. Soud opét pro strucnost odkazuje na
o v 4 / 4 4 v vV Vv M M v 4 4 M 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje. Ani tato zalobni namitka neni
duvodna.

16. S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.
17. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 10. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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