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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: D.R.
pravné zast. Mgr. FrantiSkem Buresem, advokatem se sidlem
nam. Republiky 2, 301 00 Plzen

proti 5

zalovanému: Krajsky urad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, odbor vnitinich
véci a krajsky zivnostensky urad, sidlem Skroupova 1760/18, 301
00 Plzen

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 5. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. PK-
VVZU/1336/22

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Komise pro projednavani prestupku mésta Rokycany (dale jako spravni
organ prvniho stupné) ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MeRo/2168/0OSP/21/Kas, byl zalobce
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vyrokem I. uznan vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst.
1 pism. ¢) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zikon o nékterych prestupcich), kterého se mél dopustit tim, ze v obci
Hradek dne 16. 11. 2018 v dobé kolem 22.00 hod. v prostorach kulturniho domu na
namésti 8. kvétna ¢&. p. 245 ve vstupni chodbé kulturniho domu vedle Hradecké pivnice po
predchozi slovni rozepfi imyslné fyzicky napadl T. B., nar. X. tim zpUsobem, ze jej
GUmyslné uchopil za odév v oblasti hrudniku pod krkem, poté jej tmyslné pravou rukou
primackl zady na sténu a dfevéné oblozeni stény a v této poloze jej tmyslné pridrzoval
nejméné 15 vtefin, tedy umyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vuci jinému dopustil
jiného hrubého jednani.

Vyrokem II. byl zalobci ulozen spravni trest napomenuti a vyrokem III. byla zalobci
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se zalobce branil podanim odvolani, o némz
bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani zalobce dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist, zamita a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné se potvrzuje.

11.
Zaloba

V zalobé vytykal zalobce zalovanému i spravnimu organu prvntho stupné predevsim
nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni, nedostateéné zjisténi skutkového stavu a
chybné vyhodnoceni podkladd pro rozhodnuti. Navrhl, aby soud obé rozhodnuti
spravnich organt zrusil.

K nespravnému pravnimu posouzeni véci zalobce uvedl, Ze ani v trestnim fizeni, z néhoz
spravni organ vychazi, ani v ndvazném spravnim fizeni nebyla jeho vina prokazana.
Pochybeni spravnich organu spatfuje zejména v tom, ze vychazely zejména z vypovédi
v 4 v v v eV 4 v/ 4 4 \4 M 7 .
poskozeného, u néhoz se vsak jiz v trestnim fizeni prokazalo, ze jeho tvrzeni jsou zcela
v 4 \4 Ve /7 oV 4 4 4 4 v /
nevérohodna, coz naznadil na str. 8 rozhodnuti jiz spravni organ prvaiho stupné. V dany
okamzik byli na misté udalosti pouze zalobce a poskozeny. Svédci T. a H. se na misto
dostavili az nasledné a uvedeného jednani nebyli svédky. Je proto zcela nepochopitelné, jak
mohly spravni organy dospét k zavéru, ze vypovéd poskozeného a uvedenych svédka
oV Ve vV Vv o o 7 7 /7. v . e’ 7 « v ’
muze tvorit ,retéz dikazu na sebe navazujicich a vzajemné si neodporuyjicich®, kdyz takovy
zavér nema oporu v provedeném dokazovani a nelze jej v zadném pripadé akceptovat.
Spravni organy se v souvislosti s pravnim posouzenim nalezité nezabyvaly subjektivni
/ M 4 /7 vV v v M A 4 4 4 4 4 4 v
strankou jednani zalobce a spoleCenskou skodlivosti jednani. Spravni organ prvaiho stupné
4 . i 4 4 V.o 4 v / v / vV i M
posouzeni subjektivni stranky slucuje pravé s otazkou spolecenské skodlivosti (na str. 10),
je vsak nepochybné, ze tyto znaky prfestupku musi byt hodnoceny samostatné. Pro
/4 4 4 v M Vv - v i M M v 4 / / i v 4 v
spachani prestupku, jenz je zalobci kladen za vinu, je vyzadovano imyslné zavinéni, avsak
4 4 4 4 . v /7 vV 4 Ve V / v 4 4
spravni organy se otazkou zavinéni zalobce nalezité nezabyvaly, kdyz nebylo prokazano,
v \4 v / . 4 4 Ve . ’ e 4 v / 4 M
ze by zalobce chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ani to,
\4 v vV 1V v b / M 4 4 oV Ve M v/ v ..
ze zalobce védél, ze jej svym jednanim muze porusit nebo ohrozit, a pro pripad, ze jej
porusi ¢i ohrozi, stim byl srozumén. Spravni organy rovnéz zcela ignorovaly otazku
spolecenske skodlivosti jednani zalobce a rezignovaly na povinnost zjisfovat naplnéni
A 4 4 v bl v / v/ v v v 4 v
materialni stranky prestupku, nebot v opacném pripadé by nepochybné dospély k zavéru,
v M 4 /7 v v v/ v v . 4 4 v
ze v jednani zalobce nelze spatfovat zadnou spolecenskou skodlivost. Jednanim zalobce
nebyl porusen ani ohrozen zadny pravem chranény zajem, ani nebyly naplnény ostatni
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formalni znaky prestupku. I v pfipadé, ze by takové jednani zalobce mélo naplnit formalni
znaky prestupku, nebylo by mozné je postihnout. V té souvislosti odkazal na rozhodnuti
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. f As 104/2008-45, dle néhoz ,pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové jedndni potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“ Spravni organy nezkoumaly otazku, zda doslo
k naplnéni formalniho i materialniho znaku prestupku a nezabyvaly se povahou jednani
zalobce, jez bez dalsitho subsumovaly pod jiné hrubé jednani, aniz odtvodnily prod,
v dtsledku ¢ehoz véc nespravné pravné posoudily.

Dale zalobce namital nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu, kdyz se spravni
organy dostate¢né nezabyvaly skutenostmi tvrzenymi zalobcem a vychazely viceméné
/ V1 o v 4 v 4 bd v 4 v/ v
pouze z vypovédi nedivéryhodného poskozeného T. B., nebof v opaéném ptipadé by
v 4 /4 v \4 \4 . 4 7o Vo . .
musely nutné dojit k zavéru, ze se zalobce jednani, jez je mu kladeno za vinu, nedopustil. V
dusledku toho bylo rozhodnuti vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho radu. Dale spravni
organy poukazovaly na doznani zalobce, ptiCemz je treba vzit v potaz to, Ze ani toto
nezbavuje spravni organ povinnosti véc prosetfit a postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy. Spravni organ v$ak misto toho zcela zamérné vyjmul z kontextu
vypoveéd zalobce tak, aby ji mohl tzv. ,vpasovat do 7etézu ditkazii na sebe navazujicich a
/- v . s 71« ’ .. ’ VP oV v ’ Ve /
vzdjemné si neodporujicich“. Odkazal na svoji vypoveéd, ze poskozeného natlacil zady
o 7 . VeV v v ’ v . ;. v v
plynulou chuzi ke zdi, pricemz poskozeny nemél tendenci se branit a zalobce nemél zase
tendenci mu nijak ublizit, jen jej zastavit a fict mu své. Jednani, jez je zalobci kladeno za
. J v . .y v Ve v . oy
vinu, nebylo prokazano, zalobce se nedopustil ni¢eho, co by prekrodilo mez slusnosti ¢i
skodlivost natolik, aby byl uznan vinnym z jakéhokoliv pfestupku. Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 8. 3. 2021 ¢. j. 50 To 40/2021-399 konstatoval, ze nejde o trestny {in, ale
skutek by mohl byt posouzen jako prestupek, coz vsak nezbavuje spravni organy
povinnosti postupovat tak, aby byl skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy
*eV_V bl v 4 4 v . M 4 4 4 M v 4 v/ 4 i
zjistén, nebot predani véci k projednani v ramci prestupkového fizeni automaticky
neznamena, ze protipravni jednani jiz bylo zjisténo ¢i prokazano. Spravni organy vsak
k véci takto pristoupily, kdyz vychazely z vyse zminénych vypovédi a samy jiz nic dalsiho
4 4 v/ 4 4 v/ V) Vo
v rozporu s § 3 spravniho radu a § 50 odst. 3 spravniho radu nezjistovaly, coz je potvrzeno
zavérem zalovaného uvedenym na str. 7 napadeného rozhodnuti, ze bylo zjisténo a
prokazano, ze k postoupeni prestupkové komisi doslo toliko z davodu, zZe zjisténé jednani
nedosahovalo stupné spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Z napadeného rozhodnuti
M 4 v /4 4 4 o V) / i v v/’ 7/
je nepochybné, ze spravni organy vubec nezjistovaly rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch zalobce a nezabyvaly se ani pripadnymi poleh¢ujicimi okolnostmi véci, ani
nehodnotily osobu zalobce, ktery je slusny, beztrestny a vazeny. Zalovany na jednu stranu
uvadi, ze okresni soud vylozil pochybnosti ve smyslu zasady in dubio pro reo ve prospéch
v v M v i 4 v 4 v v
zalobce, av$ak na druhou stranu konstatuje, ze soudy obou instanci dospély k zavéru, ze
jednani zalobce bylo zjisténo a prokazano, pricemz s takovym zavérem se nelze ztotoznit a
takovy postup je v rozporu se zakonem. Zalovany postupoval zcela formalisticky, nez;jistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a spravni organy zasadu in dubio
pro reo zcela ignorovaly.

Zalobce dale namital neopravnény zasah do jeho subjektivnich prav tim, ze zalovany
M 4 4 4 4 4 v 4 \4 / v 4

potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo vyrazné zasahnuto do

jeho subjektivnich prav, zejména prava na zakonné fizeni a postup organu verejné spravy.

Zalobcem uvadéné skutecnosti ohledné nezakonného postupu spravniho organu prvniho
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stupné zalovany vabec nereflektoval. Proti zalobci nékolik let probihalo na zakladé podani
T. B. trestni fizeni, jez zalobce stalo znaéné vydaje a psychické zatizeni, aby se pozdéji
ukazalo, ze T. B. neuvadél pravdu. Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze nad
ramec toho je na misté trestat zalobce jesté pokutou, presahuje to veskeré ramce
spravedlnosti. T. B. se jednoznaéné slovnim ttokem na zalobce dopustil prestupku, avsak
trestan ma byt zalobce, ktery se tomuto branil a chranil tak sva vlastni prava, coz vsak
nebylo vibec zohlednéno a spravni organy vychazely pouze z nedavéryhodné vypovedi T.
B. a z pfevzeti vypovédi z trestniho fizeni bez nalezitého zjisténi skutkového stavu a s tim
spojenym pravnim hodnocenim véci. Spravni organy se nezabyvaly celou véci svédomité a
odpovédné, zejména se dostate¢né nezabyvaly vSemi argumenty zalobce uvedenymi
v odvolani ¢i je bez nalezitého odivodnéni a vylouceni jakychkoliv pochybnosti odmitly.
Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby byla obé rozhodnuti zrusena a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 24. 5. 2022 zalovany nesouhlasil s zalobou s oddvodnénim, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, obvinény nebyl zkracen ve
svych pravech a k nedodrzeni zasad spravniho fizeni v dané véci nedoslo. Veskeré primé,
tak i neprimé dukazy byly logicky zhodnoceny a Gvahy spravnich organt byly podrobné
vyjadteny v oduvodnénich rozhodnuti obou instanci. Zalovany povazoval zjistény stav

véci ve spojeni s dukazy za vérohodny a prikazny ve smyslu obvinéni a navrhl proto, aby
byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

IV.
Jednani pfed soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 T 23/2020-372 byl zalobce uznan vinnym, ze ,v Hrddku, okres
Rokycany, dne 16. 11. 2018 v dobé kolem dvacité drubé hodiny v prostordch kulturnibo domu
na Namésti 8. kvétna 245, okres Rokycany, po predchozi slovni rozepri vytlacil poskozeného T.
B., narozeného X., z prostoru Hrddecké pivnice do vstupni chodby kulturniho domu, kde T. B.
prirazil zady na sténu a dievéné obloZeni stény v této poloze ho pridrZzoval nejméné 15 vterin,
Cimz poskozenému T. B. zpiisobil viceletné krevni podlitiny na pravé a levé pazZi a zddech
v oblasti pravé a levé lopatky, poté, kdyZ z venku prisel G. H., narozen X. a snazil se branit T.
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B. odtrzenim od obzalovaného, obzalovany jej uderil nejméné dvéma ranami otevienou dlani
do obliceje, cimZ mu zpiisobil krvdcejici zranéni nosu, které si vsak nevyZiadalo lékarské
osetteni” a timto jednanim spachal precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku a byl mu ulozen penézity trest v celkové vymeére 15 000 K¢ a poskozeni T. B. a
Vojenska zdravotni pojistovna CR byli se svymi naroky na nahradu $kody odkAazini na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Z oduavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze obzalovany
(zde zalobce) se doznal, Ze poskozeného natlacil na sténu po pravé ruce a ruku mu prilozil
na hrud’ pod krkem.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 50 To 40/2021-399 ze dne 8. 3. 2021, jez nabylo
pravni moci dne 8. 3. 2021, byl uvedeny rozsudek zrusen stim, ze se véc postupuje
prestupkové komisi Mésta Hradek, jelikoz nejde o trestny ¢in, ale uvedeny skutek by mohl
byt posouzen jako prestupek.

Usnesenim zalovaného ze dne 29. 4. 2021 byla povéfena Prestupkova komise mésta
Rokycany projednanim a rozhodnutim oznameného prestupku, jehoz se mél dopustit
v

zalobce.

Rozhodnutim prestupkové komise ze dne 16. 6. 2021 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti spoéivajicimu v ublizeni na zdravi dle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze v obci
Hradek, okr. Rokycany, dne 16. 11. 2018 v dobé kolem 22 hod. v prostorach kulturniho
domu na namésti 8. kvétna ¢. p. 245 ve vstupni chodbé kulturniho domu vedle Hradecké
pivnice po predchozi slovni rozep¥i imyslné fyzicky napadl T. B., nar. X., bytem K. U. -
K. ¢ p. X. tim zpusobem, ze T. B. imyslné uchopil za odév v oblasti hrudniku pod krkem,
poté jej tmyslné pravou rukou primackl zady na sténu a drevéné oblozeni stény a v této
poloze jej umyslné pridrzoval nejméné 15 vtetin, tedy umyslné narusil obcanské souziti
tim, ze se vuci jinému dopustil jiného hrubého jednani. Za toto jednani mu byl ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. PK-VVZU/5768/21 ze dne 3. 9. 2021 bylo rozhodnuti ze
dne 16. 6. 2021 zruseno a véc byla prestupkové komisi vracena k novému projednani
z duvodu poruseni pravnich predpist a nespravnosti spocivajici v tom, ze prestupkova
komise neuvedla formu shledaného zavinéni do vyroku rozhodnuti a nezabyvala se ji ani
vjeho odavodnéni, dale zdtvodu procesnich vad a nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti.

Dne 11. 11. 2021 doslo ze strany prestupkové komise ke zméné pravni kvalifikace
prestupku, kdyz jednani zalobce bylo nadale projednavano jako obvinéni z tmyslného
spachani prestupku proti obéanskému souziti spo¢ivajicim v hrubém jednani dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, nikoli v ublizeni na zdravi.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 23. 12. 2021 rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym z prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zak. ¢.
251/2016 Sb., jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze ve vyse uvedeném misté a Case ,po
predchozi slovni rozepri mysiné fyzicky napadl T. B., nar. X., tim zpiisobem, Ze jej simysiné
uchopil za odév v oblasti hrudniku pod krkem, poté jej simysiné pravou rukou primackl zady na
sténu a drevéné obloZeni stény a v této poloze jej vimysiné pridrZoval nejméné 15 vterin, tedy
umysiné narusil obcanské souziti tak, Ze se viici jinému dopustil jiného brubého jednani. Za
spachani tohoto prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuta ve vysi 600 K¢ a byla
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mu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Nasledné bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo zalobou
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze se viici jinému dopusti jiného hrubého jedndni.“

Zalobni namitku zalobce, Ze ani v trestnim fizeni, ani v navazném spravnim fizeni nebyla
vina zalobce prokazana, soud neshledal dtvodnou, stejné tak jako jeho tvrzeni, ze spravni
/4 4 M /4 4 R v 4 M v 4 4
organy vychazely zejména z vypovédi poskozeného T. B., jehoz tvrzeni byla vyvracena
rozhodnutimi soudt obou stupnd. Zalobce je presvédCen, ze jeho vina nemohla byt
dovozena z jeho vypovédi ani vypovédi svédku a poskozeného, jehoz tvrzeni jsou zcela
nevérohodna s ohledem na jeho odli$né vypovédi s tim, ze pravdivost jeho tvrzeni byla

4 4 M o vV o v 4 7 /7 4 v/ 4
vyvracena rozhodnutimi soudt obou stupniti v predchazejicim soudnim fizeni.

V té souvislosti soud odkazuje na vypovédi zalobce, poskozeného a svédka ulinéné v ramci
trestniho fizeni. Z rozhodnuti Okresniho soudu v Rokycanech i z protokolt z hlavnich
licent je zfejmé, ze tvrzeni zalobce, ze soud vychazel jen z vypovédi poskozeného, neodrazi
skute¢ny stav. L. K., G. H. a Z. T. potvrdili, ze byli svédky jednani kladenému zalobci za
vinu. Svédeci D. H. a F. A. se k samotnému jednani kladenému zalobci za vinu nevyjadrili,
nebot mu nebyli pfitomni. Sam zalobce se vsak ve své vypovédi pfi hlavnim liceni pred
Okresnim soudem v Rokycanech dne 14. 8. 2020 k jednani, jez je mu kladeno za vinu,
vyslovné doznal, kdyz uvedl, ze za poskozenym, ktery odchazel z restaurace, odesel do
chodbicky, kde jej skute¢né primackl ke sténé pravou rukou. Sam poskozeny popisoval
rozsah svého napadeni zalobcem v tomto ohledu shodné, ptricemz zalobci ptipisoval 1
nasledné nasilné jednani, s tim, ze to mu zpusobilo 4jmu na zdravi, konkrétné protrzeni
usniho bubinku. Z vypovédi svédka K. pak vyplyva, ze ,agresivni byl rozhodné D. R. se Z.
T., poskozeny byl spise zaraZeny“. Ve vypovédich vsech vyse uvedenych osob soud neshledal
zadné zasadni rozpory.

Pokud tedy zalobce spatfoval pochybeni spravnich organu v nedostateéném zjisténi
skutkového stavu a v chybném vyhodnoceni podkladi pro rozhodnuti, jez mélo za
nasledek nespravné pravni posouzeni véci, je zfejmé, ze tato namitka neni divodna.
Neodpovida ani skuteénosti zalobcovo tvrzeni, ze vypovéd poskozeného (v rozsahu
projednavaného skutku) byla vyvracena rozhodnutimi soudd obou stupnt. Naopak je
ztejmé, ze jeho pravdivost byla prokazana vyslechem samotného zalobce a vyse uvedenych
svédku. Poskozenému se vsak, sohledem na absenci pritomnosti svédkt u celého jim
popisovaného incidentu, nepodarilo prokazat, ze jej zalobce fyzicky napadl a tim mu
zpusobil zranéni. V této souvislosti soud odkazuje i na rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni ¢.j. 50 To 40/2021-399 ze dne 8. 3. 2021, ktery k otazce zjisténi skutkového stavu
okresnim soudem nemél zadné vyhrady a uvedl, ze pokud byly uréité pochybnosti o
prubéhu incidentu, byly okresnim soudem vylozeny ve smyslu zasady in dubio pro reo ve
prospéch zalobce. Krajsky soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze Okresni soud v
Rokycanech provedl Uplné dokazovani za uclelem zjisténi skutkového stavu stim, ze
zalobce se k jednani, jez mu je kladeno za vinu, pred soudem ¢astecné doznal.

Dals$t zalobni namitka sméfovala k tomu, ze se spravni organy v souvislosti s pravnim
4 4 Ve V / /v M M 4 4 M 4 /7 v v
posouzenim nalezité nezabyvaly téz subjektivni strankou jednani zalobce a spolecenskou
skodlivosti jednani, kdyz oduvodnéni posouzeni subjektivni stranky sluéovaly praveé
s otazkou spolecenské skodlivosti, avsak je nepochybné, ze tyto znaky prestupku musi byt
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hodnoceny samostatné. Dle zalobce nebylo prokazano, ze by jeho jednani bylo jednanim

Umyslnym ani to, ze zalobce védél, Ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem
4 v / 4 v/ \4 .. V/ Ve 4 4 v

chranény zakonem a pro pfipad, ze jej porusi ¢i ohrozi, s tim byl srozumén.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Zalobci prokazané jednani v kontextu celé
situace, jez napadeni predchazela, zcela vylucuje jinou interpretaci tohoto jednani nez jako
4 4 ’ \4 \4 v \4 v ’ v/ eV
Gimyslného. Sam zalobce popsal, ze mél za to, ze ze strany poskozeného a dalSich osob jiz
delsi dobu dochazelo ke slovnim Gtokim na jeho osobu a z tohoto dtvodu si fekl, ze se jej
4 vV Vv vV ’ Ve v/ ’ . . 4 v 4 .
na to zepta, nacez doslo ke slovni rozepti. V pfimé souvislosti s tim poskozeného uchopil
za odév v oblasti hrudniku pod krkem a poté jej pravou rukou pfimackl na sténu a drevéné
oblozeni stény a v této poloze jej pridrzoval nejméné 15 vtefin. Takto situaci popsal sam
zalobce pti hlavnim lideni dne 14. 8. 2021 pfed Okresnim soudem v Rokycanech.
Z kontextu této udalosti 1 jejtho popisu zalobcem, poskozenym 1 svédky je evidentni, ze se
jednalo o Gmyslné jednani, nebof k nému nemohlo dojit napf. zavravoranim a ztratou
4 \4 4 / 4 v 4 4 \4 . 7 7 N7/ /4
rovnovahy zalobce s naslednym padem na poskozeného. Sim Zalobce ani nenabizi zadné
vysvétleni, z néhoz by bylo mozno dovodit, Ze se z jeho strany o umysl nejednalo.

S namitkou zalobce, ze v jeho jednani nelze spatfovat zadnou spoleCenskou skodlivost,
nebot jim nebyl porusen ani ohrozen zadny pravem chranény zajem, ani nebyly naplnény
ostatni formalni znaky prestupku, a spravni organy se vubec nezabyvaly povahou jednani
zalobce v tom sméru, kdyz toto jednani bez dalstho subsumovaly pod jiné hrubé jednani,
se soud rovnéz neztotoznuje.

Aby dané jednani mohlo byt posuzovano jako prestupek, musi byt naplnéna uréita mira
v . . v v /7 Vv . v/ . M v Ve _/ .
skodlivosti pro spolecnost. Spoleenska skodlivost patti mezi relativné neurcité pojmy,
pridemz predstavuje to, co je v rozporu s ucelem pravniho radu, tedy ¢in, ktery je schopen
v i Ve M v 4 4 v / / vV Ve v v/ o M v 4
poskodit ¢i ohrozit spolecnosti chranéné zajmy. Ve vétsiné pripadu je spolecenska
skodlivost splnéna uz pouhym naplnénim skutkové podstaty daného prestupku,
v projednavané véci tedy tim, ze se zalobce vici poskozenému dopustil vyse popsaného
jednani, jez lze oznacdit za hrubé jednani, jez ma na mysli § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona
o nékterych prestupcich. Soud se proto neztotoznuje s namitkou zalobce, ze v jeho jednani
nelze spatfovat zadnou spolelenskou skodlivost za situace, kdy jednanim zalobce byl
v 4 4 v / /- v v / Ve / v v M 4
ohrozen pravem chranény zajem a to napt. obcanské souziti, v némz absentuje hrubé
jednani, a zaroven byly naplnény ostatni formalni znaky prestupku. Pokud Zalobce v té
souvislosti odkazoval na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, pak mél
4 M 4 4 4 / / M V. /7 7/ M M 4 4 v Ve
uvést, jaké konkrétni vyznamné okolnosti vylucujici, aby jeho jednanim byl porusen ¢i
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, se k okolnostem jeho jednani pridruzily. To
vsak zalobce vyslovné neucinil a soud jejich existenci v ramci argumentace uvedené v
zalobé ani v ramci zjisténého skutkového stavu neshledal. V fizeni bylo prokazano, ze
doslo k naplnéni jak materialniho, tak i formalniho znaku prestupku. V praxi je vyjimkou
pripad, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty a jednani nebude shledano jako skodlivé,
pravidlem naopak je, ze vSude tam, kde jsou naplnény formalni znaky, je naplnéna typova
skodlivost. Konstatovani nedostatecné spolecenskeé skodlivosti ¢inu lze vyjimecné ucinit
v/ i v 4 v / o o 4 4 v i
v pripadech, v nichz ze zavaznych dtvodi neni vhodné uplatfiovat represi, a pokud
posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
protipravnim ¢inim dané pravni kvalifikace. O tento pripad se vsak v posuzované véci
nejedna, existenci zavaznych duvodd, pro néz by nebylo vhodné uplatriovat represi soud
zejmeéna s prihlédnutim k absenci nutné obrany ze strany zalobce neshledal. Je tfeba uvést,
ze zvyse uvedeného duvodu se obecné v rozhodnutich spravnich organd s vyslovnym
vyjadfenim davodt urcujicich spolecenskou skodlivost lze setkat jen sporadicky, nebot
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vSeobecné prijimanou praxi je, ze tam, kde splyva materialni a formalni znak, je tim
ivyjadfena Skodlivost aneni jiz tfeba seji vyslovné vénovat v odivodnéni, resp.
za postacujici je povazovano ijen strucné konstatovani, ze je dana, a jestlize by ji spravni
organ zcela pominul, nezpisobi to nezakonnost rozhodnuti, tim spise pak, pokud ji
rozhodnuti konstatuje, ale blize nespecifikuje.

V dané véci nelze odhlédnout od toho, Ze v trestnim fizeni vyslechnuty znalec MUDr. V.
V. uvedl, ze k perforaci usniho bubinku, tedy ke zranéni, jez poskozeny pripisoval fackam,
které mu Gdajné ustédril zalobce, mohlo teoreticky dojit m.j. pravé v dasledku takového
jednani. Znalec dale uvedl, Zze se da nahrubo poznat stari urazu vdobé vysetfeni
poskozeného MUDr. L. a odhadl je na jeden tyden. I presto doslo ke zméné pravni
kvalifikace spachaného prestupku spravnim organem prvniho stupné ve prospéch zalobce
a to z davodu absence svédkd, kteti by se mohli vyjadrit k prabéhu celého incidentu a tedy
i k tomu, zda ze strany zalobce doslo 1 k jinému napadeni poskozeného Zalobcem, nez
které je predmétem tohoto fizeni a jakym konkrétnim zpusobem, z cehoz by se dalo
nasledné dovodit ¢i vyloudit, zda zranéni poskozeného bylo dusledkem pravé poskozenym
zalobci pripisovanému jednani. Je tedy zrejmé, ze spravni organ v tomto postupoval ve
prospéch zalobce v souladu se zasadou in dubio pro reo.

V projednavané véci se vsak spravni organy namitkou zalobce ohledné absence spolecenské
skodlivosti jeho jednani zabyvaly, byt nikoli zcela explicitné, a to zejména v souvislosti
s otazkou, zda se z jeho strany nejednalo o nutnou obranu, coz vyloudily.

Plati, ze obvinény z prestupku musi uvest relevantni davody, pro které shledava absenci
skodlivosti, nikoli jen obecna tvrzeni, aspravni organy nejsou povinny ji za béznych
situaci zkoumat z #7edni povinnosti. Ptestupkové fizeni je ovladano mj. zasadou materialni
pravdy azasadou vysetfovaci, nezbavuje to, vzhledem kdikci §52 spravniho fadu,
Ucastnika fizeni povinnosti oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Je tak ipovinen
prokazat, co sim tvrdi, pokud ma spravni orgin pravé z jeho tvrzeni vychazet. Zalobce
v té souvislosti uvadél potfebu zabyvat se otazkou, zda zjeho strany nedoslo pouze
k uplatnéni nutné obrany, ¢imz se vsak spravni organy zabyvaly. Dale argumentoval tim,
ze o ném poskozeny opakované hanlivé mluvil a za této situace se on sam nedopustil
niceho, co by prekrolilo mez slusnosti ¢i skodlivosti natolik, aby byl uznan vinnym
z jakéhokoliv prestupku, nebot ,pokud spolecnost dovoli, aby se takovému hrubému,
neslusnému a podradnému jedndni nemoblo zabranit ,argumentaci z oci do oc1, pak aktivné
prbliZi k tomu, Ze vsechny neshody mezi lidmi budou muset 7esit vylucné spravni organy ¢
soudy. Zajmem spolecnosti je trestat skodlivé jednani - nikoliv obranu clovéka, ktery je
opakované nékolik let slovné napadin a poskozovin.“ Tuto argumentaci vsak soud
neshledava priléhavou, nebot adekvatni ,argumentace z oci do oci“, reagujici na domnély
slovni atok, zahrnuje pouze argumentaci slovni, nikoli konfrontaci fyzickou a nelze
pristoupit na to, ze osoba, ktera se citi dotcena slovnim hodnocenim své osoby jinou
osobou, ma pravo, ve snaze urazejicimu v takovém jednani zabranit, toto jednani v ramci
své obrany ztrestat zpusobem, ktery zvolil Zalobce.

Zalobce dale namital, %e se spravni orginy vibec nezabyvaly povahou jeho jednani, kdy?
bez dalstho podradily jeho jednani pod jiné hrubé jednani, navic 4myslné, aniz odtvodnily
pro¢ a postupovaly tak svévolné. Oba spravni organy ve svych rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné odavodnily, z jakého divodu shledaly jednani zalobce imyslnym. Spravni
organ prvniho stupné popsal jednani zalobce s tim, ze je, s ohledem na jeho charakter, lze
posuzovat jako Umyslné hrubé jednani naplnujici znaky prestupku proti oblanskému
souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 za k. ¢. 251/2016 Sb. a zalobce na toto odivodnéni
odkazal s tim, ze se s nim ztotoznuje. Je divodna namitka zalobce, ze se spravni organy
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vyslovné nezabyvaly otazkou, pro¢ jeho jednani podradily pravé pod jiné hrubé jednani,
avsak tato skuteCnost nema, sohledem na sviy charakter, za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, obzvlasté za situace, kdy se soud s podfazenim jednani zalobce pod hrubé
. 4 4 vV M o v 4 4 4 4 o \4 M V. o/ 7
jednani ztotoznuje. Soud proto oduvodnéni spravnich organt povazuje za dostacujici,
nepredstavujici svévoli a nespravné pravni posouzeni.

Dalsi vytka zalobce smérovala k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu spravnimi
4 v \4 4 4 /4 v / vV 1 o v 4
organy, kdyz tyto, dle zalobce, vychazely viceméné pouze z vypovédi nedtvéryhodného
v /4 o v 4 4 M 4 M v
poskozeného a odkazovaly na odivodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni, avsak
predani véci k projednani vramci prestupkového rizeni automaticky neznamena, ze
protipravni jednani jiz bylo zjisténo ¢ prokazano, pficemz spravni organy jiz niceho
dalsiho nezjistovaly. To, ze spravni organ prvaniho stupné mél dle svého vyjadreni dostatek
dtkazi provedenych organem vyssi pravni sily, jej nezbavuje povinnosti postupovat
zakonnym zpusobem, tj. zjistit skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu ¢i postupovat dle
§ 50 odst. 3 spravniho radu. Dale mél zalobce za to, ze spravni organy zcela ignorovaly

zasadu in dubio pro reo.
Ani tuto vytku soud neshledal ddavodnou. Skutkovy stav byl Okresnim soudem
v Rokycanech zjistén, s ohledem na omezené mnozstvi diikaznich prostredkt vyplyvajict
z absence svédkl, kteti by byli pritomni celému jednani zalobce a poskozeného,
v 4 o4 o 4 \4 M v/ 4 /4 4 o M4 * VvV _V
vyCerpavajicim zpusobem. Sam zalobce ani neuvedl zadné konkrétni dikazy, jez by jesté
mély byt za Gcelem Gplného zjisténi skutkového stavu provedeny, a které by mohly
prokazat jiny skutkovy déj, nez z kterého soudy i spravni organy vychazely. Sam zalobce
4 i IR / / Ve v / v v 4 4 (L
navic ani netvrdi jiny skutkovy déj, nez ktery mu byl po zméné pravni kvalifikace
spravnim organem dne 11. 11. 2021, kladen za vinu. Soud se proto neztotozmuje s jeho
nazorem, ze zalovany postupoval v této souvislosti v odvolacim fizeni formalisticky,
ignorujic zasadu in dubio pro reo. Naopak, tato zasada byla spravnim organem prvniho
v v v 4 / Vv / vV v 4 4 (e v
stupné uplatnéna a méla za nasledek vyse zminénou zménu pravni kvalifikace prestupku.
Zalobce dale namital neopravnény zasah do jeho subjektivnich prav spodivajici v potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanym, k némuz doslo presto, ze zalobce
na nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné v podaném odvolani upozornoval,
avs$ak zalovany uvedené skutecnosti viubec nereflektoval a svij zavér ani dostateéné
neoduvodnil. Ackoli se zcela jednoznacné T. B. slovnim ttokem na zalobce dopustil
prestupku, trestan ma byt zalobce, ktery se jeho vyrokim a Gtoktim branil a chranil tak
sva prava, coz vsak nebylo zohlednéno.
Soud neni schopen ani opravnén v ramci tohoto fizeni hodnotit, zda adajnou kritikou
\4 v / v 4 v / 4 M i 4 4 v
zalobce poskozenym doslo k neopravnénému zasahu do subjektivnich prav zalobce.
V kazdém pripadé zpusob, ktery zalobce zvolil, aby poskozenému ,slusné vysvétlil, jak se
mad dospély clovék, otec a manZel chovat®, citilli se k tomu povolan, naplnil skutkovou
podstatu vyse uvedeného prestupku proti obcanskému souziti. Zalovany se s argumentact
\4 4 4 v/ v / v V. o/ 7 o M v
zalobce uvedenou v odvolani vyporadal stru¢nym, avsak dostacujicim zptsobem (viz ¢.1. 7
napadeného rozhodnuti), pricemz vysi ulozeného spravniho trestu pokuty 600 K¢, jez
mohla byt ulozena az do vySe 20000 K¢, soud povazuje za priméfenou a spise
i VeV v 4 4 M 4 M V. Vv o v M 4 o
symbolickou, pri¢emz spravnimi organy bylo i1 dostatecné odavodnéno, z jakého duvodu
je tento trest povazovan za primeéfeny.

Z uvedenych divodu neshledal soud zalobu dtvodnou a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7
4 v .. 4 v /4 v v v/ 4 v 4

pism. s.f.s. ji proto zamitl. Soud dospél k zavéru, ze v rizeni pred Okresnim soudem

v Rokycanech byl nalezité a vyCerpavajicim zpusobem zjistén skutkovy stav véci, jenz

prokazuje, ze se zalobce dopustil jemu vytykaného jednani. Spravni organy z takto
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zjisténého skutkového stavu sohledem na zasadu hospodarnosti fizeni vychazely a
divodné tak neshledaly potrebu soudem jiz provedené dokazovani doplnit, pfi¢emz ani
sam zalobce nekonkretizuje, jak by mélo byt dikazni fizeni doplnéno. S ohledem na vyse
uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy obou stupnl postupovaly zakonnym
zpusobem a nedopustili se vad vytykanych zalobcem, které by mély za nasledek
nezakonnost napadenych rozhodnuti.

VIL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvni, podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésnému
v /4 v v/ /4 4 /4 Vv 4 / vV /7 Ve M M
zalovanému vs$ak zadné naklady nad ramec bézné ufedni C¢innosti nevznikly a z tohoto

duvodu soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni

(vyrok IL.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. 7. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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