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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. & ve X.
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022 ¢.j. OAM-44/LE-LE05-LE05-R2-
2016

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 5. 2022 ¢,j. OAM-44/LE-LE05-LE05-R2-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 12.
4. 2016 rozhodnuto tak, ze zalobci nelze udélit azyl pro existenci dvodad dle ustanoveni §
15 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
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a ze zalobci nelze udélit doplnkovou ochranu pro existenci divodu dle ustanoveni § 15a
zakona o azylu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé rekapituloval svij azylovy pribéh, uvedl, Ze nedo$lo k Fadnému
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zadost byla posouzena pouze formalisticky
a zkratkovité. Zalobci pritom ve vlasti hrozi vydirani, mudeni i ztrata zivota, trestni stihani
proti zalobci vedené ve vlasti je icelovou a nezakonnou kriminalizaci. Poukazal na to, ze
pochazi z Celenska, v obdobi 1994-1996 mél aktivni podil v boji o ¢edenskou nezavislost,
roku 2008 byl prepaden maskovanymi muzi a nasilné vyslychan ohledné totoznosti
bojovniku za Celenskou nezavislost, nasledné byl zbit a X., coz prokazal, muden a
vyslychan byl jiz 1 mezi lety 2000 a 2001, zalobce byl opakované nasilim nucen k udavani
spolubojovnikd a muden, Gtoky mély za cil donutit jej ke spolupraci, z davodu
stupnujicich se utokt ze strany kadyrovcd utekl do Evropy, kde zil ze strachu
v anonymité. Situaci v Ce¢ensku povaZoval za rozpornou s pravnim stitem a dodrzovanim
zakladnich prav a svobod, pri posuzovani zadosti uprchlikt ze severniho Kavkazu vcetné
Cecenska je dle jeho nazoru t¥eba obezfetného postupu, nebof tam dochizi k masivnimu a
zavaznému porusovani lidskych prav vcetné falesnych obvinéni ve vykonstruovanych
procesech. Ohradil se proti tomu, ze nedoslo k fadnému posouzeni jeho azylového
pribéhu, vyhodnoceni bylo formalistické, ochrana mu byla odeprena. Trestni stihani
vedené proti nému ve vlasti povazoval za vykonstruované, jeho cilem je vzbudit dojem u
organu jinych statt, které by mohly zalobci poskytnout ochranu, ze zalobce opustil
Cecensko poté, co se dopustil domnélé trestné innosti, déle je jeho cilem predani Zalobce
do moci mistnich slozek k dalsimu muceni a vydirani. Poukazoval na to, ze je stihan za
domnélou X., jeji vysetfovani stoji na jediné vypovédi svédkyné, ktera navic v prubéhu
fizeni opakované ménila vypovéd ohledné identity pachatele, zalobce (resp. jeho zastupci)
dosud nebylo umoznéno nahlédnout do spisu vedeného v ramci trestniho fizeni ve vlasti (a
to udajné az do doby, nez bude pritomen na tzemi domovského statu!), zalobce tak svou
nevinu neméZe prokizat ani pred orginy Ceské republiky, aniZ by sim vycestoval do
domovského statu. Odkazoval téz na to, ze na X., promeénlivé svédectvi zalobkyné ma
pochybnou vypovédni hodnotu, jediny podezrely z X., dané vysetfovani neni radné ani
dtivodné, proces je vykonstruovany, ma zalobci znemoznit ziskani mezinarodni ochrany v
CR.

. Uvedl, ze klauzule vylucujici udéleni azylu (§ 15 zdkona o azylu) (dile jen ,vylucujici
klauzule®) byla uplatnéna bez ohledu na kontext a zpravy o zemi puvodu popisujici
metody ruskych statnich organt pti pronasledovani nepohodlnych osob, tvrzené dtvody
pro neudéleni mezinirodni ochrany jsou zastupné, uplatnéni vyludujici klauzule bylo
nezakonné, ptistup zalovaného byl formalisticky. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
~ESLP“) opakované konstatuje poruseni prava na spravedlivy proces a potladovani prav
oblanti Ruské federace a autonomni republiky Celenska, z moZnosti udéleni azylu byl
zalobce vyloucen jen proto, ze s nim bylo zahajeno trestni stihani v zemi, jez neni pravnim
statem. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) vysloveny
v této véci (ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020), dle néjz je treba vzdy peclivé posuzovat
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splnéni podminek pro uplatnéni vylucujicich klauzuli, v tomto ohledu se nelze bez dalsiho
spolehnout na vydavaci rozhodnuti trestniho soudu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2011 ¢&.. 4 Azs 60/2007 - 136 zalobce tvrdil, ze k uplatnéni vylucujicich klauzuli je
tteba divodného podezieni, které je podlozené presvéd¢ivymi dikazy, nikoliv jen
domnénkami, 1 pres snizeny dikazni standard je tfeba klast duraz na presumpci neviny, jde
o extrémni opatfeni vyzadujici obezretny pristup. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze
neni opravnén hodnotit Glelovost trestniho stithani ve vlasti, naopak povinnosti
zalovaného bylo vyporadat se s referencemi zalobce na nesrovnalosti a zjevné excesy pri
dodrzovani prava na spravedlivy proces. Uvadél, ze v Ruskeé federaci je vedena rada
vykonstruovanych trestnich procest, lze olekavat zhorSeni situace v oblasti ochrany
zakladnich lidskych prav, okolnosti spjaté s konkrétnim trestnim fizenim nelze prehlizet,
mimoradnou a jasnou indicii svédéici o nezakonnosti stihani zalobce ve vlasti je mezi
jinymi zejména nemoznost nahlédnout do trestniho spisu. V daném ohledu upozornil i na
zpravy o zemi puvodu a individualni poméry zalobce zaraditelné do kontextu situace ve
vlasti, témito okolnostmi se mél zalovany peclivé zabyvat, zvlastée kdyz v azylovém ftizeni
byla doloZena ¥ada podkladi prokazujicich vykonstruovanost trestniho stthani. Zalovany
vSak postupoval nedusledné a navic mnohokrat prekrocil standardni lhuty pro
rozhodovani.

. Zduraznil, ze aplikace vylucujici klauzule dle ust. § 15 zakona o azylu je zalozena
v podstaté pouze na vypovédi svédkyné (jako na jediném primém dikazu), ktera ji vsak
zménila zcela nahle a v neprospéch zalobce, proti tomu stoji zpravy o pomérech v Ruské
federaci, resp. Cecenské autonomni republice, prokazujici porusovani bazalnich lidskych
4 vV v / v / / Vi Vv / v

prav a rovnéz vérohodné a podlozené vypovédi zalobce, ktery se po celou dobu drzel
identické a vnittné nerozporné déjové linie a k tomu dolozil ¢etné doklady a prohlaseni
vcetné stanoviska X. prokazujicitho vykonstruovanost obvinéni. Zalovany toto stanovisko i
prohlaseni dalSich osob povazoval za nevérohodna, aniz by to vsak presvédéivé odavodnil.
Tedy, za situace, kdy na jedné strané stoji jedina svédecka vypoved a na strané druhé Cetné
materialy predlozené zalobcem, letné informace o zemi puivodu a celistva vypoved
\4 \4 / v .V v 4 4 v \4 v 4 4 4
zalobce, zalovany dospél k vnitfné rozpornému zavéru, ze pravdépodobnost spachani
zlodinu zalobcem ve vlasti, 1 pravdépodobnost jeho nespachani, dosahuje 50 %, coz je
shodou okolnosti presné minimalni hranici, ktera dle judikatury umoznuje zalovanému
aplikaci vylucovaci klauzule. K tomu Zalobce namital, ze hodnoceni podkladt Zalovanym
je zcela odtrzeno od reality, neni téz zfejmé, jak Zalovany k daji o 50% doSel a pro¢ se
spolehl na vypovéd jediné osoby, ktera dle Zalovaného prevazila souhrn vech dokladd a
. 4 M o Vv v v/ v v v M :
informaci o zemi ptvodu, jez svéd¢i ve prospéch zalobce. Konstatoval, Ze jeho situace byla
hodnocena zkratkovité a formalisticky, vzemi pivodu mu hrozi zavazna Gjma,
diplomatické zaruky dané v extradi¢nim fizeni zlstanou po vystoupeni Ruské federace
z Rady Evropy jen negarantovatelnym prislibem, jeho navratem do zemé ptivodu bude
porusena zasada nenavraceni.

. Nesouhlasil ani s aplikaci vyludujici klauzule dle § 15a zakona o azylu, nebot se nedopustil
vazného zlo¢inu. S odkazem na judikaturu (zejm. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2020 ¢&.j.
7Azs 213/2020-25 a ze dne 1. 2. 2017 ¢&j. 6 Azs 309/2016-28) argumentoval, ze pti
hodnoceni pojmu ,vazny zlocin“ je treba jednani posoudit téz individualné, vyse trestu
sama o sobé nerozhoduje, kvalifikace jednani dle vnitrostatniho prava jako ,zvIast zavazny
zloéin“ je pouze jedno z vice nezbytnych kritérii, zlo¢in musi dosahovat vysokého stupné
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zavaznosti, zaroven aspekty zlocinu z hlediska vylucujici klauzule dle § 15a zakona o azylu
jsou jiné nez u vylulyjici klauzule dle § 15 zakona o azylu. Poukazal na to, ze v X. a na
tzemi Ceské republiky byl do té doby osobou bezihonnou, ktémto daleZitym
okolnostem vsak zalovany detailné neprihlédl. Dale uvedl, ze litoval skute¢nosti, které se
staly, a situace, ve které se vlivem neptiznivého socialniho prostredi v zemi puvodu ocitl,
chce se odvratit od minulosti a zit jiny zivot. Uzavrel, ze vylucyjici klauzuli dle ust. § 15a
zakona o azylu lze aplikovat toliko v extrémnich pfipadech, pricemz u zalobce nebyly
stanovené podminky splnény, rozhodnuti je proto nezakonné.

6. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby mu soud udélil nékterou zforem
M 4 4 v/ v / 4 Ve B v \4 4
mezinarodni ochrany, pripadné aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni, a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a zalobnich namitek vyslovil

s zalobou nesouhlas. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zakonné, byl zjistén skutecny stav

v . v / / v M M v / Vv Ve i v /

véci, zalovany se zabyval vSemi okolnostmi sdélenymi zalobcem a opattil si dostatecné

podklady pro rozhodnuti. Zminil, ze v pfipadé uplatnéni vylucujicich klauzuli se jiz
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nezkoumaji.

8. Shledal, ze na pripad zalobce je nutné aplikovat vylucujici klauzuli dle ust. § 15 zakona o
bl i . o 4 v 4 v /. 4 / i /v 4
azylu, nebot existuje divodné podezteni, ze se na tzemi Ruské federace dopustil vazného
nepolitického zlocinu, konkrétné X. Poukazal na usneseni Vrchniho soudu v X. ze dne X,
dle né&jz vyplyva z extradicnich materiald zcela konkrétni divodné podezrent, ze zalobce
X., z predlozenych materialt vyplyva konkrétni soustava dikazl, podle kterych zjevné
M v 4 4 4 4 4 v /v o 4 \4 /
nejde o uméle vykonstruované trestni stihani, byl splnén téz dukazni standard vyzadovany
Ustavnim soudem (vizte nalez ze dne 11. 9. 2013 ¢.j. III. US 1354/13). Uvedl, ze o
nebezpecnosti zalobce svédci téz okolnost, ze se na tzemi Ceské republiky dopustil
zavazné nasilné trestné Cinnosti, za niz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let a trestu vyhosténi v trvani péti let.

9. Konstatoval, Ze s ohledem na dGvodné podezreni ohledné spachani X. je zalobce vyloucen
A v . v 4 v /4 4 4 \4 /
téz z moznosti udéleni dopliikové ochrany, v napadeném rozhodnuti se zalovany
M 4 o 4 v /7 V7 v v/ o Ve / v v v . / v P
s existenci duvodného podezteni radné vyporadal, dulezita svédkyné zménila vypoved
toliko z obav o svij zivot, zalobce navic popiral 1 svou trestnou ¢innost na Gzemi Ceské
M Vv v 4 v 4 4 M v
republiky, za niz byl pravomocné odsouzen, zalobce byl trestné stthan 1 v Némecku, a to
pro X. K odsouzeni v Ceské republice uvedl, Ze trestny ¢in X. spachany zalobcem byl
vysoce spolelensky zavazny a slo o zvlast zavazny zlodin i ve svétle azylového prava,
/ M v v/ V7 4 v J .. Ve ’ 4 4 Ve
tvrzené vykonstruovanosti nesvéd¢i zadné vérohodné indicie, pti pachani zlocinu X. byl
v . . ’ v N/ 7 7 1/ __oV: v / Ve ’ / o ’
zalobce velmi aktivni a uzil primé nasili vici poskozenému, pri prvnim odsouzeni v Ceské
republice mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce Sesti let, coz svéddi o
jeho nebezpecnosti.

10. Uzavfel, ze pouziti vylucujicich klauzuli bylo opravnéné jak v pripadé azylu, tak i
dopliikové ochrany. Navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce
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11. V replice zalobce poukazal na to, ze vyjadfeni zalovaného neobsahuje nic nového
oproti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze své predchozi jednani nerozporuje,
ale jeho spachani lituje. Nasledné se vyslovil k uplatnéni zasady non-refoulement, namital,
ve z &. 3 Umluvy o ochran® lidskych prav a zékladnich svobod vyhliSené sdélenim
federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) vyplyva, Ze
jde o zavazek absolutni povahy bez vyjimek z hlediska osobniho a vécného vymezeni.
Tvrdil, Ze jeho pfipad je naprosto specificky, zalobce sim nema zadnou moznost, jak po
zamitnut{ jeho Zadosti o mezinirodni ochranu setrvat na tzemi Ceské republiky,
v soucasnosti je v X. a k jeho navraceni do Ruské federace dojde v rozmezi nékolika tydnt
po pravni moci zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu (coz predstavuje onu specifickou
okolnost). Tvrdil, Ze v soulasnosti jiz Rusk federace neni vazana Umluvou a nelze tak mit
za relevantni ani diplomatické zaruky poskytnuté Ruskou federaci v extradi¢nim ftizent,
které byly zaloeny pravé na Umluvé a na jejich? zékladé byla extradice povolena,
nedodrzeni téchto zaruk v pripadé vycestovani do vlasti je jiz nyni zcela zfejmeé, zalobci
v zemi pivodu jednozna¢né hrozi Gjma v rozporu s &. 3 Umluvy, a tim téZ s principem
non-refoulement. Uzavrel, ze nynéjsi fizeni pred spravnim soudem je poslednim a
vyhradnim prostfedkem ochrany prav zalobce.

V. Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

13. Zalobce, statni pHslu$nik Ruské federace, podal dne 12. 4. 2016 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

14. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2020 ¢.j. OAM-44/LE-LE05-LE05-2016 bylo

konstatovano, ze zalobci nelze udélit mezinarodni ochranu pro existenci duvodu dle
ustanoveni § 15 a § 15a zakona o azylu.

15. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2020 ¢&.j. 16 Az 25/2020 - 40
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020 zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.
V odtvodnéni soud zalovanému vytkl, Zze nevedl samostatnou uvahu o davodnosti
Vv 4 4 4 4 /4 Ve / . \4 /
podezreni ze spachani trestného cinu X., tuto Gvahu nezasadil do kontextu s zalobcovym
azylovym pribéhem, nevyzadal si cely extradicni spis, nezjistil zalobcovu azylovou historii
a ve vztahu k zalobci neposoudil zasadu non-refoulement.

16. Rozsudkem ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020 - 48 (pozdéji publikovanym pod
¢. 4248/2021 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ze dne 10. 9. 2020
i rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020 zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Souhlasil s méstskym soudem ohledné nevedeni samostatné Gvahy o divodnosti podezteni
ze spachani vazného nepolitického zlodinu mimo tzemi Ceské republiky Zalovanym a o
jejim nezasazeni do kontextu s zalobcovym azylovym ptibéhem, zavér o nezbytnosti
vyzadat si cely extradi¢ni spis vSak oznalil za pred¢asny a neztotoznmil se s nazorem
méstského soudu, podle néjz ma zalovany zjistit zalobcovu azylovou historii a posoudit ve
vztahu k nému zasadu non-refoulement, nebot dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v pripadé uplatnéni vylucujicich klauzuli dle ust. § 15 a § 15a zakona o azylu nejsou spravni
organy povinny zasadu non-refoulement posuzovat.

17. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél, ze podporoval ecenskou nezavislost,
Glastnil se obou CeCenskych valek (v prvni valce délal pravodce, druhé valky se zddastnil
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jen na jejim pocatku, asi 7 - 8 mésict), a proto mél ve vlasti potize, vlast naposledy opustil
X.; kontinualné popiral, ze by se v Ceské republice dopustil zlo¢inu X., na jeho odsouzeni
v Ceské republice mélo pry zajem statni zastupitelstvi, které si odsouzeni dle nazoru
zalobce pralo, své trestni stthani v Ruské federaci pro zlocin X. zapocaté v roce X. stale

v M 4 /v vV Vv 4 4 /4 /
oznaCoval jako vykonstruované sohledem na svou udast v CeCenskych valkach, své
vystupovani pod falesnou totoznosti odtvodroval vlastni bezpecnosti.

18. V extradi¢nich materidlech obsazenych ve spravnim spisu je uvedeno, ze zalobce
mél v uvedeny Cas na uvedeném misté X. Podle shrnuti znaleckého posudku byla X. Vina
zalobce byla prokazovana vypovédmi svédkyné, protokolem o X. a jinymi materialy
trestniho spisu. V trestni véci byla uskuteénéna rada vysetfovacich a jinych procesnich
Ukont vletné vyslecht svédku, rekognic, prohlidek dokumentd a predmétt tykajicich se
trestni véci. Dle shrnuti vypovédi svédkyné, ktera byla v case X., kde mélo k X. dojit, X.
V prubéhu rekognice dle fotografii svédkyné jednoznacné identifikovala zalobce jako
osobu, jez byla v dany las v X. Podle zavéru z X. Jako pouzity dukazni prostredek je
v extradi¢nich materialech zminéno 1 X.

19. Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne X. je zalobcovo vydani do vlasti
ptipustné, a to pro skutek, pro néjz byla ruskymi organy podana zadost o extradici,
spocivajici v X. V usneseni je téz zminéno, ze zalobce v letech 2009 az 2015 bezispésné
zadal o politicky azyl téz v X. Bylo konstatovano, ze dle predlozenych spisovych materiala
trestni fizeni vedené szalobcem v Ruskeé federaci probiha, byly téz zjistény jednotlivé
podklady, na jejichz zakladé bylo fizeni vedeno, bylo shledano za dostateéné zfejmé a

4 4 v V. _/ 4 4 / Ve i v 4
prokazané, ze extradi¢ni skutek byl spachan, nese znaky trestné Cinnosti a podezfeni
zalobce z jeho spachani je duvodné. Zaruky dané Ruskou federaci ve vztahu k zachazeni
s zalobcem byly shledany dostatenymi, poruseni prava na spravedlivy proces a

4 4 4 4 / M M v v/ v -/ 4

neakceptovatelné zachazeni se stthanymi osobami (pfedev$im ve véznicich), ktera se
objevuji v Ruské federaci, nejsou oficialni Cinnosti verejné moci, ani béznou praxi
schvalovanou ¢i jen pasivné tolerovanou statnimi organy, jde o pfipady nezadouci, jez se

v/ v 4 M i v / 4 v v 4 4 4 4
snazi verejna moc i postihovat. Méstsky soud dale konstatoval, ze podezfeni ze spachani
trestného ¢inu zalobcem je rozumné odivodnéno, nepochybné je rozptylena i obava, ze
trestni rizeni bylo zcela vykonstruovano ¢i bylo dilem libovile, uvedené zjisténi nepfimo
potvrzuje i skutecnost, ze zalobce vystupoval pod falesnou identitou. Mestsky soud
uzavrel, Ze vydani zalobce do Ruské federace je ptipustné, zda k nému fakticky dojde, vsak
zalezi na rozhodnuti ministra spravedlnosti.

20. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne X. byla zamitnuta stiznost proti vyse
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze. Podle usneseni vrchniho soudu bylo
dokazovani v prvnim stupni provedeno ve vyhovujicim rozsahu, extradini materialy jsou
dostateCné a vyplyva z nich urcita soustava diikazg, jimiz je trestni podezieni odivodnéno,
skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, je rovnéz ruskymi organy dostateéné
konkretizovan, neni divod pochybovat, Ze nejde o uméle vykonstruované trestni stihant,
vie nasvédCuje tomu, ze se skutek stal, nese znaky konkrétni trestné ¢innosti a panuje
diivodné podezfeni, ze jej spachal obvinény. Neztotoznil se s zalobcovymi stiznostnimi
namitkami, k nimz uvedl, ze o vykonstruované trestni stihani nejde, podezieni ze
spachani trestného ¢inu je extradiCnimi materidly rozumnym zptsobem odGvodnéno,
méstsky soud se divodnosti trestniho stihani v odpovidajicim rozsahu zabyval a vyporadal
se s zalobcovou obhajobou, dlouha ¢asova prodleva mezi X. neni flagrantnim nedostatkem,
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VeV \4 4 4 v/ /4 Ve 4 / 4 o
pro néjz by nebylo zalobcovo vydani pripustné, pfi procesnim postupu ruskych organu
nedoslo k popreni zalobcovych prav, zalobce se téz dlouho skryval a vystupoval pod
falesnou identitou, propusténi zalobce na svobodu ze zadrzeni na zakladé X. pak nikterak
nezasahlo do jeho prav. Duvodnymi nebyly shledany ani obavy, ze byl zalobce vyzadan za
/ Vv 4 /4 4 / i /4 / Vv vV Vv / 4 /4 v 4 4 4
Ucelem pronasledovani ruskymi organy pro Gcast v Cecenskych valkach, porusovani prav
v individualnich ptipadech neni béznou praxi a stav v Ruské federaci neni natolik

v/ i / v /. / 4 4 4 4 v M v/ 4
nepfiznivy, aby vyzadoval dplny zakaz vydavani do Ruska, zalobce je vyzadan pro
podezfeni z X. bez politického podtextu a bez souvislosti se snahami o cecenskou
nezavislost a zalobce ani nema navaznost na osoby, na jejichz odsouzeni ¢i uvéznéni ma
zajem silna vlivova skupina. Mélo jit o X., tudiz obavam z poruseni pravidel spravedlivého
procesu nic nenasvédcuje, nebyly zjistény ani skutecnosti, z nichz by vyplyvalo skutecné
nebezpe¢i poruseni zalobcovych prav ve smyslu vystaveni muceni, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni, souCasnou obecnou situaci v Ruské federaci 1 v jednotlivych
specifickych regionech méstsky soud radné reflektoval. Vrchni soud dovodil, Ze s ohledem
na charakter trestné Cinnosti, dikazy prokazujici spachani skutku a casovy odstup v radu
desitek let od angazma v CeCenskych valkach nic nenasvédcuje zalobcovym tvrzenim o
smysleném procesu za ucelem politického potrestani; obecné a fakticky ni¢im konkrétnim
podlozené argumenty o mozném ucelovém ¢i uméle vykonstruovaném trestnim stihani a
postihu z politickych divodu obstat nemohou, vérohodnosti zalobce neprospiva ani jeho

/ ’ X / . Ve .o ' V.7 /
pravomocné odsouzeni v Ceské republice pro tfi sbihajici se trestné {iny, radnému
vysetfeni X. nelze branit, nenasvédCuji-li zadné konkrétni skuteénosti tomu, ze by
v v / M o 4 Ve VvV v v/ v 4 /
s zalobcem mélo byt v zemi puvodu zachazeno neptimérené prisné, zaruky poskytnuté
Ruskou federaci jsou dostatecné. Vrchni soud uzavrel, ze zalobcovu stiznost je namisté
zamitnout jako nedivodnou.

21. Proti extradiénim rozhodnutim brojil zalobce ustavni stiznosti, ktera byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne X. Ustavni soud uvedl, Ze
pochybeni v postupu obecnych soudq, ani v jejich zavéru o prfipustnosti zalobcova vydani
do Ruske federace, neshledal, méstsky soud dostatecné posoudil obecnou situaci v zemi
puvodu, vydavani do Ruské federace je obecné pfipustné, zalobce pak neprokazal zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by pro néj vyplyvala obava, ze by byl v ptipadé vydani ve
vlasti vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i flagrantnimu poruseni
prava na spravedlivy proces, oba soudy vsechny okolnosti mozného poruseni téchto prav
uvazily a v tomto ohledu sva rozhodnuti zevrubné a presvédcivé odtivodnily, podrobné se
zabyvaly té% dostate¢nosti extradiénich podkladd. Ustavni soud nemél vyhrady k postupu
vrchniho soudu, ktery posoudil jako nedivodnou namitku stézovatele, Ze trestni stihani je
zinscenovano a vedeno z politickych divodu.

22. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne X., které téhoz dne nabylo pravni
moci, bylo rozhodnuto o zalobcové pfedani do Spolkové republiky Némecko na zakladé
evropského zatykactho rozkazu vydaného némeckym statnim zastupitelstvim dne X., a to
k trestnimu stihani pro skutky pravné kvalifikované jako trestné ¢iny X., kterych se mél
dopustit ve dnech X. na Gizemi Spolkové republiky Némecko. Nasledné byla némeckym
organtim dne 15. 3. 2018 zaslana informace, Ze ¥alobce je vazebné stihan v Ceské republice
a byl jiz vysloven nepravomocny odsuzujici rozsudek. Ptipisem ze dne 26. 4. 2018 némecké
organy informovaly, Ze evropsky zatykaci rozkaz byl mezitim zruSen a statni zastupitelstvi
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bere zadost o predani zpét. Usnesenim ze dne X. méstsky soud na zakladé zpétvzeti zadosti
ukoncil fizeni o zalobcové predani.

23. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne X. byl zalobce odsouzen pro zlocin X.
dle X. trestniho zakoniku v jednodinném soubéhu se zlo¢inem X. trestniho zakoniku a pro
dalsi skutek kvalifikovany jako predin X. trestniho zakoniku, a to k thrnnému trestu
odnéti svobody ve vymére sesti let, trestu vyhosténi ve vymeére péti let a propadnuti véci,
konkrétné X. Oba skutky byly spachany na Gzemi Ceské republiky. Prvni skutek spodival
v tom, ze X. Druhy skutek spocival v tom, ze X. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze
dne X. byla vsechna podana odvolani zamitnuta, ¢imz odsuzujici rozsudek nabyl dne X.
pravni moci. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne X. byla podana dovolani odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna, a to véetné dovolani podaného zalobcem.

24, Usnesenim predsedy senatu Méstského soudu v Praze ze dne X. byl zalobce vzat do
predbézné vazby, ktera méla zapocit okamzikem vykonu trestu z uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze X., jehoz konec byl stanoven dnem X. Usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne X. byla zamitnuta zalobcova zadost o propusténi z predbézné vazby

Ve 4 VVe /7 4 v/ v Ve v 4
na svobodu a nebyla pfijata nabidka penézité zaruky v dlastce X. K¢ ulinéna X
z odivodnéni mj. vyplynulo, Ze usnesenim policie ze dne X. bylo proti zalobci zahajeno
trestni stithani pro spachani zlocinu X., jehoz se mél dopustit ve Vazebni véznici X.
M . 4 v 4 v /4 /v 4 v \4 M /
minimalné od X. V usneseni méstského soudu bylo téz zminéno, ze na jeho vyroku
nemuze nic zménit ani soucasny vojensky konflikt Ruska s Ukrajinou.

25. Dne 31. 5. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti. V odivodnéni zalovany shrnul
dosavadni prubéh fizeni a tvrzeni poskytnuta zalobcem véetné jeho vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, uvedl, ze kterych podkladi vychazel, mimo jiné se jednalo o materidly
z extradi¢niho fizeni vedeného szalobcem véetné extradicnich rozhodnuti a o trestni
rozhodnuti ve véci Zalobcovy trestné ¢innosti na Gizemi Ceské republiky.

26. Zalovany nejprve posoudil moznost udéleni azylu. K vyjadrenim zalobcova
pravniho zastupce v souvislosti se seznamenim se s podklady a k navrhovanému doplnéni
podkladu sdélil, Ze extradicni fizeni je od azylového fizeni oddélené, presto je v azylovém
v/ 4 v v/ *v._/ 7 bd 4 4 4 .
fizeni mozno vyuzit extradi¢nich rozhodnuti jako podkladu, nebot spravni organ sice
nemuze posuzovat otazku, zda zalobce v zemi ptvodu spachal trestny (in, je vSak povinen

M . 4 v M M o /4 vV 4 4 4 4 I\ /4
posoudit a vyslovit zavér, zda existuje duvodné podezteni ze spachani vazného
nepolitického zlodinu, k ¢emuz slouzi jako zasadni podklad pravé extradi¢ni rozhodnuti
soudt i podstatné ¢asti extradi¢niho spisu. Dopliiovani podkladt o dal$i informace o zemi
puvodu shledal bezpfedmétnym, nebotf pifi aplikaci vyludujicich klauzuli neni tteba
posuzovat existenci divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, neni namisté ani provedeni
dalstho pohovoru s zalobcem, nebotf zalobce jiz mél dostatek prilezitosti se ke vSemu

*/ 1V . / Vv 4 M / v / v o
vyjadfit, nic nového nelze ocekavat ani od vyslechu navrzenych svedka.

27. Zalovany shledal, Ze zalobci nelze udélit azyl, ponévadz tomu brani vylucujici
klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uvedl, Ze zalobce je divodné
podezfely ze spachani vazného nepolitického zloéinu, konkrétné je v Ruské federaci stihan
pro X., obé extradi¢ni rozhodnuti ceskych soudt shledavaji podezfeni z X. divodnym,

[ v v e [ ’ v o J v ;.
proti ¢emuz nemél namitek ani Ustavni soud. Konstatoval, ze divodné podezfeni sice
nezaklada samotna zadost o extradici, ani samotné vedeni trestniho fizeni ve vlasti, na
druhou stranu vSak k zavéru o divodném podezteni neni nezbytné nutné odsouzeni
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zalobce ani jeho obvinéni ztrestného <¢inu, a kdavodnému podezreni staci
pravdépodobnost okolo 50 %. Shledal, ze obvinéni ruskymi organy bylo vici zadateli
vzneseno na zakladé konkrétnich dikaza ziskanych X. a vypovédi pfimé svédkyné, X.
vyplyva i z materiald predlozenych zalobcem, popis skutku v extradi¢nich materialech 1 v
extradi¢nich rozhodnutich vykazuje X., vypovéd svédkyné je logicka a vérohodna, taktéz
v v o 4 i /4 4 i v 4 i / v P v v
vérohodné puasobi popis udalosti i pravdépodobna motivace, vypovéd svédkyné
nezpochybnuji ani zavéry znaleckého posudku shrnuté v rozhodnutich ruskych organdg,
téz skryvani zalobce a jeho opusténi vlasti zapada casové do obdobi X. Mél za to, ze
A 4 v / M v 4 bl M v v 4 J /
popirani X. zalobcem na uvedeném nic neméni, nebot stejné tak zalobce popiral nasilny
/oo / / / 7 A / . / v
trestny C¢in spachany na dzemi Ceské republiky, za ktery byl pravomocné odsouzen,
rovnéz popiral své trestni stihani v dalSich statech, avsak nasledné vyslo najevo jeho trestni
stthani v Némecku, opét za nasilny trestny Cin, dale je ztejmé, ze po zalobci bylo v Ruské
federaci patrano jiz od X., coz potvrzuji i1 zalobcem predlozena prohlaseni jeho
v/ / /v Ve i / 4 o v M
ptibuznych, tvrzeni zalobce o nedinnosti ruskych organt az do roku 2018 je tak zcela
vyvracené. Neshledal, zZe by duvodnost podezteni byla néjak zpochybnéna, zalobcovo
tvrzeni o motivaci ruskych organt jeho tcasti v ¢eCenskych valkach do roku 2001 je zcela
nevérohodné, nebot i predstavitelé soucasného proruského rezimu v CecCensku puvodné
’71° . ’ v Vev v 7 1 17 X v v - 7« 7
stali na protiruské strané, pri¢emz nepohodlni lidé v Celensku spise ,mizi“, nedochazi
k jejich dlelovému stihani, coz by tim spise platilo u zalobce, zcela bezvyznamného
Ucastnika valek. Davodnost podezfeni nezpochybiiuji ani zalobcem dodané dokumenty,
nebot prohlaseni X. neobsahuje k divodnosti podezteni zcela nic, prohlaseni zalobcova
bratrance a jeho manzelky nelze vzhledem k ptibuzenstvi povazovat za vérohodna, navic
<’/ M 4 4 i / v M \4 / v
obsahuji tdaje rozporné s tvrzenimi samotného zalobce. Stanovisko X. zalovany povazoval
za vysoce tendencni a podobné spise tvrzeni obhajoby, nejsou v ném obsazeny konkrétni
duvody pro zavér o vykonstruovanosti trestniho stihani, takovym duvodem neni, je-li
nékolik prvku v trestnim fizeni oznaceno autory za sporné, ve stanovisku neni uvadén ani
zadny argument pro Udajny narodnostni ¢i politicky motiv stihani, zavéry stanoviska
v v / v / ~ / v ’o7 v v /
povazoval zalovany za nepodlozené spekulace. Zalovany uvedl, ze chovani svédkyné, ktera
svou prvotni vypoved odvolala, ale nasledné potvrdila, je pochopitelné i uvétitelne,
svédkyné jako davod odvolani vypovédi uvedla obavu o svij zivot, pricemz vypovéd byla
odvolana v dobé zalobcova pobytu na svobodé, svédkyni byla téz poskytnuta policejni
v/ v / i / M 4 /7 v/ . 4 V1] M
ochrana, dal$i svédkové pak nebyli trestnému jednani pritomni a uvadéli jen informace z
doslechu, mal4 aktivita obhijce ex offo pak nijak nenasvédc¢uje nedGvodnosti podezieni.
Shrnul, ze po zohlednéni vSech skuteénosti a vyhodnoceni podkladd (véetné zalobcem
dolozZenych) dospél k zavéru o divodnosti podezteni ze spachani zloc¢inu X., ze kterého je
zalobce v Ruské federaci obvinén, s ohledem na existenci toliko jednoho pfimého dikazu
je pravdépodobnost, ze zalobce dany trestny lin skutecné spachal, priblizné 50 %, coz je
postadyjici pro naplnéni pojmu ,dGvodné podezfeni®.

28. K posouzeni X. jako vazného nepolitického zloc¢inu zalovany sdélil, ze jednani, jez
je zalobci kladeno za vinu, nema naprosto zadny politicky charakter, skutek se mél stat po
X., mélo jit o X., zloéin X. je zlo¢inem obecné kriminalnim, a ani v popisu skutku nejsou

/ V7 /4 .. /4 M M Ve Vv Ve Ve /v / b4
seznatelné zadné politické souvislosti. Zlocin X. rovnéz oznacil za zlocin vazny, nebot za
vazné zloliny jsou obecné povazovany zloliny proti zivotu, zdravi, fyzické integrité ¢i
svobodé ¢lovéka, coz zlocin X. bezezbytku spliiuje. Uzavtel, ze jsou dany davody pro
uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot zalobce je
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divodné podeziely ze spachani vazného nepolitického zlo¢inu, a proto mu nelze
poskytnout azyl.

29. Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval moznosti udélit zalobci
doplikovou ochranu. K vyjadfenim zalobcova pravaiho zastupce v souvislosti se
seznamenim se s podklady a k navrhovanému doplnéni podklada se vyslovil obdobné jako
pti posuzovani okolnosti souvisejicich s udélenim azylu. Seznal, ze zalobci nelze udélit
doplnkovou ochranu, ponévadz tomu brani vylucujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o azylu. Uvedl, Ze zalobce je divodné podeziely ze spachani X., coz bylo jiz
konstatovano vyse, X. je pak nesporné vaznym zlo¢inem ve smyslu uvedeného ustanovent,
krom toho byl zalobce pravomocné odsouzen eskymi soudy za spachani zvlast zavazného
zlo¢inu X. k trestu odnéti svobody v délce Sesti let a trestu vyhos$téni v délce péti let.
K posouzeni X. jako vazného zlocinu sdélil, Ze nemuize zpochybnovat pravomocny
rozsudek trestniho soudu v otazce spachani X., je v$ak povinen posoudit, zda lze zalobcovo
jednani podradit pod pojem ,vazny zlocin“ dle azylového prava; zalobce spachal trestny
¢in X., spachany zloCin tak lze obecné povazovat za vazny; zalobce X. Shledal, ze
bagatelizace zalobcova jednani neni namisté, tvrzeni pravaiho zastupce o pouhé pasivni
Ucasti neobstoji, zalobce svou vinu zcela poprel, neprojevil tak zadnou sebereflexi, mira
spolecenske Skodlivosti zalobcova jednani je pritom vysoka sohledem na Umyslné
spachani, nasilny charakter a X., zalobce byl aktivnim Gcastnikem jednani, X., jedinou
polehéujici okolnosti bylo, %e dosud nebyl na tizemi Ceské republiky trestan, coZ mj.
s ohledem na spachani X. prakticky okamZité po p¥ichodu na Gizemi Ceské republiky nelze
brat coby okolnost revidujici zavér o spachani vazného zloéinu ve smyslu azyloveho prava.
Uzavrel, ze jsou dany duvody pro uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, nebot zalobce je divodné podeztely ze spachani vazného zlocinu, a
proto mu nelze poskytnout doplikovou ochranu.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

30. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

31. Soud k projednani dané véci nafidil jednani, které se konalo dne 19. 8. 2022. Pti
jednani zalobce setrval na svém stanovisku, pripustil, Ze sice neni bezithonnou osobou, to
v \4 4 . . . Vv M / V/1. VvV v v Ve
vsak zalovaného nezbavuje povinnosti prezkoumat jeho azylovy pribéh, zalobce predlozil
pét zasadnich dokumentt, které potvrzuji jeho pravdivost, ma platit presumpce kredibility,
\4 / v v v v 4 . o v 4
zalovany vs$ak postupoval tendencné, svédky pouze odmitl jako mneduvéryhodneé.
Zduraznil, ze zalovany nema vychazet z trestniho stihani zalobce, zalovany téz zcela
opominul situaci v zemi ptvodu, zvlasté v Cecensku, kdy je zcela iluzorni, Ze by se tam
v . ’ .- ’ , .
zalobce mohl domoci prava na spravedlivy proces, Ruska federace nyni odstoupila od
o ’ 4 4 4 eV \4
protokolt Rady Evropy, zaruky Ruské generalni prokuratury jiz nelze povazovat za
relevantni, pokud bude zalobce vydan, bude zcela jisté podroben zachazeni v rozporu s ¢l.
3 Umluvy. Byl presvédcen, ze zalovany se mél zabyvat téz zasadou non-refoulement, nebot
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toto fizeni je posledni moznou ochranou zalobce pred extradici, pfi¢emz u zalobce nelze
aplikovat vylucovaci klauzule. Opakované poukazoval na nestandardni prvky v trestnim
fizeni v Ruské federaci, byl presvédcen, ze duivodné podezreni ze spachani X. zde neni
dano, zavér o aplikaci vylucovaci klauzule je pfinejmensim predcasny, ani Vrchni soud ve
svém rozhodnuti nefika, ze k trestné cinnosti zalobce v Ruské federaci skutecné doslo,
neposuzoval otizky viny a trestu. Zalobce poukazoval na bod 42 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.J. 8 Azs 192/2020-48, dle kterého je pro posouzeni dané véci nezbytné
zasazeni do kontextu s azylovym pribéhem zalobce, zalovany vsak postupoval Gcelové,
nezkoumal ani zpravy o zemi pavodu, ani azylovy p¥ibéh Zalobce. Zalovany pt¥i tstnim
jednani setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti, které respektuje zavazny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, ze zalobce smésuje extradi¢ni a azylové fizeni, zde
se véak p¥mo o vydani alobce k trestnimu stthini nejedna. Zalovany ptitom nehodnotil
ptimo to, zda se zalobce trestné ¢innosti v Ruské federaci skutecné dopustil, na zakladé
shromazdénych podkladd vsak mél dost indicii k ulinéni zavéru, ze je zde duvodné
podezfeni ze spachani vazeného zlocinu.

32. Pfi jednani zalobce k obsahu spravniho spisu poznamenal, ze extradiéni soudy
rozhodovaly bez vsech novych krucialnich dukaza, které zalobce predlozil ve druhé fazi
spravniho fizeni (tj. po zruseni puvodniho rozhodnuti), pricemz kdyby tyto dikazy mély,
ztejmé by rozhodly jinak. Dale upfesnil, ze v trestnich spisech Ruske federace je jedinym
dikazem proti zalobci svédecka vypovéd svédkyné, jiné dikazni materidly tam nejsou.
Rovnéz navrhl, aby soud provedl dokazovani prohlasenim manzelky zalobce ze dne 8. 8.
2022, které ma kontextualné doplnit zalobu, netyka se sice azylového pribéhu zalobce, ale
tyka se soucasného postavent jeho rodiny.

33. Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu azyl nelze udélit, je-li diivodné podezient, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, se dopustil pred vydinim rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany vazného nepolitického zlocinu nebo zvlast’ krutého
Cinu, 1 kdyZ byl vidajné spachdn s politickym cilem mimo vizems.

34. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

35. Zakon o azylu upravuje pripady, kdy vramci fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu nejsou vitbec meritorné posuzovany divody pro jeji udéleni (tj. dvody dle ust. §
12 a § 14a zakona o azylu). Jednim z nich je aplikace tzv. vylulyjicich klauzuli dle ust. § 15
a § 15a zakona o azylu, jimiz je postihovano jednani, které je zurlitého divodu
povazovano za hrubé zavrzenihodné; ptitom postati divodné podezteni z takového
jednani. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010 ¢&.j. 4 Azs 60/2007 - 119: ,Rozsiveny sendt proto uzavrel, Ze bude-li v 7izeni o
mezindrodni ochrany naplnén néktery z divodii dle § 15 nebo § 15a, rozhodne Ministerstvo

vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany a neni povinno zjistovat pripadnou existenci duvodi
dle§ 12 a § 14a zikona o azylu.“

36. K aplikaci vylucujicich klauzuli dle ust. § 15 odst. 1 a § 15a odst. 1 zakona o azylu
neni treba dosazeni jistoty ohledné spachani danych (ind, avsak vyzaduje se standard
divodného podezteni. Vyzadovany dukazni standard popsal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2011 ¢&.j. 4 Azs 60/2007 - 136: ,Lze tedy shrnout, Ze ditkazni
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standard ditvodné podezient, resp. vizné divody se domnivat, ktery je u vsech vylucujicich
klawzuli shodny, je niZsi nezZ ditkazni standard v trestnich vécech. Viechny vyse citované zdroje
se na tomto zdvéru shoduji, vétsina z nich tento standard klade okolo hranice 50 %
v . Ve . . . / / v v v / [} /
pravdépodobnosti. Viechny t¥i zdroje jsou jednotné v zavéru, Ze knaplnéni divodného
podezieni musi byt k dispozici jasné, presvédcivé a vérobodné ditkazy, v judikature nékterych
stati oznacované jako silné ditkazy a nikoliv poubé domnénky. Pijde nap?. o priznani Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, svédectvi jinych osob (pokud vyjidieni Zadatele nebyla
vérobhodnd), neni vsak nutné, aby byl Zadatel odsouzen (i obvinén z vazného trestného Cinu.
Pouhd Zddost o extradici sama o sobé divodné podezieni nezaklada. Diivodné podezieni neni
ddno ani poubou skutecnosti, Ze proti Zadateli probihd v jeho domouvské zemi trestni stihani.“
Dutkazni standard ,ddvodné podezfeni® se tudiz pohybuje okolo hranice 50%
pravdépodobnosti, k dispozici musi byt vérohodné dikazy, nestaci pouze domnénky, ale je
v M / o o M vV 4 A4 v v A4 / Ve v
treba tzv. silnych dukazt, mezi néz nalezi napt. svédectvi jinych osob; pfitom se nezbytné
v M v M 4 4 i v 4 4 4 Ve Ve
nevyzaduje, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu obvinén z vazného trestného cinu ¢i
dokonce jiz odsouzen, zaroven plati, ze zadost o extradici ani vedeni trestniho stihani
v zemi puvodu nejsou samy o sobé smérodatne.

37. Jakkoli jsou fizeni ve véci mezinarodni ochrany, v nichz lze uvazovat o aplikaci
vyluéyjicich klauzuli, Casto vedena soubézné s rizenimi extradiénimi, nemuze spravni
organ bez dalsitho pouze prevzit zavéry trestnich soudl v extradi¢ni véci, ale musi provest
autonomni Uvahu o davodnosti podezfeni, byt extradi¢ni rozhodnuti trestnich souda
mohou predstavovat pro toto samostatné posouzeni zasadni podklad. V pravni vété k jiz
vyse citovanému rozsudku ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020 - 48, publikovanému pod
¢. 4248/2021 Sb. NSS, to vyjadril Nejvyssi spravni soud: ,V #izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany nemize Ministerstvo vnitra pri posuzoviani duvodného podezieni ze
spachani vazného (nepolitického) zlocinu [§ 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu] vychazet vybradné z rozhodnuti soudu o pripustnosti vydani Zadatele o
mezindrodni ochranu k trestnimu stihani do jiného statu. Naopak je povinno si na zikladé
relevantnich podkladii ucinit vlastni samostatnon a dostatecné oduvodnénon vivabu o naplnéni
podminek pro aplikaci vylucujici klanzule ve smyslu azylového, nikoli jen extradicnibo prava.©

38. K uplatnéni vyludyjici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu musi
byt splnéno nékolik podminek. Predné, ¢in, z néhoz je zadatel o mezinarodni ochranu
v/ 7 4 / Ve v/ IV / Ve 4 Ve 4 /
podeztivan, musi byt zlocCinem, ptrip. zvlast krutym ¢inem. Za druhé, zlo¢in musi byt
vazny. Za treti, musi jit o zlocin nepoliticky (coz plati i tehdy, byl-li 4dajné spachan
b / 4 Vv 4 4 / 4 4 V. 4 4 /7 ..
s politickym cilem). Za ctvrté, musi byt spachan pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany (¢asové omezeni). Za paté, musi byt spachan mimo zemi statu,
v némz se cizinec mezinarodni ochrany domaha. (K uvedenym podminkim srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019 ¢&.j. 4 Azs 352/2019 - 36, odst.
39.)

39. Soud shledal, ze uplatnéni vyludyjici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu bylo v ptipadé zalobce dvodné.

40. Nejprve je tfeba uvést, ze ¢in kladeny zalobci za vinu (podezteni zX.), je
v Ve 7V /. ’ 4 4 4 4 /v / Ve

nepochybné zlo¢inem, a to vaznym. X. Pro srovnani soud uvadi, ze za vazny zlodin lze

povazovat napf. i prechovavani relativné menstho mnozstvi tzv. tvrdé drogy za Gcéelem

prodeje (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢.j. 19. 11. 2019 ¢&.. 4 Azs
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352/2019 - 36). Stejné tak ze spravniho spisu (zejména z extradicnich materiald)
jednoznaéné vyplyva splnéni vsech dalsich podminek ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot postihované jednani zalobce X., nejsou zde indikovany zadné politické
souvislosti, zalobce se mél ¢inu dopustit primo na Gzemi Ruské federace, a to jesté pred
jejim opusténim v roce X. Zalovany viechny podminky ¥adné¢ posoudil v napadeném
rozhodnuti (s. 17 - 23).

41. Zalobce se ohrazoval proti tvrzeni zalovaného uvedenému na str. 24 napadeného
rozhodnuti, dle kterého zalovany neni opravnén hodnotit ucelovost postupu organa
¢innych v trestnim fizeni v zemi puvodu zalobce ve vlasti, k tomu zalobce namital, ze
naopak povinnosti zalovaného bylo vyporadat se s referencemi zalobce na nesrovnalosti a
zjevné excesy pii dodrzovani prava na spravedlivy proces. Lze souhlasit se zalobcem, ze
pokud zalovany na strané 24 (a obdobné téz na strané 15) napadeného rozhodnuti
poukazuje na § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu a na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2014 ¢.j. 9 Azs 117/2014-93, jedna se o argumentaci ponékud zavadéjici
a vdané véci nepfiléhavou, nebot dané rozhodnuti se netyka posouzeni vylulujici
klauzule, ale standardniho meritorniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V posuzované
véci je vSak zavazny rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020 - 48, ktery
predchozi odkaz zalovaného na § 57 odst. 1 psim. c) spravniho radu oznalil za vadny,

bl 4 o / v 4 4 / /4 4 v/ 4 o
nebot otazka davodného podezieni nemad vdaném spravnim fizeni vibec povahu
predbézné otazky; prislusny k posouzeni a rozhodnuti otazky davodného podezrent, ze se
cizinec dopustil vazného nepolitického zlocinu, je totiz sam zalovany. Dale NSS v tomto
v v / M 4 v/ 4 o Ve 7/ 4 4
rozsudku uvedl, Ze zalovany si v daném fizeni vibec necini tsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in, jeho tkolem je posoudit pouze to, zda je dano divodné podezfeni, coz je
otazka jina a uplatni se zde zcela jiny dikazni standard, pricemz soucasti tvahy o existenci
divodného podezreni ze spachani (vazného) zlodinu pak musi byt i hodnoceni, zda by
/. M v 4 4 v / Vv \A V. Vv 4 Vs /7
nemohlo byt obvinéni vykonstruované. I pres vyse uvedenou d{astecné zavadéjici
argumentaci vSak zalovany pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu dané v rozsudku ze dne
30. 8. 2021 ¢&.y. 8 Azs 192/2020 - 48 respektoval, zabyval se tedy i tim, zda trestni stihani
\4 i o oV / / / o i v 4 v i
zalobce v zemi ptivodu nemuze byt vykonstruované, ivahy o diivodnosti podezreni zaradil
do kontextu s azylovym pribéhem zalobcem, jak je patrné z jinych dasti tohoto rozsudku.
Dane dil¢i pochybeni tak nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

42. Zalovany se dikladné zabyval divodnosti podezieni ze spachani X. V souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom neomezil na prevzeti
zavérh extradi¢nich rozhodnuti trestnich soudd, nybrz vedl samostatnou Gvahu v kontextu
specifik azylového prava (s. 17 - 21 napadeného rozhodnuti) stim, ze se vyporadal
s zalobcovymi tvrzenimi a podklady, které byly Zalobcem predloZeny. Zalovany obsah
extradi¢nich rozhodnuti nepovazoval za zavazny, ucinil jej vSak zasadnim podkladem pro
své rozhodnuti, co? je pHpustné, dale vySel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2020
sp. zn. IL. US 3246/19, které obecné extradici do Ruské federace piipousti, a dévodnost
podezfeni posuzoval téz na zakladé podstatnych ¢éasti extradi¢niho spisu, které si za tim
Glelem vyzadal. Podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou dostateéné, plné zptsobilé
k posouzeni, zda jsou podezieni zalobce divodna. Soud na zakladé extradi¢nich materiala
ve spojeni s extradiénimi rozhodnutimi trestnich soudd a dal$imi podklady ve spise dospél
ke stejnému zavéru jako Zalovany. Zadost o Zalobcovo vydani byla podlozena vypoveédi
primé svédkyné, ktera ucinila dostate¢né podrobnou a vérohodné pusobici vypovéd,
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nasledné zalobce neomylné oznacila pfi rekognici, X. bylo nepochybné prokazano, ze se
skutek stal, udalost vcetné X. Casové zapada do obdobi, kdy zalobce opustil svou vlast. Na
zakladé extradi¢nich materiala ve spojent s extradicnimi rozhodnutimi trestnich soudua tak
lze podeztent, ze zalobce X., oznacit za dGvodne.

43. Zavér o duvodnosti podezieni nevyvraci ani tvrzeni zalobce, ani jim dolozené
./ M 4 4 i v v / vV ./ 4 4
materialy, jez jsou obsahem spravniho spisu. Predné, tvrzeni zalobce vzbuzuji zasadni
pochybnosti z hlediska jejich vérohodnosti, kdyz zalobce ve spravnim fizeni popiral, ze by
i v 4 i 4 4 4 4 v / M v
proti nému v Ruske federaci bylo vedeno trestni stihani, na druhou stranu vsak Gdajné
v v v/ / 4 / v M v /4 4 v M M v M M
védeél od ptibuznych a znamych, Ze je po ném patrano, kdyz za nimi méla chodit policie
s tim, ze ho hleda. Zalobce téz vyslovné poprel, ze by byl v Némecku trestné stihan, avsak
vyslo najevo, ze byl v Némecku trestné stihan pro X. Zalobce téz kontinualné popiral, ze
by mél cokoliv spolecného se zlo¢inem X. spachanym na Gzemi Ceské republiky, za néjz
byl vSak spolu sdal$imi dvéma trestnymi {iny pravomocné odsouzen mj.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti let, vtomto pripadé je pritom
zalobcova vina zcela nepochybna, coz nasledné potvrdil i dovolaci soud. Zalobce pritom
takeé v pripadé trestniho stihani a odsouzeni za X. hovortil o vykonstruovanosti a zajmu na
M 4 4 v / 4 4 4 o / v /4 4
jeho odsouzeni, tentokrat ze strany ceskych statnich organt, konkrétné statniho
zastupitelstvi. I touto optikou tudiz bylo treba nahliZet na tvrzeni zalobce o tom, ze se X.
na Uzemi Ruské federace nedopustil a zZe se jedna o vykonstruovany proces. Nelze tak
souhlasit se zalobni namitkou, dle které zalobce vypovidal vérohodné a drzel se jedine,
identické a vnittné nerozporné déjové linie.

44. Na zavéru o duvodnosti podezieni nic neméni ani kontext zalobcova azylového
V/1. VvV */ \4 v / / 4 v - v /7 Ve \4 /
pribéhu, jimz se zalovany zabyval na zakladé intervence kasa¢niho soudu. Ptitom zalovany
prihléd] k tvrzenim zalobce, dle kterych se Gcastnil prvni CeCenské valky, ale pouze jako
pruvodce, druhé Cecenské valky se pak ucastnil pouze na pocatku, jak sam uvedl prvnich 7
az 8 mésicy, nejpozdéji od roku 2001 se jiz valky netcastnil, dle vlastnich tvrzeni na boj
vV Vv / M / . . 4 4 4 4 v v M 4 eV ..
leCenskych ozbrojenych skupin proti ruské centralni vladé zménil nazor a jiz jej
v o vy v / v X v o Ve
nepodporoval, béhem pohovort nesdélil, ze by se poté ve prospéch Celencu néjak
angazoval. Zalovany zapojeni zalobce do shora uvedenych valecnych konfliktd samo o
sobé nezpochybnil, nicméné vyhodnotil, Ze tato Gcast zalobce byla v podstaté marginalni a
tato okolnost nijak nevysvétluje, pro¢ by mél byt zalobce v soucasnosti (a rovnéz v roce
X.) teréem pronasledovani ze strany silovych struktur, pfipomnél, ze 1 prislusnici
soucasného proruského rezimu v Cecensku ptivodné stali na protiruské strané konfliktu. I
v \4 & \4 \4 / . v
pokud by wvsak zalobce byl zajmovou osobou, povazoval zalovany za krajné
v /4 . / Vv / v 4
nepravdépodobneé, aby s tak velikym dasovym odstupem bylo u zalobce postupovano
cestou vykonstruovaného obvinéni z X., kdyZ v tomto fizeni ma zalobce mozZnost se
legalné branit, pricemz tuto moznost prostrednictvim pridéleného obhijce vyuziva. Soud
takové odtivodnéni povazuje za logické a presvédcive.

45. Soud se téz ztotoznil se zplisobem, jakym se zalovany vyporadal s podklady
doloZenymi zalobcem (vizte s. 19 az 21 napadeného rozhodnuti). Prohlaseni zalobcovych
ptibuznych nelze mit za objektivni a nezaujata, navic se i v jejich tvrzenich vyskytuji

M o 17 v ' ’ v o . v 4 I’V 4
rozpory, nejsou tak zpusobila prevazit zavéry o davodnosti podezfeni. Prohlaseni X. se
k otazce divodnosti zalobcova podezieni z X. nevztahuje. K tomu soud pouze doplriuje, ze
toto prohlaseni ani nijak neindikuje, Ze by trestni proces proti zalobci byl vykonstruovan.
Zalovany se podrobné zabyval téz stanoviskem X., soud souhlasi s tim, Ze ve stanovisku
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neni uvedeno nic konkrétniho, co by duvodné svédcilo o vykonstruovanosti zalobcova
trestniho stihani, nesvéd¢i o tom ani urcité problematické body v rizeni. Jak adekvatné
uvedl zalovany, klicova svédkyné sice ptivodni vypovéd odvolala, ale nasledné ji potvrdila,
tento postup oduvodnila strachem o zivot, coz je X. zcela pochopitelné, rovnéz ji byla
poskytnuta policejni ochrana, ze vSech svédku pfitom byla doty¢na jedina, ktera byla
v dobé X. pfimo na misté Cinu. Dalsi excesy tvrzené ve stanovisku se tykaji procesniho
postupu ruskych organt {innych v trestnim fizeni i zalobcova ustanoveného obhajce,
pricemz je zjevné, ze konkrétni okolnosti interpretované stanoviskem jako pochybeni
nejsou takové povahy a nelze je mit za natolik flagrantni, aby mohly predstavovat indicie
pro vykonstruovanost Zalobcova trestniho stihani pro X. To plati té% o X. Zalobce nijak
nevysvétlil, véem by mél tento procesni krok nasvéd¢ovat vykonstruovanosti stihani
zalobce. Soud na tomto misté pripomina, ze pro uplatnéni vylucujicich klauzuli dle ust. §
15 a § 15a zakona o azylu postadi standard ,duvodného podezieni®, neni nezbytné naplnéni
praktické jistoty, tedy vyjasnéni vsech skutkovych rozporu. Ve zpusobu, jakym se
zalovany vyporadal spodklady dolozenymi zalobcem, tak nelze shledat vadu
nezakonnosti.

46. Zalobce v zalobé poukazoval téz na dalsi pochybeni, kterych se mély dopustit
4 Ve / 4 v/ 4 / i / M 4 v ./
organy d{inné v trestnim rizeni v Ruské federaci a které dle jeho nazoru predstavuji
poruseni jeho prava na spravedlivy proces a dokladaji vykonstruovanost daného procesu.
Konkrétné uvadél, ze mu v daném rizeni dosud nebylo umoznéno nahlédnout do vedeného
i M b 4 4 4 M / M v v v v v/
spisu (tj. ani jeho pravnimu zastupci), a to udajné az do doby, nez bude zalobce ptitomen
/. 4 / 4 4 4 v \4 V17 4 V Ve
na Gzemi domovského statu, dale uvadél, Ze na domnélém misté ¢inu X. K tomu soud
uvadi, ze zalobce tyto skuteCnosti béhem spravniho fizeni netvrdil, zalovany se k nim
tudiz nemohl ani nijak vyjadfit. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2020 ¢.j. 7 Azs
213/2020-25 pak plati nasledujici: ,, Ve vztabu ke skutecnostem, které Zadatel uplatni teprve
v Yizeni pred spravnim soudem, ackoliv je mobl sdélit jiz spravnimu orgdnu, vyloZil Nejuvyssi
spravni soud uvedeny clanek smérnice tak, Ze krajsky soud je povinen zobledriovat pouze ty
skutecnosti, které Zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve spravnim vizeni (viz jiz
uvedeny rozsudek ¢ j. 10 Azs 194/2015 - 32).“ Tento zavér dale rozvedl Ustavni soud v
nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16. V dané véci zalobce tvrzené skutecnosti
mohl uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, neuvedl nic, co by mu v tom branilo,
Ve e cey . ’ v/ 7 Ve /v
pokud tak neucinil, nelze jiz k nim v soudnim fizeni prihlizet.

47. Soud téz shledal, ze Zalovany nepochybil, pokud se sv souvislosti s aplikaci
vyluéujici klauzule nezabyval zpravami o zemi ptivodu dokladajicimi svévolné uplatnovani
statni moci v Celensku a v Ruské federaci a poruSovani lidskych prav. Lze souhlasit se
zalovanym, ktery se na strané 15 napadeného rozhodnuti vyjadril k pozadavku zalobce tak,
ze dopliiovani podkladd o dalsi informace o zemi pvodu zadatele by bylo s ohledem na
aplikaci vylucujici klauzule nehospodarné, byt Zalovany bere v Gvahu i celkovy kontext
situace v zemi puvodu a azylového ptibéhu zadatele, zaroven zalovany poukazal na
usneseni NSS ze dne 7. 9. 2010 ¢&.j. 4 Azs 60/2007, dle kterého neni v pripadé aplikace
vyludovaci klauzule tieba zjisfovat pripadnou existenci divodi dle § 12 nebo § 4a zakona o
azylu.

48. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020-48 ma zalovany
povinnost v ramci uvahy o existenci divodného podezteni ze spachani vazeného zlocinu
zhodnotit, zda nemohlo byt obvinéni zalobce vykonstruované, a tedy ma povinnost avahu
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o davodnosti podezreni zasadit do kontextu s azylovym pribéhem. Povinnost zasazeni do
kontextu s azylovym pribéhem je vsak v tomto rozsudku vylozena tak, ze zalovany ma
tento pribéh v pripadé jeho vérohodnosti zasadit do kontextu s davody zadosti o vydani
k trestnimu stihani, coz zalovany ucinil. Neznamena to ale, ze by mél zalovany v této
souvislosti ptistoupit téz ke shromazd'ovani materialt tykajicich se situace v zemi ptvodu,
nebot k vlastnimu posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v pfipadé zjisténi
divodt dle vylucujici klauzule vibec nedochazi. K tomu soud poukazuje na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2021 ¢.j. 9 Azs 292/2020-30, kde kasac¢ni soud
aproboval postup krajského soudu, ktery k obdobné namitce rovnéz poukazal na usneseni
NSS ze dne 7. 9. 2010 ¢&j. 4 Azs 60/2007-119, pficemz NSS zde vyslovil: ,,Nebylo
proto povinnosti Zalovaného ddle zkoumat a zjistovat pripadnou existenci ditvodi pro udéleni
mezindrodni ochrany a nebylo ani jeho povinnosti blize zkoumat situaci v zemi puavodu
stéZovatele, nebot’ dospél k zavéru, Ze v pripadé stéZovatele je t7eba pristoupit k vyuziti vylucujici
klanzule podle § 15 zdkona o azylu.“ Zalovany tak nepochybil, pokud p¥i zohlednéni
azylového ptibéhu zalobce jiz nezkoumal zpravy o zemi ptvodu zalobce. Z téchto duvoda
ani soud v daném fizeni nedopliioval dokazovani o zpravy o zemi puvodu, které v zalobé
zminil Zzalobce.

49. Zalobce zpochybnoval, pokud u néj zalovany vyslovil pravdépodobnost spachani
X. pravé kolem 50%, coz je shodou okolnosti pravé minimalni hranice, jez je nezbytna
k oznaceni podezfeni za duvodné. Soud vSak shledal, Ze tento zavér zalovaného
pochybnosti nevzbuzuje, nebot zalovany své Gvahy nalezité oduvodnil (viz strana 21

4 M 4 v ' / V1 Vv M v/ / M
posledni odstavec), na jedné strané zvazil vypovédi zalobce a jeho pfibuznych a jejich
vérohodnost, na druhé strané prihledl ke svédectvi osoby ptitomné na misté ¢inu, jejiz
vypoveéd nelze a priori hodnotit jako nelogickou a nevérohodnou; s prihlédnutim k tomu,
v M 4 M i / v/ / o * Vv M v 4 v \4 4 v M
ze se jedna o jediny primy dukaz proti zalobci, dospél k zavéru, ze mira pravdépodobnosti
dosahuje 50%, coz k davodnosti podezreni postacuje. Soud k tomu uvadi, Ze se jedna o
miru pravdépodobnosti postacujici k aplikaci vylucovaci klauzule, dané zduvodnéni soud
povazuje za priléhavé a konzistentni, nejsou pochybnosti o tom, ze by s ohledem na dané
okolnosti mohla byt mira pravdépodobnosti nizsi nez 50 %. V daném odtvodnéni soud
vnitfni rozpornost neshledal, pficemz v zalobni namitce neni vysvétleno, v éem by tato
rozpornost méla spocivat.

50. Dile se soud zabyval klauzuli vylucujici moznost udélit zalobci doplikovou
ochranu (§ 15a zakona o azylu).

51. Podminky pro uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zadkona o
azylu jsou z¢asti obdobné jako u vylucujici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, stejny je dikazni standard ,dGvodné podezfeni, rovnéz pojem ,vazny zlocin®
v obou ustanovenich lze chapat jako totozny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2019 ¢&.j. 4 Azs 352/2019 - 36, odst. 50 s odkazem na dalsi judikaturu).
Na rozdil od toho, pro aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu nesta¢i samo o
sobé divodné podezfeni ze spachani zvlast krutého ¢inu (neni-li viznym zloc¢inem); na
druhou stranu vSak oproti § 15 odst. 1 pism. b) nemusi byt splnény podminka
nepolitiCnosti, mistni kritérium (mimo Uzemi statu azylové zadosti) ani Casové omezeni
(pfed vydanim rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany), jak vyslovil i Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 18. 2. 2021 ¢. j. 9 Azs 292/2020-31: ,,Naproti tomu v pripadé aplikace
vylucujici klauzule ve vztabu k udéleni doplikové ochrany dle § 15a pism. b) neni nutné
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naplnit casovou ani mistni podminku, pricem? tato klanzule se vztabuje i na politické trestné
Ciny.
52. Soud shledal, ze téz uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
4 v/ vV Vv o 4
zakona o azylu bylo v pripadé zalobce divodné.

53. Zatimco v pripadé azylové vylucujici klauzule (§ 15 zakona o azylu) mohlo byt
relevantni pouze podezreni zalobce ze spachani X., v ptipadé klauzule vylulyjici
doplinkovou ochranu (§ 15a zakona o azylu) zde jsou dany dva okruhy skutecnosti, na
jejichz zakladé je mozné tuto klauzuli aplikovat. V prvni fadé je to rovnéz podezfeni
zalobce ze spachani X. v Ruské federaci, pfi¢emz i zde uplatni zasadni podminky, tj. pojmy
yvazny zlo¢in“ i ,divodné podezieni“ jako v pripadé dle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. K posouzeni splnéni téchto podminek tedy soud plné odkazuje na vyse uvedené
oduvodnéni vztahujici se k azylové vylucyjici klauzuli. Tedy, byly-li v daném pripadé ve
vztahu k podezfeni z X. naplnény podminky vylucujici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, plati totéz pro vylucujici klauzuli dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a lze konstatovat, ze jeji podminky rovnéz byly naplnény. Vyjimkou by mohlo byt
pouze, pokud by azylova vylulujici klauzule byla v konkrétnim pfipadé zalozena na
spachani ,zvl4¥ krutého &nu“, coz ale neni pipad Zalobce. Zalovany tedy sprivné
konstatoval, ze davodné podezfeni z X. zaklada v zalobcové prfipadé rovnéz jednu
z okolnosti, pro kterou mu nemuze byt udélena doplnkova ochrana, ohledné konkrétni a
podrobné argumentace zalovany odkazal na prislusné pasaze hodnotici podezfeni z X. ve
vztahu k azylové vylulyjici klauzuli (s. 26 napadeného rozhodnuti); soud k takovéemu
postupu nema zadné vyhrady.

54. Druhou okolnost, ktera nezavisle na okolnosti prvni zaklada aplikaci vylucujici
klauzule dle § 15a zikona o azylu, pak predstavuje spachani X. na dzemi Ceské republiky.
Predevsim je zcela zfejmeé, ze v pripadé X. existuje u zalobce ,duvodné podezfeni® z X.
spachani, nebot zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne X. za X.
odsouzen, odvolani byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne X., téhoz
dne tak odsuzujici rozsudek za spachani X. nabyl pravni moci; nasledna dovolani byla
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne X. odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. V pripadé
pravomocného odsouzeni Ceskymi trestnimi soudy je tak standard ,dtvodné podezreni®
bezpochyby naplnén a neni tfeba se jim dale podrobné zabyvat. Stejny spravny zavér udinil
v napadeném rozhodnuti i zalovany.

55. Zbyvalo posoudit, zda zalobcem X. pfedstavuje ,vazny zlolin“. Pojem ,vazny
zloéin® neni zaloZen uz tim, ze jde o zvlast zavazny zlocin dle ust. § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku, coz trestny ¢in X. Déle je k tomu nezbytné posoudit vice kritérii nez jen hrozici
vysi trestu, a to s ohledem na individualni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017 ¢&.j. 6 Azs 309/2016 - 28 a
usneseni téhoz soudu ze dne 1. 12. 2021 &.j. 6 Azs 218/2021 - 26). K tomu soud uvadi, ze
zloéin X. predstavuje zavazny zasah do osobni integrity jiného ¢lovéka, v konkrétnim
ptipadé Zalobce k tomu ptistupovala fada dalSich okolnosti zvysujicich vaznost zlocinu.
Zalobce predné nebyl odsouzen pro spachani ¢inu dle zékladni skutkové podstaty, ale
skutkové podstaty kvalifikované (X.), vzhledem k vysi trestni sazby (X.) byl zloéin X.
projednavan v prvanim stupni pred krajskym soudem (resp. Méstskym soudem v Praze),
navic byl zalobce odsouzen za spachani dal$ich dvou trestnych (ind, jednoho
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v jednodinném a druhého ve vicedinném soubéhu s X. Zlodin X. byl té2 spachan X. Slo
tedy o zavazné jednani X. dle soudu ve své intenzité jednozna¢né naplnuje znaky vazného
zlodinu, jak jej ma na mysli § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Na uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze se jednalo o zalobcovo prvni odsouzeni na Gzemi
Ceské republiky, nebof ostatni konkrétni okolnosti tykajici se spachani zlo¢inu X. jsou
velice zavazné.

56. Pro podtazeni zloc¢inu X. pod ,vazny zlolin“ (a to dokonce pti naplnéni toliko
zakladni skutkové podstaty) se vjiné konkrétni véci vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud
(usneseni ze dne X.).

57. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (s. 27 - 28) dostate¢nym zptisobem vyporadal
s kvalifikaci zalobcem X. jako ,vazného zlocinu“, svou pozornost zaméfil na zasadni
skutkové okolnosti, konstatoval téZ Yalobcovu nulovou sebereflexi. Zalovany tak nedinil
automaticky zavér pouze z toho, ze X. se radi mezi zvlast zavazné zloc¢iny dle Ceského
trestnitho zakoniku. K posouzeni zalovaného nema soud vyhrady, o nezdkonnost
napadeného rozhodnuti se zde nejedna.

58. Zalobce v Zalobnim bodu tykajicim se vylutujici klauzule dle ust. § 15a zikona o
azylu mj. odkazal na nékteré judikaty spravnich souddl, zavéry citované zalobcem vsak
pouze potvrzuji, ze zalovany pri podrazeni zalobcem X. pod pojem ,vazny zlocin®
postupoval v napadeném rozhodnuti spravnym zptisobem. Zalovany totiZ respektoval
zasadu, ze status zvlast zavazného zlocinu sam o sobé vazny zlocin dle azylového prava
nezaklada a je tfeba se vénovat individualnim okolnostem pripadu. Nelze souhlasit ani
s ivahou zalobce, dle které by mu mohlo byt ku prospéchu X., coz zalovany v napadeném
rozhodnuti adekvatné reflektoval. Nelze prijmout ani argument zalobce o X.

59. Lze tak shrnout, ze nejen uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, ale téz dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona je v daném pripadé plné
namisté, zalovany pritom vyhodnotil vsechny rozhodné okolnosti, napadené rozhodnuti
radné odtvodnil a dospél ke spravnému zavéru o aplikaci obou vylucujicich klauzuli.

60. Soud se zabyval téz namitanou obavou z poruseni zasady non-refoulement, kterou
zalobce strucné predestrel v zalobé a nasledné rozvinul v replice. Ani tato zalobni namitka
vsak neni divodna. V dané véci, tedy zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, jiz jednou
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 30. 8. 2021 ¢.j. 8 Azs 192/2020 -
48, publikovanym pod ¢. 4248/2021 Sb. NSS, v némz ve druhé pravni vété vyslovil:
»Rozhodne-li Ministerstvo vnitra v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany o tom, Ze
azyl a dopliikovou ochranu nelze udélit [§ 15 a § 15a zakona & 325/1999 Sb., o azylu],
nezkoumd jiz, zda v disledku aplikace vylucujicich klauzuli (ne)dojde k poruseni zdsady non-
refoulement. Neni-li zalovany v ptipadé aplikace obou vylucujicich klauzuli (dle § 15 1 §
15a zakona o azylu) povinen zkoumat mozné poruseni zasady non-refoulement, nemtize
byt ani divodné, aby takovou Gvahu ¢inil krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé, v némz
rozhodnuti Zalovaného ptrezkoumava. Tento pristup neznamena, ze by zalobce zlstal zcela
bez ochrany, nebotf zavazek statu respektovat zasadu non-refoulement zalobci s ohledem
na &. 3 Umluvy svédd i nadéle, pouze plati, Ze se jeho aplikace nemtize domahat v Hzeni o
mezinarodni ochrané (resp. ani v nasledném soudnim pfezkumu), kde byla aplikovana
vyludovaci klauzule. K tomu vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (¢.). 8
Azs 192/2020 - 48) uvadi: ,, To samozrejmé neznamend, Ze se takovym osobim (vyloucenym z
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postaveni uprchlika i osoby, kterd md ndarok na doplrikovou ochranu) nemiize ve smyslu této
zdsady dostat ochrany v jinych ¥izenich (srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu 4 Azs 60/2007-
119, bod 22, ktery odkazuje na ipravu podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky). Zisada non-refoulement se totiz vedle &. 33 Zeneuvské dimluvy objevuje také v
¢ 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 4 a . 19 Listiny zikladnich
prav EU, a jeji dopad je sirst, nebot’ prestavuje absolutni zakaz navrdceni jakéhokoliv cizince,
nejen uprchlika, do zemé, kde by byl vystaven trestu smrti, popravé, ¢i muceni nebo jinému
nelidskému & poniZujicimu zachdazeni (srov. Camrda In. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M.,
Kopa, M. a kol Listina zdkladnich prav a svobod, Komentar. 1. Vyddini. Praba: C. H. Beck,
2021, 1299 s.). V diisledku tohoto paralelnibo pojeti principu non-refoulement se ochrana pred
navrdcenim vztabuje na jakykoli ryp vybosténi nebo ndvratu, vietné pripadii deportace a
vydani (extradice). Osobé, u niZz budou aplikoviny vylucujici klauzule, a nebude tedy v
postaveni uprchlika, se tak ochrany ve smyslu takto pojaté zdsady non-refoulement musi s
obledem na uvedené zivazky dostat v téchto dalsich Yizenich (v dané véci je timto rizenim
extradicni vizeni). StéZovatele, ktery rozhodne o aplikaci vylucujici klauzule, tato povinnost v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany ovsem nestiba.

61. Posouzeni zisady non-refoulement dle ¢. 3 Umluvy tak v pipadé aplikace obou
vyluéyjicich klauzuli bude vyhrazeno jinym fizenim, v zalobcové pfipadé rozhodnutim
trestnich soudd v extradi¢nim fizeni, resp. ministra spravedlnosti. V tomto ohledu se soud
zabyval 1 specifickou situaci zalobce, kdy trestni soudy v extradiénich rozhodnutich
(usneseni Méstského soudu v Praze ze dne X. a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne X.)
ve vztahu k zasadé non-refoulement zalozily své zavéry o pripustnosti zalobcova vydani do
Ruské federace mj. na &enstvi Ruska v Radé Evropy, jeho podléhini Umluvé i
rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava, jim poskytnutych diplomatickych
zarukich a moZném dohledu pracovnikd diplomatickych sluZeb Ceské republiky.
Nicméné, sohledem na obecné znamou skutecnost tykajici valecného konfliktu mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou, ktery zapodal dne 24. 2. 2022, a nasledny vyvoj, nelze mit
posouzeni extradi¢nich soudt ve vztahu k zasadé non-refoulement za zcela aktualni a tudiz
dostatecné. Napft. v rozsudku ze dne 11. 3. 2022 ¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49 Nejvyssi spravni
soud shledal, ze po zasadni zméné pomeéru jiz nelze diplomatické zaruky drive poskytnuté
v extradicnich tizenich organy Ruskeé federace povazovat za dostatecné a spolehlive. Z toho
vyplyva, ze pokud by vnyni vedeném fizeni Méstsky soud v Praze byl poslednim
organem, ktery ve véci zalobce rozhoduje, jak se tvrdi v replice, byl by pres vyse uvedené
povinen se mo¥nym porufenim zisady non-refoulement zaloXené &. 3 Umluvy zabyvat.
Tak tomu ovSem neni.

62. Zamitavé rozhodnuti vtomto fizeni pro zalobce neznamena okamzité a
automatické vydani do Ruské federace. Po definitivnim ukonceni fizeni o udéleni
. 4 4 /v v /7 V7 4 4 4 o v/ v
mezinarodni ochrany, a tedy téz po ukonceni fizeni u spravnich soudt (kdy pripadné
podana kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu bude mit ze zakona odkladny
/ Ve Vv v/ v / v v v/ 4 v 4 M 4 4
Ucinek), by totiz v pripadé neuspéchu zalobce s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany o
povoleni vydani zalobce rozhodoval jesté ministr spravedlnosti (§ 97 zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist,
dile jen ,extradi¢ni zakon®), ktery ma moznost obstarat si aktudlni podklady pro své
rozhodnuti (§ 97 odst. 3 extradi¢niho zakona). Pfestoze rozhodnuti ministra spravedlnosti
4 4 kd . v 4 4 4 v/ 4 . M v
neni zcela plnohodnotné, nebot nejde o pokracovani soudniho fizeni (ministr napf.
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nemuze extradi¢ni rozhodnuti trestnich soudu rusit), je ministr povinen vyhodnotit, zda
vydani nebrani pravni prekazky (véetné poruseni zakladnich prav a svobod), a je téz
povinen zohlednit podstatnou zménu okolnosti, ktera nastala po vydani extradiénich
rozhodnuti trestnich soudt, musi tedy posoudit i zavazek non-refoulement, a to s ohledem
na aktualni stav v dobé, kdy o povoleni vydani rozhoduje. K rozhodnuti ministra v ramci
extradice se vyjadfoval té2 Ustavni soud, ktery tésné pred zapodetim konfliktu na Ukrajiné
v usneseni ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. L. US 377/22 uvedl: K argumentaci, Ze vydini brin{
eskalujici konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, nutno podotknout, Ze obecné soudy s
obledem na dobu, kdy rozhodovaly, nemohly zoblednit vyvoj poslednich tydnii ve vztazich mezi
témito staty. Ustavni soud se presto nedomnivd, Ze by ze skutecnosti, na které poukazuje
stéZovatel a které jsou obecné zndmy ze sdélovacich prostiedki, bylo mozné vyvozovat
neudrZitelnost zavéri napadenych rozhodnuti o pripustnosti vydani stéZovatele. Nutno ovsem
pripomenout, Ze povinnost dbdt zakladnich prav a svobod se wvztabuje i na ministra
spravedinosti, ktery pri rozhodovini o povoleni vydini musi zohlednit p¥ipadnou podstatnou
zménu okolnosti, k niz by doslo v obdobi mezi rozhodnutim soudu o pr¥ipustnosti vydani a
rozhodnutim ministra spravedinosti, zda toto vydani povoli (k tomu bliZe stanovisko pléna sp.
zn. Pl. US-st. 37/13, body 9 a 10). Ministr spravedinosti md navic p¥i rozhodovént, pokud jde o
moznost vyddani nepovolit, Sirokou miru wvdzeni, ktera mu umozriuje zoblednit nejen pravni
prekdzky vydani urcité osoby, ale i dalsi okolnosti, véetné pripadnych zahranicnépolitickych
sonvislostt, k cemuz Ustavni soud ani obecné soudy zdsadné nejsou povoldny.“

63. Se zretelem k uvedenym okolnostem se méstsky soud nemuze odchylit od zavért
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021 ¢&.j. 8 Azs 192/2020 - 48,
vyslovenych v této zalobcové véci, které se tykaji neposuzovani zasady non-refoulement
v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pokud doslo k soucasnému uplatnéni obou
vyluéyjicich klausuli (dle ust. § 15 1 § 15a zakona o azylu). Nelze tak prisvédcit dané
namitce zalobce.

64. Soud v dané véci neprovadél dokazovani prohlasenim manzelky zalobce ze dne 8. 8.
2022, nebot postaveni rodiny zalobce neni z hlediska aplikace vylucyjicich klauzuli nijak
relevantni, nejedna se zde o vlastni vécné posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, kde by bylo nezbytné zabyvat se téz otazkami soukromého a rodinného zivota
zalobce.

65. Z procesniho hlediska zalobce vytykal Zalovanému, ze prekrocil maximalni lhaty
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pro vydani rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze lhuty pro vydani rozhodnuti a podminky
pro jejich prodlouzeni jsou upraveny v § 27 zakona o azylu. V dané véci zalovany sice tyto
lhiity prekrodil, nejednalo se vSak o postup svévolny ¢i liknavy, nebof prodlouzeni
prislusnych lhat bylo opodstatnéno slozitosti dané véci i mnozstvim dokumentt, které
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zalovany musel posoudit, vCetné zajisténi jejich prekladu. K tomu lze téz poukazat na
rozsudek NSS ze dne 12.5.2005, C.j. 6 Azs 283/2004 - 80, dle kterého lhita k vydani
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany je lhtitou poradkovou, ptricemz jeji nedodrzeni
samo o sobé nevede k nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. S ohledem
na to soud shledal, Ze délka tizeni nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni
dtivodem pro jeho zruseni.

66. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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67. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. srpna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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