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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 130351-6/2021-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé (dale jen ,spravni organ®) ze dne 16.
7. 2021, ¢ j. 2252-2/2021-BRATKO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla
zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a
zastaveno fizeni o vydani zaméstnanecké karty podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce je statnim pHslu$nikem Vietnamské socialistické republiky a mi povoleny
dlouhodoby pobyt na Gtzemi Mad'arska.

Zalobce podal dne 30. 6. 2021 spravnimu organu zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to spolu s zadosti o
zameéstnaneckou kartu.

Spravni orgn rozhodl, Ze ¥adost neni dévodna a vydal prvostupiové rozhodnuti. Zalobce
proti nému podal odvolani, v némz namital vazné objektivni davody branici osobnimu
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Termin stanoveny na 14. 6. 2021 byl bez radného
odtvodnéni zruen. Zalobce se presto v tento den pokusil registrovat k osobnimu podani
zadosti a nasledné obdrzel automatickou odpovéd’, ze jeho zadost nemohla byt zpracovana.
V téze dobé zastupkyné zalobce zjistila, ze v dusledku nafizeni vlady ¢. 233/2021 Sb. (dale
jen ,narizeni vlady“) nebude od 1. 7. 2021 mozné viubec podat zadost o zaméstnaneckou
kartu na pozice s nizkou kvalifikaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e z hlediska dodrZeni zisady materilni pravdy
dle § 3 spravniho radu bylo podstatné prokazat, kolikrat se zalobce marné pokusil o
registraci k podani ¥4dosti. Zalovany proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 1. 10. 2021, &.
j. 130297-1/2021-OPL k predlozeni listin svédéicich o tom, ze se u spravniho organu
pokousel stanovenym zptisobem o registraci k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, a automatickych odpovédi o nelispéné registraci. Zalobce viak predloZil pouze
zadost o registraci ze dne 14. 6. 2021 a automatickou odpovéd ze dne 15. 6. 2021, ktereé jiz
d¥ive predlozil spolu sodvolinim. Zalovany proto uzav¥el, e Zalobce neprokézal
dlouhodobou marnou snahu o registraci k osobnimu podani zadosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32).

Zalovany nepovazoval odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2020, ¢&. j. 9 Azs 178/2020-105, za priléhavy, protoze se tykal zvlastni situace na
Velvyslanectvi CR v Hanoji. Spravni organ naproti tomu dlouhodobé pfijima zadosti o

’ / v 7 Ve v v v 7 o1 ..
pobytova opravnéni. Tato Cinnost byla prerusena na 3 mésice v roce 2020 kvuli pandemii.
Spravni organ pravidelné zvefejnoval terminy k registraci k osobnimu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu a tyto terminy ptidéloval. Na strané spravniho organu proto
neexistovala dlouhodoba prekazka.

Zalovany konstatoval, ze zakon o pobytu cizincG neuklada spravnimu organu frekvenci
M ’ 4 4 o . . 4 4 v/ M M / / V ’ 7 Ve
vypisovani terminu pro registraci k podani zadosti. Zastupitelsky urad vychazi pfi
Veey 4 /7 N7/ 4 4 4 v 4 / . / 4 4 \4 4
prijimani zadosti o pobytova opravnéni ze svych technickych a personalnich moznosti
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, €. j. 5 Azs 312/2017-33) a zruSeni
4 A4 v v v . M 4 v/ 4 /4 v v 4

terminu radné predem zverejnil na svém webu. Narizeni vlady nebylo v dobé zruseni

terminu Kk registraci platné a z pripravované zmeény nelze dovozovat neomezené pravo

v 4 7 N/ i v 4 v 4 4 v i \4 v/

zalobce na podani zadosti predtim, nez pravni predpis tuto moznost vylouci.

Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolini Zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé vznesl dva zalobni body:

1) Terminy pro registraci k osobnimu podani zadosti spravni organ zverejnoval pouze
jednou za tfi mésice a posledni termin dne 14. 6. 2021 byl bez radného odtvodnéni zrusen.
Zadny dal$i termin k e-mailové registraci zvefejnén nebyl. S ddinnosti od 1. 7. 2021
stanovilo natizen{ vlady kvétu pro béZné zaméstnanecké karty v po¢tu 0. Zalobce podinaje
dnem 1. 7. 2021 ztratil moznost podat osobni zadost o zameéstnaneckou kartu u spravniho
organu. Zalobce nemohl ze stejného dvodu podat Zadost na Velvyslanectvi CR v Hanoji.
Zalobce nemohl, kvili objektivnim dévodim ve smyslu § 169d odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, na zastupitelském ufadu dlouhodobé podat osobni zadost o zaméstnaneckou
kartu, zalovany mél proto vyhovét zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020-105).
Zalovany tak ale neutinil, prote’ porusil privo Zalobce podle &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

2) Dalsim objektivnim divodem branicim v podani zadosti je rozpor § 181b zakona o
pobytu cizinct a nafizeni vlady s ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU®)
a &. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU (dle jen ,smérnice®). Clensky stat EU smi stanovit
objem vstupt prijimanych statnich prislusnikt, nikoli objem pfijimanych zadosti. Pravo
EU ponechava clenskym statim prostor pro ochranu jejich pracovniho trhu, neslouzi
k omezeni prijimani zadosti o zameéstnaneckeé karty v zavislosti na mistu podani zadosti.
Kvoéta 0 zadosti na pracovni pozice s nizkou kvalifikaci navic diskriminuje cizince na
zakladé statni ptislusnosti, nebot ta je zakladnim hlediskem pro urceni mistni prislusnosti
zastupitelského aradu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze natizeni vlady bylo vydani na zakladé zmocnéni podle § 181b zikona o pobytu cizincd,
a tedy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs
2/2019-54, bod 52. Cl. 8 odst. 3 smérnice zakotvil pravo &enského stitu stanovit objem
vstupt statnich pfislusnikt tretich zemi prichdzejicich za dlelem vykonu zaméstnani.
Stanovuje-li pravo EU pro podet vstupti hmotnépravni limity, tim spi§ umoziiuje stanovit
potet zadosti o tato pobytova opravnéni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 57 A 39/2019-53, bod 53; rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢ j. 10 A 188/2019-52, bod 49; rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 54 A 95/2019-61, bod 41).
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Zalobce namital, Ze spravni orgin zvefejiioval terminy pro registraci k osobnimu
podani zadosti pouze jednou za tfi mésice a posledni termin dne 14. 6. 2021 bez radného
odtivodnéni zrudil. Zadny dal¥i termin k e-mailové registraci zvefejnén nebyl. S Gitinnosti
od 1. 7. 2021 stanovilo narizeni vlady kvotu pro bézné zaméstnanecké karty v poctu 0.
Zalobce podinaje dne 1. 7. 2021 ztratil moZnost podat osobni Zidost o zaméstnaneckou
kartu u spravniho orginu. Zalobce proto nemohl dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizinct na zastupitelském tfadu dlouhodobé podat osobni zadost o zaméstnaneckou kartu.
Zalovany mél vyhovét adosti Zalobce o upu$téni od osobniho podani Zadosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020-105).

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat osobné zadost o
udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muaze zastupitelsky Grad v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani 7adosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému wfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, tizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urfad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni davodu cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upusténi znamy z jeho Uredni Cinnosti, nebo muaze ucinit na své Gfedni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pfipadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Géastnikem vladou schvaleného programu.

Podle § 181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vlada nafizenim stanovi maximalni
4 v/ 4 4 ’ M 4 \4 /4 v v
pocet zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na
jednotlivé kalendarni mésice na pfislu$ném zastupitelském trfadu, jde-li o zadosti o

zaméstnaneckou kartu.

Zadatel je obecné povinen podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné u zastupitelského
Gradu (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Tento postup slouzi k zajisténi pfimého
styku zastupitelského tGfadu s cizincem. Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd
umozniuje spravnimu organu upustit od osobniho podani zadosti, pokud cizinec soucasné
v/ 4 v/ v v 4 4 4 .V v * /V 4
s zadosti dolozi, pro¢ po ném nelze osobni podani spravedlivé pozadovat. Mezi Gcastniky
soudniho fizeni bylo sporné, zda zalobce takovyto dtvod prokazal. Zalobce mél za to, ze
na strané spravniho organu existovala prekazka znemoznujici registraci terminu osobniho
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podani zadosti. Takovou prekazkou méla byt dlouhodoba netspésna snaha zalobce o

M i / 4 v/ 4 4 / Ve Ve / v/ 4 v /
registraci a také kvota dle natizeni vlady ve vysi O pfijimanych zadosti o zaméstnanecké
karty na pracovni pozice s nizkou kvalifikaci u spravniho organu.

Obsahem neurcitého pravni pojmu ,oduvodnény prfipad® dle § 169d odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, €. j. 1 Azs
217/2019-32, bod 28: ,,Podat Zddost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou formou nez
osobnim poddnim je vyjimecnd moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo
trodni na osobnim poddni Zidosti tvrdé a nerozumné[...]. Zadatel musi roon* wvést konkrémni
diivody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,odivodnénym pripadem, v némz nemd spravni
organ trvat na osobnim poddni Zddosti (rozsudek ¢ j. 10 Azs 219/2015 - 67). V rozsudku ze dne
31. 5. 2011, ¢& j. 9 Aps 6/2010 - 106, soud konstatoval, Ze: ,[p]rostrednictvim daného institutu
Ize tedy zoblednit situace, které budou cizinci ditvodné branit v osobnim podani Zddosti primo
na zastupitelském iradé. O jaké rypové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekdzek osobni icasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané
zastupitelského iivadu, zikon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani newpravuje ani
nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zdavisi na vivaze zastupitelského iradu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vechny v daném case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ V rozsudku ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22 soud upresnil, Ze ,odiivodnény pripad” neni
redukovin pouze na existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale miZe jit rovnéz o
situace, kdy je dostupnost zastupitelského siradu objektivné velmi ztiZena; lze wvaZovat i o
situact, kdy samotny zastupitelsky #rad miize mit nap?. natolik zavazné provozni problémy, Ze
nebude mozné jej osobné navstivit. V kazdém pripadé je ovsem treba individualné a zejména
poctivé zvdzit celkovou dobu, po kterou cizinec nevispésné usiloval o sjedndni terminu osobnibo
poddni Zadosti, jakoZ i jiné dilezité faktory (typ Zddaného pobytového titulu, osoba Zadatele,
vék, zdravotni stav, rodinné pouto v CR a mnoho jinych).

Zalobce dolozil, e se dne 14. 6. 2021 bezlspéné pokousel registrovat u spravniho organu
k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Tato okolnost sama o sobé
nepredstavuje vyjimeény pripad oduvodrujici prominuti povinnosti osobniho podani
zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, protoze nevypovida o
dlouhodobé marné snaze zalobce o registraci terminu. Spravni organ termin registrace 14.
6. 2021 zrusil a tuto okolnost dopredu uverejnil na svych webovych strankach dne 11. 6.
2021. Zalobce netvrdil, Ze se marné snazil registrovat k osobnimu podani Zadosti také
vjinych pipadech. Zalobce neprokizal, Ze spravni orgin opakované rudil terminy
registrace v mife znemoznujici distojné podani zadosti o pobytové opravnéni. Umoznéni
registrace ve tfimésiCnich intervalech bez dalstho nedoklada, Ze spravni organ svévolné
branil zalobci v podani zadosti. Zakon o pobytu cizinci neuklada spravnimu organu
povinnost vypisovat uréity pocet terminG k registraci. Je podstatné, ze spravni organ
terminy vypisoval, tj. nevyloudil pravo zalobce podat zadost o pobytové opravnéni dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Zalobci nenalei pravo z4dat o pobytové opravnéni v uréitém terminu.

Meéstsky soud se dale zabyval snizenim podtu piijimanych zadosti na O nafizenim vlady.
Nova legislativni Gprava poc¢tu zadosti neptsobi nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany nezamitl odvolani zalobce pro to, ze pocet zadosti byl 0, ale kvili tomu, ze
zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné divodnosti upusténi od osobniho podani
v/ . 4 4 4 v / Vele v/ 4 4 M 4 4 4

zadosti. Spravni organ a zalovany nepouzili nafizeni vlady jako pravni zaklad pro

4 v v /4 v . v/ 4 4 4 v . 4 /4

posouzeni predmeétné véci. Narizeni vlady nezasahlo prostfednictvim napadeného
rozhodnuti do prav zalobce.
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Nad ramec pravé uvedeného soud dodava, ze snizeni poctu zadosti ma zakonnou oporu v §
181b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, bod 52). Vlada upravila ekonomickou imigraci
v/ 4 4 / v 4 4 4 /4 v M v 4
narizenim v souladu se zakonnym zmocnénim. Jednani po pravu neospravedlnuje udélent
vyjimky z povinnosti registrace k osobnimu podani zadosti. Spravni organ a zalovany
nebyli bez dalsiho povinni zohlednit ptipadnou budouci nemoznost zalobce podat zadost o
4 4 v 4 v i 4 4 4 / 4 4 4 M vVv/
pobytové opravnéni a umoznit mu neosobni podani. Shodny nazor zastava Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020-105, bod 50,
konstatoval: ,, V tomto hodnoceni NSS naopak nepriblizel k tomu, Ze v dobé poddini Zddosti byly
Zalobciim zndmé snaby o zménu pravni sipravy, kterd by umoznila stanovit nulovon kvdtu pro
pocet prijatych Zddosti o zaméstnaneckou kartu. Vzhledem k fazi legislativnibo procesu nebyla
zména pravni vipravy spekulationi, jak tvrdil Zalovany, ale nebylo z ni ani mozné dovozovat
neomezené pravo podat Zddost predtim, neZ zdakon tuto moznost vylouct.“

Na pripad zalobce nelze vztahnout hodnoceni skutkového stavu provedené Nejvyssim
spravnim soudem v bodu 49 vyse primo citovaného rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020-105,
protoze nynéjsi véc se vyznacuje jinymi okolnostmi. Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe
dlouhodobé nezakonné preruseni sbéru zadosti dle usneseni vlady ¢. 474 a nasledné
neradné odstranéni tohoto zavadného stavu (vypsani terminu registrace s nedostacujici
kapacitou a zruseni dal$itho terminu v poradi) bylo prekazkou na strané zastupitelského
Uradu ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ v zalobcové
pripadé sice zru$il termin registrace 14. 6. 2021, ale tomuto kroku nepfedchazela
dlouhodoba nezakonna necinnost, nybrz pouze nékolikamési¢ni preruseni z duvodu
pandemie v roce 2020.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobce neprokazal padny duvod pro upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalobni namitka neni davodna.

Ad 2) Zalobce spatfoval objektivni dtvod vyluujici osobni podani Zidosti v rozporu §
181b zakona o pobytu cizinci a natizeni vlady s¢l. 79 odst. 5 SFEU a ¢l. 8 odst. 3
smérnice. Clensky stat EU smi stanovit objem vstup® p¥ijimanych statnich p¥islu$nikd,
nikoli objem prijimanych zadosti. Kvota O zadosti na pracovni pozice s nizkou kvalifikaci
navic diskriminuje cizince na zakladé statni prislusnosti, nebot ta je zakladnim hlediskem
pro urceni mistni prislusnosti zastupitelského uradu.

Podle ¢l. 79 odst. 5 SFEU se tento ¢lanek nedotyka prava ¢lenskych statt stanovit objem

o 4 4 v/ v /7 o v 4 4 Ve ’ 7 7 v 4 4 . / 4
vstupu statnich prislusnika tretich zemi prichazejicich ze tfetich zemi na jejich zemi s
cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice mize byt zadost povazovana za neptipustnou z divodu
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stanoveni objemu vstupt prijimanych statnich pfislusnikt tretich zemi prichazejicich za
Géelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovana.

Zalobce byl pfesvédéen, Ze vlada mohla dle eurokonformniho vykladu § 181b odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincl stanovit pouze objem vstupt prijimanych statnich pfislusnikd
tretich zemi, nikoli objem pfijimanych zadosti.

Méstsky soud predné podotyka, ve shodé se svym dfivéjsim rozsudkem ze dne 31. 1. 2022,
¢ j. 18 A 102/2021-37 (bod 68), ze zalobce podal zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti dne 30. 6. 2021, tj. den pred tim, nez nafizeni vlady nabylo G¢innosti. Pravni
Gprava Glinna v budoucnu, byt je timto okamzikem nasledujici den, sama o sobé
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neoduvodiuje upusténi od osobniho podani zadosti. Spravni organ a zalovany konstatovali
nedavodnost zalobcovy zadosti; nerozhodli o nepfipustnosti zadosti pro vylouceni
konkrétnitho druhu zadosti u zastupitelského dfadu ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice.
Vzhledem k tomu, ze pravni zaklad pfipadu spocival v nesplnéni podminky dtvodnosti dle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci, nemuze pripadny nesoulad § 181b odst. 1 pism. c)
’ .« . o . Vé 7 /7 V4 7 4 4
zakona o pobytu cizincu s primarnim nebo sekundarnim pravem EU zasahnout do prava
zalobce na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Méstsky soud nad rimec vyse uvedeného konstatuje nasledujici. Cl. 79 odst. 5 SFEU
neuvadi konkrétni zptsoby pro stanoveni objemu vstupu statnich prislusnika tfetich zemi
prichazejicich na Gzemi ¢lenského statu s cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo
osoby samostatné vydéleéné Cinné. Je na kazdém clenském statu, aby si svobodné zvolil
zpusob regulace ekonomické imigrace. Muze-li dlensky stat stanovit hmotnépravni
podminky pro pocet vstupt, tim spiSe muze omezit pocet zadosti o vstup, tj. procesni
predpoklad pro uplatnéni hmotnépravnich podminek. Ustanoveni § 181b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct proto neodporuje pravu EU.

Shodny nazor vyjadtil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 15. 7. 2020,
¢ j. 57 A 39/2019-53, bod 53: ,Pouze nad ramec nutného k tomu krajsky soud presto
poznamendvd, Ze umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 SFEU Clenskym stdtiim ,stanovit objem vstupi
statnich prislusniki tretich zemi prichazejicich ze tretich zemi na jejich vizemi s cilem hledat tam
prdci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné*, tedy - jinak receno - stanovit
pro_pocet vstupi_hmotnépravni limity, tim spise clenskym statim wmoZriuje omezit pocet
Zadosti predstavujicich jejich procesni odraz. Tomu ostatné nikterak neodporuje ani cl. 8 odst. 3
smérnice 2011/98/EU, dle kterého ,[ZJidost miiZe byt povaZovina za nepripustnon z divodu
stanoveni objemu vstupil prijimanych statnich prislusnikii tretich zemi prichazejicich za vicelem
vykonu zaméstndni, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovina.” Citované ustanoveni totiz
pouze stanovi, Ze pripadné ,nadlimitni“ Zadosti nemusi byt z divodu stanoveni omezeni vstupu
(potazmo poctu Zadosti jako takovych) viibec zpracovdny. Neni proto ziejmé, v cem by pripadny
primy dcinek tohoto ustanoveni, jehoZ se Zalobci domdbaji, mél ve vztabu k nim vibec
spocivat.“ Tento zaveér byl prejat v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢.
j. 10 A 188/2019-52, bod 49; a v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2021, ¢. ;.
54 A 95/2019-61, bod 41.

Zalobce téz tvrdil, Ze byl diskriminovan kvili své statni pfislusnosti, na jejimz zakladé se
V.o 4 4 v/ v . /4 / V v/ v / / V 4 4 ’
urcuje mistni prislusnost zastupitelského aradu. Prislusnym Uradem byl spravni organ, u
v v v/ 4 4 . / v/ 4 v
néhoz narizeni vlady stanovilo kvétu 0 zadosti o zaméstnaneckou kartu.

K této argumentaci soud opét uvadi, ze spravni organ ani zalovany neuplatnili v fizeni
zahajeném zadosti zalobce dne 30. 6. 2021 natizeni vlady, které nabylo Gé¢innosti az dne 1.
7. 2021. Natizeni vlady proto nemohlo zalobce diskriminovat. Predmét napadeného
rozhodnuti spoéival v posouzeni, zda zalobce dolozil mimoradné okolnosti odtvodnujici
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincd. Nejednalo se o nepfijeti zadosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 smérnice
pro vylerpani objemu vstupt na Gzemi CR. I pokud by tedy soud shledal, Ze natizeni
vlady bylo diskriminaéni, nemélo by to zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Proto se otazkou diskrimina¢niho dopadu natizeni vlady soud nezabyval.

Meéstsky soud proto zalobni namitce neptisvédcil.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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