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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: JUDr.R.P.Z.
insolvenéni spravkyné L. G. s. r. 0., ICO X
sidlem D. 683, X D.
zastoupena danovym poradcem Ing. Pavlem Kuderou
sidlem 28. fijna 214, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, &. j. 409147/19/3100-31471-
804121, ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Spoleénosti L. G. s. r. 0., ICO X, sidlem D. 683, X D. (pozn. soudu: pro preblednost ji soud
bude oznacovat jako Zalobkyni) byla Ministerstvem prumyslu a obchodu poskytnuta dotace
na projekt ,Nakup vyrobni linky na vyrobu instantnich a trvanlivych potravin®. Soudasti
rozhodnuti, prostrednictvim kterého byla dotace poskytnuta, byly Podminky poskytnuti
dotace (dale jen ,podminky*), kterymi byla zZalobkyné povinna se fidit. Jejich soucasti byla
také Pravidla pro vybér dodavatelt ¢. j. 203/14/61100/61000 (dale jen ,pravidla pro
zadavani zakazek®) a Pravidla zptsobilosti vydaja ¢. j. MPO 41298/14/61100/6100 (dale
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jen ,pravidla zpusobilosti vydaju“). Pfedmétem projektu byl konkrétné nakup vyrobni
linky na vyrobu instantnich a trvanlivych potravin véetné baliciho stroje s moznosti baleni
prostych znovu uzaviratelnych sacku, jednoho kompresoru, 3 kusu paletovych zakladaca a
1 vysokozdvizného voziku. Vyse dotace ¢inila 50 % zpusobilych vydaju projektu, nanejvys
vsak 18 500 000 K¢.

. Financni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo téz ,zalovany*“) dospél
po provedené danové kontrole k nasledujicim zavéram:

e zalobkyné porusila bod 3 pravidel pro zadavani zakazek tim, ze porusila zasadu
transparentnosti a rovného pristupu, dale porusila bod 19 pravidel pro zadavani
zakazek, nebot nevyradila nabidku, ktera nesplnovala zadavaci podminky, a
soucasné porusila bod 28 pravidel pro zadavani zakazek tim, ze na zpracovani
nabidky se podilel statutarni organ zadavatele a byl tak prokazan stfetu zajmu;
uvedené jednani mélo za nasledek poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism. €) ve
spojeni s § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni do 19. 2. 2015 (rozpocltova
pravidla), za coz byl zalobkyni uloZzen odvod ve vysi 18 500 000 K¢ (dale jen
»zjisténi ¢. 1),

o zalobkyné neopravnéné pouzila prostredky v celkové vysi 18 500 000 K¢ na Ghradu
nezpusobilych vydaji v podobé nakupu dild, které nebyly nové, z toho 5 473 732
K¢ predstavuje ¢astka imyslného navyseni ceny dodavanych dild, ¢imz porusila ¢l.
III, bod 2 obecné casti podminek a pravidla zptsobilosti vydaji, ¢imz doslo
k poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. )
rozpocCtovych pravidel, za coz byl Zalobkyni ulozen odvod ve vysi 18 500 000 K¢
(dale jen ,zjiSténi &. 2%).

Celkovy odvod byl stanoven platebnim vymérem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 409147/19/3100-
31471-804121 podle § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel ve vysi 18 500 000 K.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a domahala se jeho zruseni. Ke zji$téni
¢. 1 namitala, ze 1 v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se pouziji
pravidla pro dokazovani upravena v § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Pokud tedy obecné spravce dané tvrdi, zZe
doslo k poruseni rozpoctové kazné, je povinen to prokazat. Pokud jde o zavér spravce dané
tykajici se podvodného jednani, tak ten musi dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS¥) prokazat spravce dané (viz rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
170/2016-30), coz neudinil. Totéz lze fict o tvrzenich spravce dané, Ze ve véci existoval stiet
zajmu, nebyla dodrzena podminka transparentnosti arovného zachazeni z duavodu
vzajemné domluvy zicastnénych subjektd a ze bylo pfedem jasné, Ze vybérové rizeni
vyhraje spole¢nost S. E. s.r.o., ICO X (dale jen ,spoleénost S.“), ktera nadto dle spravce
dané nesplnila pozadované kvalifika¢ni predpoklady. Veskeré zavéry spravce dané jsou
pouhymi spekulacemi dolozenymi vyétem objektivnich skutecnosti. Do vybérového fizeni
se mohl prihlasit kdokoliv, nikdo nebyl predem vylouCen ani znevyhodnén. Zadavaci
fizeni bylo prehledné, Citelné a kontrolovatelné. Zavér o spachani podvodu se spravce dané
snazi dovodit z neprokazaného spachani idajného podvodu na DPH dodavateli spolecnosti
J. sr.o., ICO X (dile jen ,spoletnost J.“), kterd byla subdodavatelem kone¢ného
dodavatele. Tento podvod navic nebyl prokazan, nelze na néj usuzovat zpouhé
nekontaktnosti nékterych subjektd, které navic ani nespolupracovaly ptimo s zalobkyni.
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Celé vybérové rizeni administrovala spoleénost E. G. A., a.s., ktera garantovala splnéni
vsech zakonnych podminek a potvrdila, ze je mozné prokazat splnéni kvalifikacnich

v o v / /v 4 /4 4 v/ 4 i
pozadavkl Cestnym prohlasenim. Netransparentnost zadavaciho fizeni nelze shledat ani
z duvodu, ze nékteré osoby znaly a mély jiz pred zvefejnénim smlouvy ve Véstniku
informace o pripravované zakazce.

. Ke zji$téni ¢. 2 Zalobkyné namitala, ze podle Vyzvy k ptedkladani projektd v ramci OPPI
III (dale jen ,vyzva“) patti mezi podporované aktivity pofizeni novych technologickych
zatizeni. Dle této vyzvy jsou zpusobilymi vydaji dlouhodoby hmotny majetek - nakup
stroju a zarizeni, které nebyly predmétem odpisu. Na tuto vyzvu odkazuji také pravidla
zpusobilosti vydaji, proto je nutné posuzovat novost dodanych soucasti vyrobni linky
z pohledu vyzvy. Zalovany netvrdil a ani neprokézal, Ze by Zalobkyni byl dodan, byt i jen
z Casti majetek, ktery byl u jiného subjektu predmétem odpist. Je mozné, ze néktery
z dodavateld dodal zbozi, které mél jako nahradni dil, ale nebylo prokazano, ze by byl
predmétem odpist ve smyslu Gcetnich predpisi. To ani nebylo predmétem dokazovani.
Pokud byla pro celou vyrobni linku dodana néktera cast pouzita, nelze proto oznacit celou
linku za pouzitou. To ostatné potvrdil v fizeni i znalecky posudek. Dokazovani provedené
spravcem dané proto bylo nedostateéné. Navic pokud mél spravce dané néjake
pochybnosti, mél pouit vyklad pro Zalobkyni nejp¥iznivéj$i. Zalobkyné dale namitala, Ze
sam spravce dané dospél k zavéru, ze ne vSechny soucasti vyrobni linky byly pouzite.
Presto ulozil odvod v plné vy$i. Zalobkyné poukazala na to, Ze byla v dobré vite ohledné
toho, ze dodané soucasti vyrobni linky jsou nové. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné
védéla o tom, zeji jsou dodavany soucasti, které nejsou nové. Jelikoz se dobra vira
presumuje a vdanovém frizeni se bézné zohlednuje, mél spravce dané prokazat, ze
zalobkyné v dobreé vire nebyla.

. Zavérem zalobkyné namitala, ze spravce dané pochybil, pokud pfi svych Gvahach o vysi
odvodu vychazel toliko zPokynu Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. j. MPO
13697/14/61100/61000 tykajictho se ukladani odvoda (dale jen ,pokyn pro ukladani
odvodu®) a nezohlednil konkrétni okolnosti pripadu a na nich nevysvétlil, pro¢ povazuje
zjisténé skutecnosti za zavazné poruseni podminek dotace. Tuto povinnost pritom dovodil
1 NSS vrozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 1. 2021, ¢ j. 1 Afs 236/2019-83, ¢.
4141/2021 Sb. NSS, resp. v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, C. j. 2 Afs 62/2017-37. V navaznosti
na to pak neni ztejmé, zda spravce dané povazuje ulozeny odvod za proporcionalni.

. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout a velmi obsahle zopakoval svou
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl, ze namitka
tykajici se vyse odvodu u zjisténi ¢ 2 je lasteéné divodna, nebotf skuteéné nebylo
zohlednéno, ze ¢ast nakladd byla vynalozena za nové soudasti. Toto pochybeni v$ak nema
vliv na napadené rozhodnuti, nebot ulozeny odvod ve vysi 18 500 000 K¢ obstoji i tak.

. Zalobkyné v replice uvedla, Ze nebylo prokazano, ze by spolecnost S. méla néjaké
konkrétni informace, které ostatni uchaze¢i neméli, a to ji oproti nim zvyhodnilo.
Skutecnost, ze jednatelé spolecnosti Soutech a zalobkyné jsou sourozenci, neznaci poruseni
4 . 4 \4 v 4 4 /7 oV v v
zasady transparentnosti. Dale zalobkyné zopakovala sva tvrzeni uvedena jiz v zalobe.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

podle § 51 s. 1. s.

Predné se krajsky soud zabyval naplnénim podminek fizeni. Zaloba proti rozhodnuti je
podle § 68 pism. a) s. . s. nepfipustnd také tehdy, nevyderpal-li zalobce radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 v /. N/
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. Danovy rad,
kterym se subsidiarné ridi rizeni o ulozeni odvodu za porudeni rozpoctové kazné, obecné
Ve 4 4 4 M v 4 v v v M (e /.

pripousti odvolani proti vSem rozhodnutim. Soucasné vsak obsahuje specifickou Gpravu
danového fizeni v ptipadech, kdy je s dafiovym subjektem zahijeno insolvencni fizeni.
Z ni vyplyva, ze vdanovém rizeni lze ipo zahajeni insolvencniho fizeni v zasadé
pokracovat (s vyjimkami nepodstatnymi pro neni feSenou véc). Z ustanoveni § 243 odst. 2
danového radu dale nicméné vyplyva, ze ukonéenim prezkumného jednani nabyva pravni
moci rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou. Pokud tato situace nastane, odvolaci organ odvolaci tizeni zastavi a
danovy subjekt je opravnén podat zalobu ve spravnim soudnictvi pfimo proti

v 4 4 4 v / 7 . 4 i
prvostupniovému rozhodnuti spravce dané, na které se hledi jako na rozhodnuti, proti
kterému nejsou pripustné opravné prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017,
&j. 1 Afs 141/2017-34).

Z insolvenéniho rejsttiku vyplyva, ze v nyni feseni véci probéhla prezkumna jednani ve
dnech 14.10. 2020 a 3. 3. 2021. Pohledavka zalovaného z titulu ulozeného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné byla pod ¢. 87 projednana na prezkumném jednani dne 3. 3.
2021, proto k tomuto dni nastaly Géinky predvidané v § 243 odst. 2 danového radu (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 438/2019-31). Tento den nabylo napadené
rozhodnuti pravni moci a nebylo mozné proti nému podat odvolani, resp. odvolaci fizeni
bylo z tohoto divodu zastaveno. Lhuta pro podani zaloby pocdala plynout dne 4. 3. a
uplynula dne 3. 5. 2021. Zaloba byla podina dne 2. 5. 2021. Lze tak uzaviit, Ze podana
zaloba je nejen ptipustna, ale 1 véasna.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel plati, ze ,neopravnénym pouZitim penéZnich
prostredkii statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostiedkd stdatu, prostiedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej,
jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim,
pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni ncelu nebo podminek, za kterych byly
prostredky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v rozporu se
stanovenym vicelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak
byly tyto penézni prostredky pouzity“.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel se porusenim rozpoltové kazné rozumi
wporuseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo ndvratné financni vypomoci, které primo souvisi s vicelem, na ktery byla dotace
nebo ndvratna financni vjpomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostredkii poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv a které trva v okamZiku piijeti prostvedkii na icet prijemce; pronim dnem
poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné
se pocitd ode dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru

odvod ubradit”.
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Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel stanovi, ze ,odvod za poruseni
rozpoctové kdazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkii dotace obsabujici prostredky
od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi
pro stanoveni niztho odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 7, financnim
uradem stanovenou Cistku vychdzejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro
kazdy jednotlivy p¥ipad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme financni iirad v vivabu zdvaznost
poruseni povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace a hospoddrnost uloZené sankce; v pripadé
neopravnéného pouziti prostredki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni
wrad obdobné“.
Ke zjisténi ¢. 1

Pro zjisténi ¢. 1 jsou relevantni nasledujici ¢asti pravidel pro zadavani zakazek, kterymi
byla zalobkyné povinna se fidit v souladu s ¢l. II, bodu 2, pism. d) podminek: Podle bodu 3
pravidel pro zadavani zakazek musel byt vybér dodavatele transparentni, nediskriminacni a
dodrzovat rovny pristup. V tomto ohledu pravidla pro zadavani zakazek odkazuji na § 6
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Bod 19 pravidel pro zadavani zakazek dale stanovi, ze
nepfijatelnymi nabidkami, které musi byt z vybérového fizeni vyrazeny, jsou mj. nabidky,
které jsou nevhodné, tj. nesplruji pozadavky zadavatele na predmét plnéni zakazky, nebo
téz nabidky u kterych uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace, bylo-li splnéni kvalifikace
pozadovano. Na zakladé bodu 28 pism. a) pravidel pro zadavani zakazek nesmi zadavatel
uzavrit smlouvu s uchazecem, pokud se na spravovani jeho nabidky podilel mj. statutarni
organ zadavatele. Takovou nabidku je povinen zadavatel vyradit.

Zalovany ke zji$téni &. 1 zjistil, ze pfedmét zakazky byl pro Géely zadani zakazky rozdélen
na 3 ¢asti, a to vyrobni linka na vyrobu instantnich a trvanlivych potravin (1. cast),
kompresor (2. cast) a 3 kusy paletovych zaklada¢t a 1 vysokozdvizny vozik (3. cast).
Oznameni o zahajeni vybérového fizeni bylo zverejnéno v obchodnim véstniku dne 12. 11.
2014. K dasti 1 obdrzela zalobkyné tfi nabidky, pfiemz jedna z nich byla vyloudena
z davodu nesplnéni profesnich kvalifikacnich predpokladt (dodani vypisu z obchodniho
rejstriku starsiho 90 dnti a zaroven nesplnéni podminky stanovené zadavaci dokumentaci),
k casti 2 obdrzela dvé nabidky, k ¢asti 3 toliko jednu. Ve vsech pripadech zvitézila nabidka
spolecnosti Soutech, se kterou zalobkyné uzavrela celkem 3 kupni smlouvy. Nabidkova
cena spole¢nosti Soutech v pripadé vyrobni linky byla o vice nez 10 mil. K¢ nizsi nez jiné
nabidky (str. 5 a 6 zpravy o danové kontrole). Dale je nutné zminit, Ze jednatelem
zalobkyné je R. S., bratr J. S., jednatele spolecnosti S.

Dale bylo v fizeni zjisténo, ze spole¢nost S. nakoupila soudlasti stroji od spole¢nosti J.
v hodnoté 15 070 000 K¢ bez DPH (18 234 200 K¢ s DPH). Spolecnost J. byla dle zjisténi
Finanéniho ¥adu pro Olomoucky kraj, pracovi$té v Sumperku soudasti fetézce zasazeného
podvodem na DPH, nebot odebirala soucastky dodané spole¢nosti S. od spole¢nosti Y. M.,
s.r.o. a T. S., pridemz obé posledné uvedené spolecnosti za predmétna zdanovaci obdobi
nepodaly datiova priznani, jsou nekontaktni a sidli na virtualnich sidlech.

Zalovany v nyn&j$im Fzeni vychazel z protokold o vyslechu svédka, ktei byli vyslechnuti
v Hzen{ vedeném Finan¢nim t¥adem pro Olomoucky kraj, pracovi$té v Sumperku. Pfedné
se jednd o ]. P., jednatelku spolecnosti J., z jejiz vypovédi spravce dané zjistil, Ze znala
jednatele spole¢nosti I. G. G., ICO X (dile jen ,spole¢nost L%), Mgr. M. S., a jednatele
spolecnosti S., J. S.a, seznamil je pan P. Vybérové fizeni pro dodani stroji pro spolecnost S.
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byla pouha formalita a Ucastnila se jej na popud Mgr. S. Spolecnost J. neméla zadné
zaméstnance, sklady, majetek ani kancelare a byla zalozena dne 30. 9. 2014. Svédkyné
uvedla, Ze neni odbornikem na potravinarské stroje a nema ani technické vzdélani, veskeré
zalezitosti fesila subdodavkou, kdyz zadala pozadované parametry do internetového
vyhledavade. K ptvodu stroju uvedla, ze byly ceské vyroby a byly pouzivané a repasované,
nevédéla, zda byly nékde v provozu, nebyla se na né predem podivat. Stroje byly dodany
do T., kde méla spolecnost J. pronajaty sklad a kde probihala repase vcetné softwarového
vybaveni, tu provadéla spolecnost T. S.

Z vypovédi Mgr. S. zalovany zjistil, ze spole¢nost I. méla pripravit podklady pro vybérové
fizeni pro spolecnost S. Svédek potvrdil, Ze zna jak J. P., tak bratry S., se kterymi jej
seznamil pan P. Dale svédek uvedl, ze nema zadné znalosti z oblasti zpracovani potravin a
s tim spojenych technologii, ale radil se s dodavateli, konkrétné s pani P., detaily zakazky
upresnoval J. S., ktery také navrhl softwarové feseni. Veskeré vykresy a zkousky
outsorcovali. Svédek vSak nebyl schopen dolozit podklady, které pro spolecnost S. dodala
spolecnost I. ani jinak prokazat realné vykonanou ¢innost.

K tomu zalovany dale zjistil, Ze spoleCnost I. méla pfipravovat podklady na zakladé
ptikazni smlouvy ze dne 10. 11. 2014, tedy smlouvy uzaviené dfive, nez bylo vubec
zvefejnéno oznameni o verejné zakazce na dodavku vyrobni linky v Obchodnim véstniku.
Prikazni smlouva byla uzavrena ke konkrétni zakazce. Odména na zakladé této smlouvy
¢inila 5437 500 K¢, byla hrazena z dotace, avsak nebylo prokazano, ze by spolenost I
néjake sluzby viubec poskytla, presto byla tato odména soucasti ceny vyrobni linky (str. 13
zpravy o danové kontrole). Spoleénost S. byla oproti ostatnim zvyhodnéna i tim, ze jako
hodnotici kritérium bylo stanoveno kritérium ,Servis - ndstupni doba v hodindch®.
Zalobkyné totiZ jesté pred uplynutim lhiity pro podani nabidek dne 1. 12. 2014 uzavtela se
spolecnosti S. smlouvu o Udrzbé strojniho parku, ve které se spolecnost S. zavazala
zasahnout v pripadé potreby do 4 hodin. Takto kratkou dobu mohla garantovat proto, ze
zalobkyné byla povinna vytvorit spole¢nosti S. podminky pro trvalé umisténi jednoho
pracovnika do vyrobnich prostor zalobkyné (str. 60 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané dale z vypovedi J. S. zjistil, ze spolecnost S. vznikla v zafi 2014 a prvni obraty
nastaly v listopadu 2014, spolecnost nakupovala stroje, které po upravé dale prodavala
zalobkyni. Svédek potvrdil, ze se zna s pani P., se kterou ji seznamil pan P., ktery mu dal
reference na spoleCnost J. Svédek na otazku spravce dané nebyl schopen popsat, na jakém
principu stroje pracuji. Dale uvedl, Ze dodané stroje byly nahradni dily, nevédél, odkud
pochazely, nevédél nic ohledné jejich ceny, dodané stroje sestavil S. a nakoupil pro né
stitky. Cenu pro vybérové tizeni poradané zalobkyni sestavil tak, Ze vse zkratka secetl
a radil se se znamymi. Zakazka byla financovana ¢astecné z vlastnich zdrojt spolec¢nosti S.,
hlavni vsak byly zalohy od Zalobkyné, odlozZené splatnosti a prodlouzené splatnosti faktur
od dodavateld. Svédek neznal zadné podrobnosti ohledné dopravy, jen to, ze ji objednaval
sam a provadél ji P. P., nebyl schopen fict zadné detaily ohledné reklamaci, jednani,
pavodu Stitkd.

Spravce dané nicméné k dopravé zjistil, Ze stroje se vétSinou vozily pfimo do sidla
zalobkyné v obci D. Dopravu objednaval pan M., zaméstnanec zalobkyné, s tim, ze byly
vzdy toliko formalné dle pozadavkd vydany doklady na prepravu do R. (do sidla
spoleCnosti S.) a poté zR. do D. VR. tak stroje nikdy nebyly (str. 11 a 48 az 50 zpravy
o danové kontrole).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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22. Z vypovédi J. J. P. zalovany zjistil, Ze zna bratry S., pani P. a Mgr. S., které také seznamil.

23.

Za zprostredkovani obchodu dostal zaplaceno od spoleénosti J. nékolik desitek tisic.
Svédek potvrdil, ze aby spole¢nost J. dosahla na déastky pozadované J. S., dodavala
poskozené a repasované soucasti.

Podle spravce dané je zuvedeného zjevné, Ze se vSichni zGCastnéni znali jeSté pred
zahajenim vybérového fizeni. Spolecnost S. totiz musela dodavatele uvést do podkladd pro
/ v 4 v/ 4 o v v 4 v o v v
vybérové fizeni. ]. S. strojim nerozumeél, presto dle tvrzeni svédkt mél urcovat
podrobnosti ohledné stroja. J. S. tvrdil, ze nabidku vypracoval sam, pfitom ji mél
vypracovat dle prikazni smlouvy Mgr. S. Neovéroval si zadné podrobnosti ohledné
dodavek a mél dle jeho tvrzeni softwarem ozivit linky, pfitom tuto ¢innost dle J. P.
provadéla subdodavatelsky spole¢nost J. Ani J. P. ani Mgr. S. strojim nerozuméli. J. P.
potvrdila, ze stroje byly repasované. Nebyly zjistény zadné zaru¢ni listy. Zadny
ze subjektti neovéroval své dodavatele, funkcnost stroji, garanci, podminky reklamace.
Pritom se jednalo o obchod v radech desitek miliond K¢. Jedinym ze zdclastnénych, kdo
strojum rozumél, byl R. S., nebot ten odpovidal na technické dotazy u jednani dne 8. 2.
2016 na zakladé plné moci namisto spolecnosti S. Jako jediny tak mohl zpracovat nabidku
spolecnosti S. podanou do vybérového fizeni. Na zakladé svych znalosti si musel byt
védom toho, ze za takovou cenu nebude nikdo schopen linku dodat a ze nakupované dily
musi byt repasované. Védél tedy predem, kdo bude osloven a prostrednictvim svého
v v/ 1 4 4 v M 4 4 Ve 4
zaméstnance pana M. fidil dopravu. Podle nazoru spravce dané tak byla jednani pri nakupu
stroju Cisté Ucelova. O ulelovosti svéddi také uzavreni smlouvy mezi spole¢nostmi S. a L
* vV VvV v v o v 4 / v 4 v/ 4 4 v 4 v 4
jesté pred zverejnénim vybéroveho fizeni v Obchodnim véstniku, uzavieni smlouvy o
Udrzbé jesté pred vybérem dodavatele a také to, ze J. S., dle svého tvrzeni zachyceného
v protokolu ze dne 11. 6. 2015, uvedl, ze si predem studoval materialy a ze uz predem
»neéco vedél“. Zicastnénym osobam neslo o kvalitu stroju a jejich funkcnost, ale o to, aby
se cena vesla do 36 miliont K¢. Zapojeni nékolika spole¢nosti, zejména spolecnosti J., mélo
v / Ve / v/ 4 v/ ’ v M
umeéle navysit cenu repasovanych soudasti. Jako priklad spravce dané uvedl koupi
snekového davkovace spolecnosti J. od spolecnosti P. B., balici stroje s.r.o. za cenu 481 200
K¢, ktery spoleénost J. prodala spolecnosti S. bez jakékoliv Gpravy za 1100000 K¢.
Automaticky balici stroj nakoupila spolecnost J. od téze spolecnosti za 501750 K¢
a prodala jej spolecnosti S. za 1 750 000 K¢. U kartonovaciho zafizeni byla ¢astka navysena
z 362 500 K¢ na 1100 000 K¢ (k dalsim zamérné navysenym polozkam srov. str. 23 a 24
zpravy o dariové kontrole). Umélé navySeni ceny vyrobni linky predstavovala také thrada
spoleCnosti I. za dajné vytvoreni nabidky spoleCnosti S. ve vysi 5437 500 K¢. Celkova
v/ A% / ’ . v/ , Ve o
Castka, o kterou byla navysena cena vyrobni linky a vysokozdvizného voziku ¢inila
10 947 464 K¢ (z toho uhrazeno z dotace 50 %, tj. 5473732 K{&). Dale spravce dané
zohlednil, ze v pfipadé dodavek pochazejicich od spolecnost Y. M. nebylo mozné ovéfit
cenu a puvod dodanych soucasti, nebot spoleénost je nekontaktni a jeji jednatelka je
omezena ve svépravnosti pro dusevni poruchu, ktera ji provazi jiz od narozeni. Nelze si
proto realné predstavit, ze by méla uzavirat za spole¢nost Y. M. obchody v radech miliont
K¢. Spravci dané se proto jevi, ze zapojeni této spolecnosti do fetézce bylo rovnéz Gcéelové a
v /7 v/ o /4 v/ /v A 4 Vv /4
mélo za cil zastrit ptivod dodaného zbozi a navyseni jeho cen (str. 24 a 25 zpravy o danové
kontrole). Vypisy z aétu R. S. dale prokazuji neobjasnéné platby na cet spolecnosti S. Na
Géet R. S. byly provadény neobjasnéné hotovostni vklady ve znalnych castkach. Pohyby
/v v /7 4 /v v . v V. o/ \4 4 v
na Uctu R. S. a nacasovani plateb na aclet spolecnosti S. nasvédcuji tomu, ze zalobkyné
financovala obchody spole¢nosti S., ktera neméla prostredky na nakup stroji, jez méla
zalobkyni dodat (str. 12 zpravy o dariové kontrole). Tomu odpovida skuteénost, ze
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spolecnost S. zacala fakturovat spoleCnosti J. az poté, co ji zalobkyné uhradila zalohy.
Samotna zaloha pak pokryla téméf vsechny hrady spolecnosti J. (str. 3, 21 a 22 zpravy o
danové kontrole). Podle spravce dané méla zalobkyné vyloucit spolecnost S. z vybérového
fizeni, nebof ta neprokazala financni a ekonomickou zpusobilost k plnéni zakazky.
Predlozila sice lestné prohlaseni o tom, ze tuto podminku spliuje, nicméné realné
v rozhodné dobé neméla dostatek finanénich prostredkt. To podle spravce dané vyplyva
mimo jiz uvedeného také z vyslechu J. S., ktery potvrdil, Zze spolecnost S. realizovala
zakazku zejména na zakladé zaloh poskytnutych zalobkyni. Dale méla spolecnost S.
dolozit, ze v poslednich 3 letech realizovala alespon 1 referen¢ni zakazku v hodnoté
minimalné 3 mil K¢, pripadné prokazat splnéni této podminky prostrednictvim
subdodavatele. Spolecnost S. vsak dolozila jen smlouvu o smlouvé budouci uzavienou se
spolecnosti B. s.r.o., avSak hodnota zakazky ¢inila toliko 593 678 K¢, navic dle sdélent
uvedené spolednosti nebyla zakazky ze strany spolecnosti S. realizovana (str. 14, 21 a 22
zpravy o danove kontrole).

Uvedené skutecnosti podle spravce dané prokazuji stfet zajmua na strané zalobkyné. Bylo
/v 4 4 / v 4 v i 4 / Vv M 4 4 4 v
téz prokazano zvyhodnéni spolecnosti S. a celkova tucelovost jednani. Tim doslo
k poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni. Zalobkyné tak porusila body 3, 19

M 4 4 4 4 v v V.o / M 4 4 Ve / v
a 28 pravidel pro zadavani zakazek a vse nasvéd¢uje podvodnému jednani pfi vybéru
dodavatele vyrobni linky.

Krajsky soud predné poukazuje na to, ze soud je pti prezkumu napadeného rozhodnuti
az na vyjimky vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Zalobnim
bodem se rozumi skutkové a pravni duvody, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Soudasné plati, ze ¢im obecnéji je zalobni bod vymezen, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posoudit ho. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Zalobkyné ve svych namitkach
o Ve **V_V a4 Ve 4 v 4 v ’ / Vv 4 . /v
vudi zjisténi ¢. 1 oznacila zavér spravce dané za neprokazany, aniz by svou namitku blize
odavodnila. V pripadé zpochybnéni procesu hodnoceni dukazi vsak méla uvest, ktery
konkrétni dikaz byl nespravné hodnocen, jaké konkrétni Gvahy pti hodnoceni diukaza
jako celku nemohou obstat apod. Zalobkyné tak zejména vibec nezpochybnila jednotliva
diléi zjisténi spravee dané, na zakladé kterych vystavél sviij zavér o poruseni boda 3, 19 a
28 pravidel pro zadavani zakazek. Soucasné je vsak tfeba fict, ze spravce dané se vyporadal
s pripadnymi protichidnymi dikaznimi prostredky (zejména vyslechy svédkd) a peclivé a
V. v . v 4 ' Ve 7 / ) 4
prezkoumatelné vyhodnotil, pro¢ vychazel pravé zuréiteho ze spornych dukaznich
v o v 4 *eV_V 4 ’ v /v / 4 v 4 / M /4
prostredkt. Veskera zjisténi spravce dané téz vyplyvaji z predlozeného spisového
materialu. Z tohoto davodu se krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
/ . . / . 1Vv/ M V.V _ / . / v . /v . 4 . .
nezabyval jednotlivymi diléimi zjisténimi, nybrz toliko v mife obecnosti namitky jen
celkovym zavérem spravce dané o tom, zda bylo prokizidno poruseni bodt 3, 19 a 28
pravidel pro zadavani zakazek.

Krajsky soud se zavéry spravce dané naprosto souhlasi. Zalobkyné byla na zikladé bodu
3 pravidel pro zadavani zakazek povinna dodrzovat pti zadavani zakazky zasady
transparentnosti a rovného zachazeni. Jelikoz se jedna o stejné zasady, jako jsou upraveny v
§ 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach, je plné aplikovatelna i judikatura spravnich
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soudu k vykladu téchto stézejnich zasad kazdého procesu zadavani zakazek hrazenych
z verejnych prostredku.

Vyznam zasady transparentnosti v prvé radé sméruje k cili samotného prava vefejnych
zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevSim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany
pti zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prosttedi mezi dodavateli. Podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy takovy prubéh zadavaciho fizeni, ktery se
navenek jevi jako férovy a radny. Pozadavek transparentnosti nebude naplnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diavodech jednotlivych krokt zadavatele. Poruseni
zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat poruseni nékteré
konkrétni zakonné povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-
159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS). Postaci prokazani takovych okolnosti, ze kterych vyplyva
divodna obava o férovosti zadavaciho rizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 7
Afs 31/2012-55).

Zasadu rovného zachazeni 1ze obecné pojmout jako povinnost zadavatele postupovat vidi
véem dodavatelim v ramci celého fizeni stejnym zpusobem. Ma zajistit nejen rovny
v/ \4 / v o / 4 /4 / v i M v v / v /
ptistup kazdého k vefejnym zakazkam, nybrz i stejnou moznost uspét ve vybérovém
fizeni. Stejné jako zasada transparentnosti ma za cil takeé prispét k efektivnimu vynakladani

v 4 v o vV _V 4 v /7 Vv 4
verejnych prostredka a zajisténi konkurenc¢niho prostfedi na trhu.

Uvahy Zalobkyné o tom, Ze nebyla prokAzana existence podvodu na DPH, musi krajsky
soud odmitnout jako mimobézné. Spravce dané svij zavér o poruseni zasad
transparentnosti a rovného zachazeni v zadném ohledu nevystavél na tom, ze by byl
v fetézci, na jehoz konci stala zalobkyné, spachan podvod na DPH. Spravce dané sice tuto
okolnost v napadeném rozhodnuti zminil, avsak spiSe pro dokresleni skutkového stavu
(srov. str. 8 zpravy o danove kontrole). Proto je také zcela nepatfi¢ny odkaz zalobkyné na
judikaturu upravujici dikazni bremeno ohledné prokazani Gcasti na podvodu na DPH ve
smyslu komunitarniho prava.

Krajsky soud ma za to, ze zalovanym prokazané skutecnosti skutecné pusobi jako silné
indicie poukazujici na to, ze v zadavacim fizeni doslo k poruseni zasad transparentnosti a
/4 4 4 v v v . A /4 / Vv v / v 4
rovného zachazeni. Predné se vsechny osoby jednajici jménem zaclastnénych spolecnosti
znaly jiz pfed zahdjenim zadavaciho fizeni. V pifipadé spole¢nosti Soutech a zalobkyné se
dokonce jednalo o pfibuzensky vztah. Tato okolnost sama o sobé jisté nepovede
k poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni, nicméné ptistupuji k ni dalsi, zcela
zasadni okolnosti. Predné spoleénost Soutech, ktera pozdéji skutecné zakazku ziskala,
v 4 /7 V_V v vV o v 4 4 4 4 v/ 4
uzavrela s zalobkyni jesté pred zverejnénim konkrétni zakazky ptikazni smlouvu, na
zakladé které mély byt obstarany podklady. Soucdasné s ni uzavrela smlouvu, ktera ji zcela
zasadné pomohla splnit kritérium rychlosti provadéni servisu, a to tak, ze ji to poskytlo
/’ .. / Vv . . v/ VVe 717 4
vyhodu, se kterou se jiny uchaze¢ nemohl ani v nejmensim méfit [tomu odpovida vysledek
4 4 v/ 4 / 7/ V4 /4 4 ’ v
zadavaciho fizeni tykajici se kompresoru (Cast 2), ve kterém ji rychla reakce k opravé
4 v I,V M v vv/ Vv 4 ’

zasadné pomohla zvitézit i pres vyssi cenu kompresoru]. Bylo rovnéz prokazano,
ze spole¢nost S. nesplnila technické a finanéni kvalifikaéni predpoklady, a pfesto nebyla jeji
nabidka vytazena. V této souvislosti musi soud poukazat na to, ze nabidku spole¢nosti P.
B., balici stroje, s.r.o. zalobkyné ze zadavactho fizeni vyloulila pro nesplnéni
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kvalifikacnich predpokladt. Vadi spolecnosti S. vsak postupovala odlisné. Tyto skutecnosti
nelze hodnotit jinak nez zasadni zvyhodnéni spolecnosti S. Bylo rovnéz prokazano, ze si
spolecnost S. cilené vybirala své dodavatele, avsak nikoliv na zakladé jejich kvalit, nybrz na
zakladé osobnich vazeb, které predurcovaly osoby stojici mimo spolecnosti jako pan P. a
Mgr. S. K tomu je nutné uvazit zcela zamérné nékolikanasobné navyseni cen dodavanych
dila (byt nikoliv vsech) tak, aby vysledna cena vyrobni linky, ktera byla i ptesto nizsi o cca
10 mil K¢ nez nabidky spolecnosti bez osobnich vazeb, dosahla 36 mil K¢, kdy tato castka
4 M vvVv/ v/ 4 / Ve Tv . 4 4 v V.o 4
odpovidala nejvyssi pripustné vys$i dotace. Ucelovosti jednani nasvédCuje také absence
M 4 i v 7/ / v /4 V4 i o 4 v 4 M Vv 4
jakéhokoliv garan¢niho systému (napt. zaruénich listt, provadéni servisu, prohlaseni o
shodé) a vystavovani fiktivnich faktur na dopravu tak, aby proces prepravy formalné
odpovidal tomu, ze se jednotlivé soucasti linky dopravovaly od spolecnosti S. k zalobkyni.
Rovnéz je nutné vzit v vahu, ze z(c¢astnéné spolecnosti S. aj., které sehraly rozhodujict
roli v celém nastaveném systému, vznikly tésné pred zverejnénim nabidky v Obchodnim
véstniku. Dalsi zasadni skutecnosti je, ze zadna jina osoba zapojena do retézce (J. P., Mgr.
S., pan P. a]. S.) prokazatelné neméla zadné znalosti ani zkuSenosti se zatizenimi na
4 4 M M v M i v \4 M M o Ve i v_ 7/ / V.
zpracovani potravin. Tyto znalosti mél jediné R. S., coz projevil vici Finanénimu Gradu
& ’ v Ve / ’ v oV 7 ’ J. v . ’

v Sumperku tim, ze pfi mistnim Setfeni odpovidal spravci dané na technické dotazy
jménem spolecnosti S. a takeé diky jeho dlouhodobému pusobeni u zalobkyné (srov. str. 42
zpravy o daniové kontrole). Na zakladé toho se jevi jako zcela logicky zavér spravce dané,
ze nabidku spolecnosti S. nemohl vypracovat nikdo jiny nez sam jednatel zalobkyné.
V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na vySe popsané Casti zpravy o danové
kontrole.

Veskeré popsané skutecnosti podle nazoru soudu vskutku zatemnuji cely proces zadavani
zakazky a v zadném pripadé nelze fict, ze by zadani predmétné zakazky probéhlo férove,
transparentné a prezkoumatelné. Do vybérového fizeni se sice mohl prihlasit v zasadé
kdokoliv, nicméné sohledem na jednotlivé vazby zlcastnénych osob a dalsi zjisténé
skuteénosti bylo v podstaté nemozné, aby v ném uspél. Zjisténé okolnosti tedy skuteéné
maji za nasledek poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni. Pomoci nepfimych
dikazu bylo prokazano také poruseni pravidel o stretu zaymu. Zjisténi ¢. 1 je tedy spravne.
K vysi odvodu za zjisténi ¢ 1
Pokyn pro ukladani odvodu, stanovi, ze ,zdvaznost pochybeni je posuzovina ve wvztahu
k témto faktorim: sroveri hospodarské soutéZe, transparentnost a rovmy pristup. Jestli md
nedodrzeni pravidel odrazujici vliv na potencialni uchazeCe, ¢i nedodrzeni pravidel wvede
k zaddni zakdzky jinému dodavateli, nez kterému méla byt zaddana atd. [...] Sankce ve vysi 100
% bude udélena pouze v nejzivaznéisich pripadech, kdy dané pochybeni zvyhodriuje urcité
dodavatele a/nebo kdyZ pochybeni naznacuje/sméfuje k podvodnému jedndni“. Déle z né
vyplyva, ze odvod ve vysi 100 % bude ulozen pfi stfetu zjmi na strané prijemce ¢i
dodavatele.

Spravce dané pfi Gvahach o vysi odvodu odkazal na uvedené ¢asti pokynu pro ukladani
odvodl auvedl, Ze ulozeni odvodu ve vy$i 100 % odtvodnuje jednak poruseni zasad
transparentnosti a rovného zachdzeni a také prokazany stfet z4jmt, pticemz odvod
v maximalni vys$i bylo mozné podle pokynu pro ukladani odvodtd ulozit za kazdy z nich.
Jedna se o nékolikanasobné poruseni pravidel. Podle spravce dané se z(castnéné osoby
domluvily na tom, jaké stroje, od koho a za jakou cenu se budou nakupovat. Bylo tedy
predem jasné, ze zvitézi spoleCnost S., ktera takto bylo zasadné zvyhodnéna, a navic nebyla
vyloucena, a¢ byt méla. Na zpracovani nabidky se podilela Zalobkyné. Zjisténé skute¢nosti
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podle Zalovaného téz nasvédCuji podvodnému jednani. Nebyla tak dodrzena zakladni
podminka vybérového fizeni, a to zasady transparentnosti a rovného ptistupu (str. 14, 15,
74 a 75 zpravy o danové kontrole).

Krajsky soud musi pfedné odmitnout odkaz zalobkyné na rozsudky NSS ze dne 26. 1.
2021, ¢. 5. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS a ze dne 2. 8. 2017, . j. 2 Afs 62/2017-
37. Tyto rozsudky se totiz tykaly podminek, které spravce dané musi hodnotit pri
promijeni dané. Jsou tak na véc zcela nep¥iléhavé. Zalobkyni vak lze pFisvédéit v tom, Ze
spravce dané je povinen pfisvych uvahach o vysi odvodu zohlednit veskeré okolnosti
ptipadu tak, aby ulozeny odvod byl priméfeny zjiSténému poruseni rozpoctové kazné
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Tato
povinnost stitha spravce dané i tehdy, pokud postupuje podle riznych metodickych
dokumentt, ve kterych jsou vymezeny nejruznéjsi typy poruseni rozpoctové kazné a
zaroven je v nich uvedena vySe odvodd, resp. uréité rozmezi odvody, které ma byt za
konkrétni poruseni rozpoctové kazné ulozeno. Pokud by totiz spravce dané zjistil, ze
predepsana vySe odvodu neni pfimérena konkrétnimu ptipadu, byl by povinen se od
predmétného metodického dokumentu odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 2 Afs 146/2020-37 a judikaturu v ném uvedenou).

Spravcem dané provedené posouzeni primérenosti lze ve svétle uvedené judikatury sice
povazovat za kusé, nicméné relevantni Gvahy ve zpravé o danové kontrole nalézt lze.
Spravce dané spravné poukazal na to, ze ulozit odvod ve vysi 100 % bylo mozné (pti
zachovani principu proporcionality) jak za poruseni ¢l. 3 a 19 pravidel pro zadavani
zakazek (poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni), tak za poruseni ¢l. 28
pravidel pro zadavani zakazek (stfet zajmu). Spravce dané dale zohlednil skute¢nosti, které
pokyn pro ukladani odvodi prikladmo zminuje jako kritéria slouzici k posouzeni
zavaznosti pochybeni danového subjektu (zachovani hospodarské soutéze, transparentnost
a rovny pristup, zvyhodnéni konkrétnitho dodavatele, podvodné jednani). Podle nazoru
krajského soudu tak spravce dané zohlednil vSechny zjisténé okolnosti a v navaznosti na né
vylozil pfislusné ¢asti pokynu pro ukladani odvoda. Nelze tedy fict, ze by spravce dané
Cisté formalisticky aplikoval pokyn pro ukladani odvodi a neprihléd]l ke skutkovemu
stavu.

Ackoliv zalobkyné pfimo nenamitala, ze by snad byla ulozena vyse odvodu neptimérena,
musi krajsky soud pro Gplnost uvést, ze ulozena vyse odvodu je zcela odpovidajici zjiSténi
¢. 1. Bylo prokazano zcela zasadni zvyhodnéni spolecnosti S., ktera by bez néj nejen ze
nemohla predmétnou zakazku ziskat, ale méla byt ze zadavaciho fizeni vyloucdena. Bylo
prokazano, ze na vypracovani nabidky se podilel jednatel zalobkyné a ze veskeré kroky
zllastnénych osob byly ¢inény za Glelem vylakani nejvys$i mozné vyse dotace. To vse
svéddi o zcela zasadnim imyslném pochybeni, vici kterému nelze uplatnit odvod nizsi, nez
pravé 100 % poskytnuté dotace. Pokud zalobkyné namitala, ze jeji pripad neni natolik
zavazny, aby bylo mozné bez dalsiho ulozit odvod ve vy$i 100 % poskytnuté dotace, pak
dle krajského soudu situaci zcela nevhodné zlehluje, nebot pravé tak zavazny jeji pripad
byl. Slo o tak¥ka uéebnicovy p¥ipad, kdy je uloZeni stoprocentniho odvodu zcela namisté.
Je-li lelem odvodu ochrana poskytnutych vetejnych prostfedkd a dodrzovani vsech
predem stanovenych pravidel obsazenych v regulatornim ramci upravujicim poskytovani
dotaci, nelze v zadném ohledu pfipustit, aby sebemensi ¢ast dotace nebyla v pfipadé, jako je
tento, navracena do vefejnych rozpoc¢ti. Namitka neni dvodna.

Ke zjisténi ¢ 2 a vysi odvodu za néj
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Na zakladé ¢l. II, bod 1 podminek byla zalobkyné povinna realizovat projekt v souladu
s zadosti o poskytnuti dotace, ktera odkazovala na vyzvu. Podle bodu 2 vyzvy se mezi
podporované aktivity ftadi potrizeni novych technologickych zafizeni svy$simi
technickymi parametry a realizace projektl zvysujici efektivnost procest. Podle bodu 6. 1.
vyzvy jsou zpusobilymi vydaji mj. vydaje na nakup stroju a zatizeni, které nebyly
predmétem odpisu, vCetné software zajistujiciho jeho funkénost.

Cl. III, bod 2 podminek stanovi, ze zpUsobilym vydajem muze byt pouze takovy vydaj,
M v v M 4 / M o M i / * o 4 v
jenz splnuje podminky uvedené v pravidlech zptsobilosti vydaji. Ta stanovi na str. 1, ze

o 1./ oV / . / / M / v ./ M i
zpusobilym muaze byt jen takovy vydaj, ktery bude spliovat kritéria efektivnosti,
hospodarnosti a Gcelnosti. Na str. 5 pravidel zpusobilosti vydaja je uvedeno, ze v pripadeé
ostatnich stroju a zafizeni je zpusobilym vydajem cena novych a technologické zhodnoceni

4 o4 *0 v/ 4 / o 4 / v 4 4 v
stavajicich stroji a zarizeni nezbytnych k primyslové vyrobé nebo poskytovani sluzeb
zahrnované i nezahrnované do pofizovaci ceny zarizeni.

Z hlediska skutkového je u zjisténi €. 2 situace nasledujici. Spravee dané dospél k zavéru,
ze dodana vyrobni linka neni nova, resp. je zvelké casti slozena zpouzitych a
repasovanych soucasti. Jednalo se zejména o soucasti dodané spolecnosti J., které ziskala od
spolecnosti Y. M. s.r.o. To potvrdily vyslechy svédkt (k tomu viz vyse). Naproti tomu
soucasti dodané spolecnosti J. spole¢nostmi P. B. - b. s, s.r.0., Ing. J. H., M. T. s.r.o. a N.
s.r.0. byly dodany jako nové, coz potvrdili uvedeni dodavatelé (str. 31 zpravy o danové
kontrole). Novy nebyl ani dodany vysokozdvizny vozik. To podle spravce dané vyplyva
z toho, ze na ném byl stitek s rokem vyroby 2011 a také z faktury vystavené spolecnosti V.
- m. t. s.r.o., ktera jej dodala spolecnosti S. a ve faktufe uvedla, ze se jedna o zanovni
pouzity vozik (str. 15 a 20 zpravy o danové kontrole).

Spravce dané se dale vyporadal se znaleckymi posudky vypracovanymi Ing. J. V., Ph.D. a]J.
K. Jejich tcelem nebylo posoudit novost zafizeni, ale stanovit obvyklou cenu. Pokud se
znalec J. K. vyjadfil vtom smyslu, Ze se jedna o zcela nové vyrobeny nerepasovany
vyrobni celek, mél tim zjevné na mysli linku jako celek vcetné kompresoru
a vysokozdvizného voziku. U néj vsak bylo prokazano, ze novy neni. Znalec K. navic
u vyslechu uvedl, ze bez detailni expertizy neni mozné posoudit, zda byl ve vyrobni lince
pouzit repasovany (i jiz pouzity dil. Takova expertiza pfitom nebyla provedena. Znalec
proto ani nemohl sam bez predmétné expertizy posoudit, zda vyrobni linka takovy dil
obsahuje. Znalecky posudek proto nelze vyhodnotit jako dikaz, ze vyrobni linka byla
sloZzena vyhradné z novych dild (bliZe srov. str. 32 az 34 zpravy o daniové kontrole).

Zptsob, jakym spravce dané dospél k zavéru o tom, ze doSlo k zdmérnému navySeni ceny
zakazky o 10 947 464 K¢, pridemz z této sumy bylo z dotace uhrazeno 50 %, tj. 5 473 732
K¢, popsal detailné ve zpravé o dariové kontrole. Krajsky soud jiz ve struénosti tyto zjisténi
zminil v souvislosti se zjisténim ¢. 1, proto z divodu strucnosti (a také s ohledem na to, ze
tento zavér nebyl zalobkyni viibec rozporovan) na tomto misté toliko odkazuje na vyse
uvedené a na zpravu o danové kontrole. Uméle navysené vydaje nelze povazovat za
uznatelné, nebot nespliuji kritéria efektivnosti, hospodarnosti a Gclelnosti (str. 23 a 24
zpravy o darové kontrole).

Na zakladé uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné pouzila castku
18 500 000 K¢ na tthradu nezpusobilych vydajt, z ¢ehoz 5473 732 K¢ predstavovala ¢astka
odpovidajici imyslnému navyseni ceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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K namitce zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze by dodané dily byly predmétem odpisu,
krajsky soud uvadi, ze vyzva stanovi, ze mezi podporované aktivity se fadi pofizeni
/ . ’ v/ / v v . ° 17 / . VT
novych technologickych zafizeni. Soucasné vymezuje zpusobilé vydaje tak, ze jimi jsou
vydaje na nakup stroju a zafizeni, které nebyly pfedmétem odpisu. Vedle toho pravidla
zpusobilosti vydaju vymezuji zptsobilé vydaje tak, ze za né lze povazovat cenu novych

stroju. Zalobkyné byla povinna fidit se obéma dokumenty.

Podle nazoru soudu se vsak uvedené dokumenty vzajemné doplruji a rozhodné nejsou
ve vzajemném rozporu. Lze tak ucinit zavér, ze za zpusobilé vydaje mohly byt povazovany
. J v J . o e v/, e 717 . ’
jen ty, které byly vynalozeny za nové stroje a jejich soucasti (materialni hledisko), a které
soucasné nebyly predmétem odpist (formalni hledisko). Spravce dané v fizeni prokazal, ze
v 4 v/ M 4 v 4 Ve / 4 M
nékteré soucasti dodané spolecnosti Jamacom, byly pouzité a repasované. Ve vztahu k nim
nemélo smysl zabyvat se tim, zda byly formalné u jiného danového subjektu predmétem
odpist. Nebyla totiz naplnéna materialni podminka. Vtomto sméru krajsky soud
M v \4 v v v M / / v 4 v
poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobé nezpochybnila skutkové zavéry spravce dané
ohledné repasovanych dila. Proto krajsky soud jen strucné zmini, ze spravce dané vychazel
zejména z vypovedi svédku a dalsich skutecnosti (vyrobni Stitky, faktury) a presvédcive se
v/ 4 / M 4 v 4 v v 4 v v
vyporadal takeé se znaleckymi posudky. Spravce dané zcela spravné dospél k zavéru, ze
zavér znalcu o tom, ze vyrobni linka neni slozena z repasovanych ¢i pouzitych dasti, neni
nijak odtvodnén, nadto pfi vyslechu znalec Kempa potvrdil, ze to bez detailni expertizy
ani nelze uréit, presto v posudku tvrdil opak. Proto spravce dané zcela spravné posoudil
znalecké posudky jako neprukazné a celkové dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.

Otazka dobré viry neni v nyni reSené véci vubec relevantni. Skutecnost, ze tato se posuzuje
v pripadé podvodt na DPH, s nyni fesenou véci vubec nesouvisi. Zalobkyni totiz nebylo
kladeno ktizi, ze by se védomé Ucastnila podvodu na DPH. Dodrzeni podminek, za
kterych byla zalobkyni poskytnuta dotace, je objektivni kategorii zcela nezavislou na

M v /7 Vv v M v/ 4 4 4 \4 v oV 4 v v/ /
zavinéni zalobkyné. Proto ani pripadna dobra vira zalobkyné nemize mit na véc zadny
vliv. Navic s ohledem na shora popsané okolnosti tykajici se zjisténi ¢. 1 lze jen stézi
hovotit o dobré vire zalobkyné.

Duvodna je vSak namitka, ze sam spravce dané dospél k zavéru, ze nikoliv vSechny dodané
soucasti vyrobni linky byly repasované ¢i pouzité, presto ulozil za dané zjisténi odvod
v rozsahu celé vyplacené castky. Krajsky soud s zalobkyni zcela souhlasi. Spravce dané
skuteéné vyhodnotil nezptsobilé vydaje toliko ve vysi 5473 732 K¢ (zamérné navyseni
ceny) a dale blize nespecifikovanou vysi vydaji za repasované soucasti, které spolecnosti J.
dodala spole¢nost Y. M. s.r.o. U jinych vydaji pfitom spravce dané vyslovné potvrdil, ze
byly vynalozeny za nové dily vyrobni linky (str. 31 zpravy o dariové kontrole). Lze tak
souhlasit s zalobkyni v tom, ze ji nemél byt za zjiSténi ¢. 2 ulozen odvod v plné vysi.
Popsana nespravnost vsak nema zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a na
prava zalobkyné. Zalobkyni byl stanoven odvod ve vy$i 18 500 000 K¢ za kazdé zjidténi,
pricemz celkova vyse odvodu podle § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel nemohla byt vyssi
nez poskytnuta ¢astka dotace. Proto byl také Zalobkyni napadenym rozhodnutim stanoven
odvod ve vysi 18 500 000 K¢. Jiz vySe dospél krajsky soud k zavéru, ze odvod ve vysi
18 500 000 K¢ ulozeny za zjisténi ¢. 1 byl zcela adekvatni a tato Castka pokryla celou vysi
odvodu uloZenou napadenym rozhodnutim. Proto ani nyni zjiSténé pochybeni spravce
dané ohledné vyse odvodu za zjisténi ¢. 2 nema zadny prakticky vyznam a nemtze mit za
nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
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C. Zavér a nihrada niklada fizeni

47. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako

48.

49.

nedtvodnou.

Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze odkazala-li zalobkyné v zalobé na obsah svého
odvolani, nejedna se o radné uplatnény zalobni bod, nebot zalobni bod musi byt vymezen
ptimo v zalobé. Judikatura sice prfipousti, aby zalobce konkrétné vymezil jednotlivé
zalobni body odkazem na listinu obsazenou ve spravnim spisu, avsak musi se tak stat
odkazem na konkrétni déj ¢iokolnosti, které jsou v dané listiné zachyceny, nikoliv
typovym odkazem na spis nebo jeho Cast (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS). Zalobkyné v podané Zalobé odkézala na odvolani ze
dne 26. 4. 2019, aniz by v zalobé konkrétné uvedla, jaka argumentace k jaké konkrétné
vytykané nezakonnosti napadeného rozhodnuti ma byt pro posouzeni jeji zaloby
relevantni, resp. v ¢em konkrétné spoliva zalobni bod. Proto se soud skuteénostmi
uvedenymi v odvolani ze dne 26. 4. 2019 nezabyval.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 25. ervence 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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