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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D. H. T., narozeny dne X, statni ptislusnost Vietnamska
socialisticka republika,
bytem P.,

zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. MV-86187-4/SO-2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 28. 7. 2021, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen
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wsoud“) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. MV-86187-
4/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“)
zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wproostupriovy organ®) ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. OAM-24944-24/DP-2020 (dale jen
Wproostupriové rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani.

Napadenym rozhodnutim byl vyrok zménén takto: ,Zddost se zamiti a povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem podnikini — OSVC se podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst.
3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999
Sb. neprodluzuje, nebot nebyly ve stanovené lhité predlozeny doklady za sicelem ovérent iidajii
nvedenjch v Zidosti.“ Zidost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tak byla v koneéném dusledku zamitnuta.

I
Zaloba
Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné. Tim, ze
zalovana podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zménila vyrok rozhodnuti prvostupniového organu,
v \4 v v 4 Ve v i / 4 v v v
mél zalobce za to, ze zalovana vydala pro néj tzv. prekvapivé rozhodnuti. Soucasné mél
v \4 7. i v / \4 v 4 W4 M
zalobce za to, ze rozhodnuti je i neptezkoumatelné, kdyz se zalovana nevyporadala s jeho
hlavni odvolaci namitkou. Zalobce totiz svou odvolaci argumentaci sméroval zejména a
v v/ M i M 4 4 .. o v v v
predevsim proti aplikaci § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct [zalobce v zalobé
uved] pism. a), nicméné z jeho argumentace je patrné, ze mél na mysli pism. l) - pozn.
soudu], kdy prvostupniovy organ uzavrel, ze se dle jeho nazoru ani pfes vyhodnoceni
predlozenych dokladt nepodatilo ovérit udaje uvedené v zadosti. Odvolaci argumentace
zalobce by byla zcela odlisna, pokud by spravni organ aplikoval § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, kdy by v ramci odvolactho fizeni dolozil dalsi listinné doklady
vyvracejici zavéry spravniho organu. Této moznosti byl postupem prvostupniového organu
zbaven, stejné tak by jeho odvolaci argumentace 1 odkazy na judikaturu byly odlisné.
Zalobce povazoval za klicovou odvolaci namitku skutecnost, ze dle jeho nazoru
A / 4 4 v v 4 4 / v o v / Vv
prvostupriovy organ nespravné a bez splnéni zakonnych predpokladt zapocetl do vyse
finanénich prostredku, které mél za povinnost dolozit ve vys$i odpovidajict § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincl, normativni naklady na bydleni, kdy v odvolani
predevsim vyzdvihl tu skuteCnost, ze rodina bydli ve vlastnim byté ve vlastnictvi
zalobcova syna a vynaklada tak pouze dolozené naklady na sluzby a poplatky SVJ. Zalobce
rozporoval zavér spravniho organu o tom, ze bez ohledu na skutecnost, ze zalobce spolu s
manzelkou a synem, bydli ve vlastnim byté - formalné ve vlastnictvi syna zalobce -
neprokazal castku skutecnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob a na tomto zakladé nasledné uzavrel, Ze je tfeba zapocitat
4 i 4 VeV v v /v 4 / v Vv /V 7 V/e
naklady normativni, pfiemz tato skutecnost byla klicova pro vypodlet mési¢niho pfijmu,
ktery byl zalobce povinen predlozit dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
pricemz nespravny vypocet spravniho organu vedl k zamitnuti jeho zadosti.

Zalobce v prabéhu spravniho ftizeni predlozil kopii Evidencnich lista Spolecenstvi
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vlastnikG S. X, ze kterych vyplyvaji rocni/mési¢ni poplatky, které rodina za bydleni
vynaklada. Pokud spravni organ mél za to, ze mél zalobce za povinnost dolozit doklady o
tom, kolik vynaklada na zilohach za elektrickou energii a plyn, ptipadné topeni, mél
postupovat v souladu s § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zalobce opétovné vyzvat k
odstranéni vad zadosti. Zalobce totiz po dolozeni vyse specifikovanych dokladd davodné
predpokladal, ze vzhledem k tomu, ze rodina bydli ve vlastnim byté, nebudou zapocitany
naklady na bydleni normativni a spravni organ bude vychazet z jim dolozenych dokladd.
Pokud tedy na zakladé vySe uvedeného prvostupniovy organ uzaviel, ze cCastka
minimalniho thrnného mési¢niho pfijmu zalobce méla ¢init 25 094 K¢, jedna se o vypocet
4 / v v 8% / i /7 N7 i M
nespravny. Tato skuteCnost pak méla klicovy vliv na posouzeni zadosti, respektive k
v 4 / Vv V7. / v v M v Ve 4
urceni vySe prijmu, ktery mél zalobce za povinnost predlozit ve smyslu § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizincd. Napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu nezakonné,
rovnéz neprezkoumatelné. Pokud se pak zalovana s touto dle zalobce klicovou odvolaci
namitkou vyporadala v zasadé tak, ze vyrok rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ v i v v 4 / / 71/ **V_V 4
spravniho fadu zménila a uzavrela, Ze nova formulace vyroku lépe odpovida zjisténému
skutkovému stavu, je takové vyporadani s odvolaci namitkou zcela nedostateéné a
neprezkoumatelneé.

Zalobce mél rovnéz za to, ze ani pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
nebyly splnény zakonné podminky, kdy zaprvé dikce tohoto ustanoveni predpoklada
provedeni pohovoru, ktery proveden nebyl, soucasné mu neni ani z odtvodnéni zcela
Vv . / M /4 4 4 M o4 VvV 4 /. o v/ M Ve v v
zrejmé, jaké konkrétni doklady souvisejici s ovéfenim daji v zadosti nedolozil, soucasné z
odivodnéni neni ani seznatelné to, o jaké konkrétni Gdaje, které ze zadosti nebyly
ovéreny, se mélo jednat. Dle zalobce totiz pouhy odkaz zalované na vyzvu k odstranéni
vad zadosti ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. OAM-24944-12/DP-2020 s tim, ze zalobce na ni
nedostateéné reagoval, neni pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
priléhavy a sam o sobé dostacujici, kdy takové ustanoveni na danou situaci dle zalobce
nedopada. Soucasné ma zalobce za to, ze na vyzvu relevantné reagoval, dolozil ddaje, ze
kterych bylo mozno uréit prijem dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg,

VeV \4 v / 4 4 v v M 4 4 4 Vv
priCemz prvostupriovy organ nespravné zapocetl normativni naklady na bydleni. Rovnéz
dle zalobce nic nebranilo prvostupniovému organu vyzvat zalobce po dolozeni dokladt
opétovné dle § 45 odst. 2 spravniho fadu za ulelem zjisténi stavu véci ve smyslu § 3
spravniho fadu. Zalobce tak 1 z téchto davodu povazuje napadené rozhodnuti za

/4 / vV v 4 v v / M v 4

nezakonné, rovnéz za neprezkoumané a predcasné, rozporuje postup zalovaného dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné v otazce negativnitho dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ se pfi zkoumani
této otazky v napadeném rozhodnuti pouze omezil na zcela obecna konstatovani,
neaplikoval je na dany pfipad, nehodnotil, po jakou dobu se zalobce na uzemi Ceske
M v M M v b v / ./ 4 M / 4 4 /. 4
republiky zdrzuje, stejné tak ani jeho dolozené materialni a ekonomické zazemi na zemi
CR. Spravni organ zcela neprilehavé dospél k zavéru o priméfenosti dopadi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce za situace, kdy tento ma na zemi celou rodinu
v VeV v v/ * otV v v 4 / 4 v 4
(manzelku a dva syny), ptricemz starsimu synovi jiz bylo udéleno ceskeé statni oblanstvi.

Vzhledem k vyse uvedenému pak zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
véc vratil zalované k novému projednani a ulozil ji uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

111
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Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 3. 8. 2021 uvedla, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze
v prubéhu projednani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC prvostupfiovy orgin vyzvou ze dne 18. 11. 2020, & j. OAM-24944-
12/DP-2020 zalobce vyzval ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho fadu k odstranéni vad zadosti,
resp. k predlozeni dokladu prokazujictho Ghrnny mési¢ni pfijem zalobce a spolu s nim
posuzovanych osob spliujici podminku uvedenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, zejména pak platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2019, nebot
zalobcem bylo dolozeno pouze vytctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok
2019 vystavene prislusnym pracovistém Okresni spravy socialni zabezpeceni. Rovnéz byl
zalobce vyzvan k predlozeni dokladu prokazujicich skutecné naklady vynalozené na
bydleni. Zalobce viak doloil doklady, z nichZ nebylo moZné urdit jeho &isty pHjem, popt-.
Cisty prijem spole¢né posuzovanych osob, ani doklady z nichz by byly patrné veskere
skute¢né naklady vynalozené na ubytovani. Prvostupnovy organ tak uzavrel, ze zalobce
neprokazal pfijem splnujici podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, tudiz predmétnou zadost zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct neprodlouzil, nebot nejsou splnény podminky
pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Zalovana v ramci odvolactho spravniho fizeni pfistoupila ke zméné vyrokove casti
napadeného rozhodnuti, jak se specifikovano vyse. Pokud jde o zalobni namitku smétujici
proti postupu zalované, kdy pfistoupila ke zméné vyroku prvoinstancniho rozhodnuti,
zalovana plné odkazala na spisovy material a strany 5 a 7 napadeného rozhodnuti, kde je
postup podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu oduvodnén. Zalovana konstatovala, ze
v 4 v 4 / 4 M M v i / */

pro zménu rozhodnuti byly splnény zakonné podminky, jelikoz ze spisového materialu

/ 4 v v / o_V v Ve / Vv vV 4 /. * o
vyplyva, ze zalobce ve stanovené lhaté nepredlozil doklady za Ucelem ovéfeni tdaju
uvedenych v zadosti, resp. za ulelem ovéreni skutecnosti, zda vyse Cistého thrnného

v /V_ 7/ V7. / Vv 4 v/ 4 4 / v M 4

mési¢ntho pfijmu Gcastnika rizeni a spolu s nim posuzovanych osob spliuje podminku
uvedenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Jde-li o namitany nesouhlas s posouzenim primérenosti napadeného rozhodnuti podle §

174a zakona o pobytu cizincu, zalovana rovnéz odkazala na napadené rozhodnuti, kde se
4 v / 4 / i / Ve v

na stranach 7 az 9 zabyvala zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V.
Pribéb vizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhtta 30 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 21. 7. 2021 a predmétna zaloba byla soudu dorudena dne 28. 7. 2021. Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresatem
napadeného rozhodnuti), proti zalované, kterd je pasivné legitimovana (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredkt
(proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované
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formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natfizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s 7 s.“), nebot
stimto postupem zalobce vyslovil souhlas ve vyjadfeni ze dne 24. 8. 2021, ¢. 1. 40, a
zalovana v soudem stanovené lhuté soudu nesdélila, Ze pozaduje, aby ve véci bylo narizeno
jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v zalobé. Soud

prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni
. . Vi VeV vV V/ /4 4

povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a pfedmétny spravni
. v 4 v v v 4 o /4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nejprve uvadi, ze se ve svém posouzeni zabyval pouze témi namitkami, které zalobce
konkrétnim zpusobem formuloval ve své zalobé, resp. je radné uplatnil v zakonné lhaté
pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. Soud v dané souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, dle které plati, ze neni naprosto namisté,
aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni
tvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji; takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokdta (srov.

rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78).

Soud rovnéz predesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti napadené rozhodnuti a
rozhodnuti prvostupniové jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. .5 Afs 16/2003 - 56 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod 22.).

Zalobce vidi napadenému rozhodnuti namital nepfezkoumatelnost a nezdkonnost.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zZalobce spatroval vtom, ze (i) zalovana
zménila vyrok prvostupnového rozhodnuti a nevyporadala se s jeho hlavni odvolaci
namitkou, a dale ze (i) v otazce negativniho dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce se spravni organy omezily pouze na obecna konstatovani bez
zohlednéni konkrétni situace Zzalobce. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce
spatroval v tom, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro aplikaci § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, kdyz zejména spravni organy nespravné a bez
splnéni zakonnych predpoklada zapodetly do vyse finanénich prostredkd, které mél za
povinnost dolozit ve vysi odpovidajici § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
normativni naklady na bydleni.

Soud nejprve posoudil otazku (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jako celku,
nebot zpodstaty véci vyplyva, ze prezkoumat zhlediska zakonnosti lze pouze
prezkoumatelna rozhodnuti. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana
ve svém rozhodnuti dostala viem pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana
v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapitulovala prubéh fizeni, vcetné zalobcem
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podaného odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Nasledné s odkazem na relevantni

4 4 / 4 4 4 \4 \4 4 o 7/
pravni Upravu poukazala na zakonny pozadavek na dolozeni dokladG prokazujicich
/ 4 v /v 7 V7/e \4 4 4 VvV v 4
Uhrnny mési¢ni prijem zalobce a spolu snim posuzovanych osob, a rovnéz dolozeni
dokladt prokazujicich skutecné naklady vynalozené na bydleni. Zalovana dale vysvétlila,
pro¢ pristoupila ke zméné vyroku podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, a zduraznila,
v v v M 4 / 4 4
pro¢ zalobce nebude touto zménou nikterak kracen na svych procesnich pravech.
Zalovana soucasné uvedla, ze se v posuzovaném pripadé jedna o rizeni o zadosti, které je
ovladano zasadou dispozi¢ni, tudiz je predevsim na zadateli, aby tvrdil rozhodne
skuteCnosti a tyto podlozil relevantnimi dikazy, pokud chce byt v fizeni Uspésny.
Nesouhlasila s nazorem zalobce, Ze mél byt prvostupiovym organem opétovné vyzvan
k odstranéni vad podani, kdyz vyzva k odstranéni vad ze dne 18. 11. 2020 byla dle nazoru
zalované dostateéné srozumitelna. Zalovana se konecné podrobné vénovala namitce
ohledné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, soucasné poukazala na relevantni judikaturu spravnich soudt.

V navaznosti na pravé uvedené soud shledal napadené rozhodnuti srozumitelnym a

dostate¢né  oduvodnénym, tudiz  zpUsobilym  jeho  prezkumu.  Namitka
v i /4 4 4 o 4

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni divodna.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V dané
souvislosti se soud nejprve zabyval tim, zda Zalovana postupovala v souladu se zakonem,
kdyz zménila vyrok prvostupniového rozhodnuti, tj. zda nedoslo ke ztraté odvolacich prav
v 4 4 4 v/ v 4

zalobce ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, resp. zda zalovana nevydala pro
v v M /4 7 4 v

zalobce prekvapivé rozhodnuti, jak namital Zalobce.

Zalovana se na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyvala dopadem
zmény vyroku rozhodnuti a soud se s jeji argumentaci ztotoznuje. Predné je treba uvest, ze
v 4 v i / v / 4 \4 o v b4
zalovana nezménila vyrok prvostupnového rozhodnuti v zalobcim neprospéch, nebot
dusledek rozhodnuti zistal zcela stejny, tj. zadost zalobce byla zamitnuta. Rovnéz zalovana
4 M / v 4 v v/’ 7/ 4 /7 N7/ M 4 4 4 v 4
vychazela ze stejnych skuteCnosti svédcicich pro zamitnuti zadosti (neprokazani splnéni
podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl), pouze vyrok
formulovala odlisné, dle jejtho nazoru pfiléhavéji. Ze zpusobt rozhodnuti podle § 90
4 4 A4 v 4 / 4 M v/ Ve v/ 4 M
spravniho fadu zalovana mohla napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusit a fizeni zastavit
[§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], napadené rozhodnuti nebo jeho dast zrusit a véc
vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism.
b) spravniho radu], napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit [§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu], pripadné odvolani zalobce zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit dle
§ 90 odst. 5 spravniho radu. Z uvedenych moznosti zalovana zvolila postup dle § 90 odst. 1
4 4 4 v/ v 4 4 / 4 v M 4 v .. /
pism. ¢) spravaniho radu, kdyz odvolanim napadené rozhodnuti zménila tim, ze uvedla jiny,
dle jejtho nazoru vhodnéjsi, zakonny duvod pro zamitnuti zalobcovy zadosti, byt
z vécného hlediska se nic nezménilo (neprokazani splnéni podminky uvedené v § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct). Napadené rozhodnuti tudiz nebylo pro zalobce
v i / M M 7.7 v v v vV Vv M v v 4 /o / v /
prekvapivé, jak je namitano v zalobé, kdyz ostatné zalobce ani v zalobé neuvadi jiné vécné
divody ¢i pravani argumenty, nez jaké uplatnil ve svém odvolani reagujicim na pravni
kvalifikaci duvodu pro zamitnuti jeho zadosti zvolenou prvostupnovym organem.
V postupu zalované proto soud neshledal nezakonnost. Uvedeny postup zalované navic
aprobuje 1 konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jak vyplyva napt.
z rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, v némz kasacni soud dospél
k zavéru, ze zruseni rozhodnuti prvostupriového orginu by mélo byt az krajni moznosti, jak
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vesit vady tohoto rozhodnuti, naopak zména prvostupriovéhbo rozhodnuti by méla byt
prednostnim  zpiisobem vyrizeni wvéci nadrizenym spravnim orgdnem, a to v zdjmu
hospoddrnosti ¥izeni (§ 6 odst. 2 spravniho 7ddu).

Soud se poté zabyval meritorni strankou véci, tedy zda spravni organy nepochybily, kdyz
zalobcovu zadost o pobytové opravnéni zamitly pro neprokazani splnéni podminky
uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se poddvd ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se podavd Zadost
o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3,§ 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
vhrnny mésicni piijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi
nebude niZsi neZ soucet cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvysst castky normativnich nakladiu na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec prokdze jako Cistku skutecnych
oduvodnénych ndkladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro sicely toboto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 ziakona o Zivotnim a
existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro sicely
vypoctu primu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existeninim minimu nepouZije; na
pozaddni je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlicenlivosti
Sfinancnibo #radu, a to v plném rozsabu vidaji, za vicelem ovéreni sihrnného mésicnibho prijmu
rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZaddini
predloZit téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinc dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na tizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g,
h) a j) az l) nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ihiité doklady za iicelem ovéreni idajii uvedenych v
Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
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a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . / . v - . . / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou

bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
, . v , .. Vi ’ ’ . v 7 ’

ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzent

primérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze za spole¢né posuzované osoby s zalobcem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Zivotnim a existencnim minimu®), je tteba povazovat
jeho manzelku, pani T. N. H., narozenou dne X (dale jen ,manZelka Zalobce®), jeho
zletilého syna L. D. T., narozené¢ho dne X (dale téz jen zletily syn Zalobce®) a jeho
nezletilého syna L. K. T., narozeného dne X, vsichni bytem shodnym s zZalobcem. Za
urcujici ¢astku zivotniho minima je tak tfeba povazovat ¢astku 13 150 K¢.

Mezi stranami naopak bylo sporné, zda zalobcem dolozené ptijmy byly dostate¢né pro
vyhovéni jeho zadosti, resp. zda vérohodné prokazal éastku skutenych oduvodnénych
nakladt vynakladanych na bydleni rodiny a spravni organy pak nespravné vychazely z
Castky nejvyssich normativnich nakladG na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Soud
rekapituluje obsah spravniho spisu nasledovné.

Zalobce podal dne 12. 8. 2020 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi za Gcéelem podnikani - OSVC dle ustanoveni § 44a
zakona o pobytu cizinct. K zadosti zalobce mj. dolozil doklad o zajisténi ubytovani

/ 1./ v . v 4 A / V 4 4
vystaveny zletilym synem zalobce (jakozto vlastnikem bytové jednotky) a vydctovani
zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2019. Jelikoz tyto doklady neprokazovaly

v v / V7/e v 4 /
samy o sobé dostateny prijem zalobce a s nim posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincl, vyzval prvostupnovy organ zalobce vyzvou
k odstranéni vad zadosti ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. OAM-24944-12/DP-2020 (dale téz jen
wvyzva k odstranéni vad Zadosti“), k dolozeni dokladu prokazujictho, ze #hrnny mésicni
prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizinci, pricemz ve vyzvé bylo podrobné popsano, jaké tyto
, . ’ v . . v/ vV oV v )
podminky jsou. Ve vyzvé tak bylo mj. uvedeno, kdo je v pfipadé zalobce povazovan za
v v 4 / VvV VvV V7. v V. Vv 4
spolecné s nim posuzované osoby, a rovnéz ze dokladem o pfijmu zalobce a spole¢né s nim
posuzovanych osob je zejména: u zaméstnanci potvrzeni zameéstnavatele o vysi
prumérného distého mésiéniho vydélku za predchozi kalendarni éevrtleti, pricemz vhodné
je dolozit téz pracovni smlouvu; u podnikateld platebni vymér na dan z pfijma za
predchozi zdanovaci obdobi (rok 2019) a soucasné doklad z OSSZ o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti za prislusné
zdaniovaci obdobi, a jdelli o prijem osoby, ktera je ulastna na vefejném zdravotnim
pojisténim, pak je nutno dolozit téz doklad o vysi zaplaceného pojistného na vseobecném
zdravotnim pojisténi. Zaroven byl zalobce poulen, ze ma moznost prokazat castku
skutecnych nakladt vynakladanych na bydleni, které tvofi nijemné nebo jina castka
4 4 4 4 4 4 Ve / v /
placena za poskytnuti ubytovani, a dale naklady na plyn, elektfinu, vodné, stocné, odvoz
odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva, pokud tyto naklady nejsou zahrnuty do
/- 4 v 4 4 4 4 */ M VVv/ V7

najemného, kdyz doposud se tak nestalo a spravni organy vychazeji z nejvyssi cCastky
normativnich nakladd na bydleni. Na zakladé vyzvy k odstranéni vad zadosti zalobce
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dolozil smlouvu o vykonu funkce spolecnika uzavienou dne 1. 10. 2020 mezi manzelkou
zalobce a spoleCnosti TM.D LUK s.r.o., vyplatni listek vystaveny vySe uvedenou
spolecnosti, z néhoz vyplynul Cisty prijem manzelky zalobce za fijen 2020 ve vysi 15 850
K¢, vypisy z UCtu zalobce, jeho manzelky a zletilého syna za uréité mésice roku 2020.
Zalobce k prokazani nikladd na bydleni dolozil evidenéni list na Cerven a listopad 2020.

Dne 29. 1. 2021 vyzval prvostupniovy organ zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se s podklady seznamil dne 25. 2. 2021 a sdélil, Ze se pisemné vyjadii
do 10. 3. 2021, coz v$ak neucinil. Dne 8. 3. 2021 bylo prvostupniovému organu doruceno
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni zalobce s tim, Ze zvoleny pravni zastupce uved],
ze se zalobce ke spisovému materidlu vyjadii ve lhaté 15 dna. To ovSem neulinil ani
v uvedené lhuté ani pozdéji.

Dne 15. 4. 2021 vydal prvostupniovy organ prvostupniové rozhodnuti, v némz své
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti zejména odtvodnil tim, ze predlozené vypisy z
uctu neakceptoval, nebot z nich nebylo mozné ovéfit zakonny pozadavek na stalost a
pravidelnost prijmt zalobce, jeho manzelky a zletilého syna. Prvostupriovym organem
pozadovany platebni vymér, popt. dalsi doklady prokazujici splnéni podminky uvedené v
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalobce nedolozil. Rovnéz evidencni list
neprokazoval platby za veskeré sluzby spojené s uzivanim bytu, proto prvostupnovy organ
dale vychazel z normativnich nakladt na bydleni pro rok 2021, tedy z natizeni vlady ¢.
580/2020 Sb., kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok
2021 stanovi vy$e nakladu srovnatelnych s najemnym, Castek, které se zapocitavaji za
pevna paliva, a castek normativnich nakladd na bydleni (dale jen ,narizeni vlidy ¢
580/2020 Sb.“). Nejvyssi ¢astka normativnich nakladt na bydleni pro 4 osoby ve vlastnim
byté cinila dle narizeni vlady ¢. 580/2020 Sb. castku ve vysi 11 944 K. Za celkovou
urcujici ¢astku minimalniho Ghrnného mési¢niho prijmu zalobce povazoval prvostupriovy
organ soucet zivotnich minim ¢lent rodiny ve vysi 13 150 K¢ a nakladd na bydleni ve vysi
11 944 K¢, tedy castku 25 094 K¢. Prvostupniovy organ dale uvedl, ze prokazovany pfijem
by mél byt pfijmem pravidelnym, proto by se doklad k jeho prokazani mél vztahovat
alespoti k dobé za t¥i mésice. Zalobce pouze dolozil jedinou vyplatni pasku své manzelky
za mésic fijen 2020, kdy nebylo dolozeno, ze je prijem jeho manzelky pravidelnym a bude
jim disponovat i v budoucnu. Prvostupniovy organ poznamenal, ze 1 kdyby vyplatni pasku
jako doklad prokazujict jeji ¢isty mésicni piijem akceptoval, tato ¢astka (15 850 K¢) by byla
nizst, nez ¢astka minimalntho Ghrnného mésiéniho prijmu zalobce, ktera byla stanovena
na 25094 K¢ Prvostupniovy organ neshledal neptimétenost dopadt rozhodnuti o
zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz prihléd]l zejména
k jeho rodinnym vazbam, ekonomické situaci a jeho dosavadnimu pobytu na Gzemi. Své
posouzeni pak prvostupnovy organ podrobné odtvodnil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 16. 4. 2021 blanketni odvolani, ktere
doplnil podanim ze dne 11. 5. 2021. V ramci odvolaciho tizeni zalobce dolozil nové listiny.
pinil p y
Jak jiz bylo wuvedeno vysSe, zalovana napadenym rozhodnutim zménila vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, ze se zalobcova zadost zamita z jiného ze zakonnych
dtvodu, nez uvedl prvostupnovy organ, nicméné jinak se s prvostupniovym organem v
/v v/ M v i VeV v 4 IR A v o M M eV
posouzeni zalobcovy zadosti ztotoznila, pfiemz své rozhodnuti radné oduvodnila, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

V navaznosti na provedenou rekapitulaci relevantni pravni Gpravy a obsahu spravniho
M / vV v 4 4 \4 vV Vv . 4 v 4 4 4 o v \4
spisu soud v prvé radé uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organd, ze zalobce
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v prubéhu spravniho fizeni vérohodné neprokazal lastku skuteénych oduvodnénych
4 o 4 / 4 . 4 4 4 4 v 4
nakladd vynakladanych na bydleni rodiny, proto spravni organy spravné vychazely z
. vVv/ V7 i 4 4 o 4 4 / Vv v/ v
nejvysst castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely prispévku
4 IV 4 4 4 v M v 4 4 / v v 4
na bydleni zvlastnim pravnim predpisem. Prvostupnovy organ ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti zalobce radné poucil, ze je treba dolozit veskeré naklady na bydleni, tedy téz
4 . Ve v v v \4 4 v v /4
naklady na energie (elekttina, plyn), Cemuz v$ak zalobce nedostal (v predlozeném
evidenénim listu se uvadi toliko polozka na elektfinu spolecnych prostor bytového domu).

Pokud jde o otazku prokazani vyse thrnného meési¢niho pfijmu zalobce a spolecné s nim
posuzovanych osob, pak zalobce v zalobé pouze v obecné roviné namital, ze ma za to, ze
na vyzvu k odstranéni vad zadosti ,relevantné reagoval, doloZil iidaje, ze kterych bylo mozno
urcit prijem dle vyse uvedeného ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zak. & 326/1999 Sb.“ (str. 7
zaloby). Zalobce tak v zalobé ani netvrdil, jakou konkrétni vysi Ghrnného mésicniho
V7/e v M /4 v/ 4 4 Vv 4 i v
prijmu mél, resp. podle jeho nazoru v rizeni prokazal. Soud proto rovnéz v obecné roviné
uvadi, ze se ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze zalobce neprokazal thrnny mésiéni
V7/e o * v v 4 / v 4 s Ve v v 4
ptijem svij a spolecné s nim posuzovanych osob v dostate¢né vysi. Soud predné souhlasi
4 \4 / v /v 7 /. / V7/e 4 / / V
stim, ze prokazovany mésicni Ghrnny prijem musi byt sohledem na ulel tohoto
pozadavku stanoveného v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct prijmem
pravidelnym, a proto by se doklad k jeho prokazani mél vztahovat alespon k dobé za tri
v 7 v v v / / * o 4 / V_o v/ /4 M 4 V7/e
mésice. Z zalobcem predlozenych vypisu z bankovnich uétd zadné pravidelné prijmy
zalobce ¢i spoluposuzovanych osob nevyplynuly. V fizeni pred prvostupriovym organem
zalobce, a to ani pres nalezitou vyzvu a pouceni, nedolozil zadny svij pravidelny prijem,
kdyz dolozil pouze jedinou vyplatni pasku své manzelky za meésic fijen 2020 o {istém
mésiénim pfijmu 15850 K¢ (titulem byla predlozena ,smlouva o vykonu funkce
spolecnika“ uzaviena dne 1. 10. 2020 mezi manzelkou zalobce a spolecnosti, ve které byla
manzelka zalobce spole¢nikem), coz jednak neprokazovalo pravidelnost prijmu, jednak to
nebylo v dostatecné vysi.

Zalobce sice v odvolacim Hzeni predloZil mj. platebni vymér na dati z pHjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2020 vystaveny na osobu zalobce, jakoz i potvrzeni o vysi
prijmu ze zavislé Cinnosti jeho manzelky vystavené dne 22. 4. 2021, ovSem zalovana
k témto az v odvolacim fizeni predlozenym dikazim nepfihlédla s odkazem na zasadu
koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho radu, pficemz tento svij postup v napadeném
rozhodnuti nalezité odtvodnila, véetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zalobce tento postup zalovaneé
neucinil predmétem svych zalobnich namitek, soud jej nemohl prezkoumavat. Presto soud
pro Uplnost odkazuje na nasledujici pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, €. j. 7 Azs 234/2020 - 32, ze kterého je jasné patrné, ze
zalovana vtomto ohledu nepochybila: ,Co se tyce moznosti priblédnout k dokladim
predloZenym teprve v odvolacim ¥izeni, tj. po ukonceni ¥izeni pred spravnim orginem I.
stupné, vyslovil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016 - 48:
Rizeni (odvolaci #izeni ve véci neprodlouzenti povolent k pobytu, pozn. soudu) se vede o Zidosti
stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci iredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti
ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého
vyplyvd, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60, ddle srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé).
K uplatriovani této zdsady bézné dochdzi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde
Zddné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015 - 36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016 - 36,
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bod 25).“ Obdobné téz rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢ j. 1 Azs 513/2019 - 34).«

Soud konstatuje, ze zalobce mél dostate¢ny prostor pro to, aby spravnim organum dolozil
své prijmy, pripadné téz veskeré skutecné naklady na bydleni. Nelze klast k tizi spravnim
4 o v v o v/ 4 M 4 bl 4 Ve V 4 v 4 4
organum, ze zalobce zistal v fizeni pasivni, byt byl nalezité vyzvan k odstranéni vad sveé
zadosti a v dané souvislosti 1 poucen, resp. byl Zalobci poskytnut dostateény prostor pro
/7 qV ’ o /7 v v . ) . . J ’ /
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, cehoz ani on a posléze ani jeho pravni zastupce
nevyuzili. Pritom to byl pravé zalobce, kterého jako zadatele o prodlouzeni pobytového
/4 v 4 IV v 4 o 4 o/ 4 . 4 4 M 4 4
opravnéni tizilo bremeno tvrzeni a dikazni. Rizeni zahajovana na navrh jsou ovladana
4 M ‘v _/ M /4 \4 v/ i v Ve v / v 4
zasadou dispozi¢ni a je vzajmu zadatele, aby kzadosti predlozil veskeré potrebné
nalezitosti. Soud na podporu tohoto zavéru poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, v némz bylo judikovano:
wRizeni zabajovand na navrh, tedy i ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
nejson ovladana zdsadon vysettovaci a koncentrace ¥izen je v nich namisté. Je zejména v zdjmu
Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu orgdnu predloZil vsechny potvebné
podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti;
spravni organy pri zjistovini skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladii,
které mély k dispozici.“ Obdobné téz v jiz citovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2020, €. j. 7 Azs
234/2020 - 32 Nejvysst spravai soud uvedl: ,Judikatura tedy dlouhodobé setrvivi na nazoru,
Ze v pripadé vizeni o Zddosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro
kladné vy¥izeni Zddosti. Naopak se v takovém vizeni neuplatni zdsada vysetrovact, podle niz by
bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také
oblast pobytu cizinci. Ad absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat prakticky
vsechny doklady samy, a poZadavky v zikoné by byly touto optikou redundantni (nap?. doklad
prokazujici bezdluznost dotazem na financni & celni iirady; doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi dotazem na zdravotni pojistovny atd.) Zikon ovsem tyto povinnosti uklidd Zadateli,
ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné s obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni predloZit
JiZ v ¥izeni pred prvostupriovym orgdnem.“

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze doklad o zajisténi pfijma zalobce a jeho rodiny byl
povinnou nalezitosti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
~ . v / / v 7/ . v ’
pobytu. Zalobce, jako zadatel o toto pobytové opravnéni, resp. jeho prodlouzeni, byl
povinen touto cestou prokazat, ze jeho prijem splnuje urlité minimalni pozadavky
’ ’ .o V7. v 7 \ v
stanovené zakonem, a vzhledem ke zdroji tohoto ptijmu lze ocekavat, ze tyto pozadavky
bude jeho pfijem splnovat i do budoucna tak, aby po udéleni pobytového opravnéni tento
nebyl zavisly na pomoci zesystému socialnitho zabezpeCeni a tento statni systém
nezatézoval. Zalobce vsak toto pomoci dolozenych dokladi dostatecné neprokazal.
Zalobce pritom byl v ramci prvostuprioveho fizeni vyse zminovanou vyzvou k odstranéni
vad zadosti ze dne 18. 11. 2020 podrobné a v dostate¢né mire poucen o tom, jakou formou
dokladt je mozné prokazat thrnny meésiéni prijem jeho a spoluposuzovanych osob, resp.
skute¢né naklady na bydleni. Nebylo tedy nutné zalobce opakované poucovat dle § 45
odst. 2 spravniho radu, jak bylo namitano v zalobé. Spravni organy tudiz ani v tomto
ohledu nepochybily, resp. neporusily zalobcem namitané ustanoveni § 3 spravaniho radu.

Z uvedenych duvodu soud aproboval zavér spravnich organu, ze neprokazal-li zalobce, ze

/ / Vv /V 7/ V7. M V. Vv 4 / / N4 /. 4

Ghrnny mésiéni prijem jeho a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
*Vv/ v v VA Ve 4 M i v . VV/ V7 M 4

nebude niz$i nez soudet ¢astek zivotnich minim téchto osob a nejvyssi Castky normativnich
4 o 4 / % v/ v 4 Vv 4 4 4

nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prfispévku na bydleni zvlastnim pravnim

predpisem, nesplnil zakonnou podminku pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za celem podnikani stanovenou v § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Posledni zalobni namitka sméfovala k otazce neprimérenosti napadeného rozhodnuti,
kdyz zalobce spravnim organiim vytykal, Ze se omezily jen na zcela obecna konstatovani
bez zohlednéni konkrétniho ptipadu zalobce.

V daném pripadé mély spravni organy povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti
. Ve vV . Vi /7 3 4 Ve \4 v/

z hlediska primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce primo ze

4 4 Ve VvV .. v VVe M 4 v 4
zakona. K posouzeni pfiméfenosti je tfeba poméfit na jedné strané dopad rozhodnuti do
/7 . /4 Ve \4 /4 v Vv . / /. /. 4

soukromého a rodinného zivota zalobce a na druhé strané verejny zijem, aby na Gzemi
M / M .. i v/ /. VV/ /7 4 /4

republiky nepobyvali cizinci, kteti budou zatézi pro socialni systém.

Prvostupniovy organ se primérenosti podrobné zabyval na stranach 6, 7 a 8 svého
rozhodnuti, a zalovanid pak na stranach 7 a 8. Prvostupnovy organ vysel z daji z
Cizineckeho informacniho systému, totiz Ze na Gzemi zije manzelka zalobce a nezletily
syn, kterym bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, a zletily syn zalobce, ktery nabyl
oblanstvi CR. Déle hodnotil ptedchozi pobyt Zalobce na tzemi, vék, vazby k zemi
pavodu a ekonomickou situaci. Zalovani poukézala na judikaturu spravnich soudd a
uzavrela, ze zalobce nevznesl zadna konkrétni tvrzeni, k nimz by se spravni organy mély
blize vyjadtit.

Soud shledava postup spravnich organt v otazce posouzeni priméfenosti rozhodnuti
spravnym. Zalobce sim neuvedl nic konkrétniho stran p¥padného negativniho dopadu
rozhodnuti do jeho zivota. Pokud zalobce v prubéhu fizeni pred spravanimi organy netvrdil
skutenosti rozhodné pro prokazani (ne)pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti ve vztahu
k ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl, nemuze to byt pricitano k tizi spravniho
organu. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27, v némz soud konstatoval nasledujici: ,, Nejvyss?
spravni soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, Ze pri posuzovani primérenosti dopadii
neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend v § 174a zakona o pobytu cizincii, ale je
treba vyslooné zohlednit pouze duvody, které jsou vdaném pripadé specifické a vyplyvaji
z pritbébu ¥izeni (viz rozsudek ze dne 4.4.2019, ¢ ). 9Azs 72/2019-37, nebo ze dne
14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita pomérovini téchto zdjmii s pravem na
soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisld od mnoZstvi a kvality informaci, které md
spravni organ k dispozici. [...] je to primdrné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu orginu
uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro
posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé previzit nad jinymi zdjmy a bledisky.
[-..] Spravni orgdn je sice vizdn povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad), to vsak neznamend, Ze jsou spravni organy povinmny
pri rozhodovani o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sam Zadatel uvddeél informace
o svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho Zidosti relevantni,
zjistovat a pdtrat po podrobnostech a specifikich Zadatelova soukromi, ktera by pripadné
previzila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Jak jiz soud uvedl, tato povinnost
musi primdrné tiZit samotného Zadatele. V'této souvislosti lze také odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢& . 1 Azs 367/2018 - 34, podle néhoZ neni
povinnosti spravnich organi vyzyvat Zadatele k doplnéni dalsich konkréméisich sdéleni, pokud
v ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bezpecné zjistily zjim dostupnych podkladii
osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec obledné téchto zjisténi nic nenamital.“ (srov. body
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28. a 29. cit. rozsudku).

V posuzovaném pripadé spravni organy zohlednily délku a druh ptedchoziho pobytu
zalobce na Uzemi, jeho vék, jeho rodinné a ekonomické poméry. Vzhledem ke vSem
zjisténym skuteénostem soud prisvéd¢il spravnim organim obou stupnd vtom, ze
rozhodnuti nebylo nepfimérené dopadim do Zzalobcova osobniho a rodinného zivota.
Zaroven nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce ani v odvolani ani v zalobé netvrdil
zadné konkrétni informace a specifika svého soukromého a rodinného zivota, ktera by
byla relevantni z hlediska posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho zivota.
Omezil se pouze na konstatovani, %e na tzem{ CR m4 rodinu, s &im se ale spravni organy
dostatecné vyporadaly.

S ohledem na vSe shora uvedené soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobce
4 v 4 4 4 4 v 4 v/ M v 4 i
neprokazal splnéni zakonné podminky pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti
4 /4 / 4 /v M 4 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem podnikani stanovené v § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organy tak postupovaly zcela v souladu se
zakonem, kdyz zadost zalobce zamitly. Soud téz v projednavané véci neshledal v postupu
4 4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 v 4 4
spravnich organt zadné zavazné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti.

VI
Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu tizeni zalovana, kdyz méla ve

Vv o / / v ~ 4 M 4 v v/ 4 4 /4 vV 4 / V. 4 Ve i
véci plny Uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. srpna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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