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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

/v i
Za ucasti:

a)J. K.

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

b) A. K.

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

CEZ Distribuce a.s.
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020 ¢&. j. MSK 61384/2020, ve véci
omezeni vlastnického prava

takto:

I. Rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje ze dne 7. 7. 2020 ¢&. j. MSK

61384/2020 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcm na nahradé nakladt fzeni ¢astku 18 729 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Dolezala, sidlem

nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7.
2020 ¢. j. MSK 61384/2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 16. 3. 2020 ¢. j. MMOP 28880, kterym bylo omezeno
vlastnické pravo zalobct jako vyvlastniovanych k ¢asti pozemku p. ¢. XA - ostatni plocha
o celkové vymére 1389 m? v k. . X ve spolecném jméni manzeld, a to v rozsahu 19,82 m?
(graficky vyznaceno v geometrickém planu ¢. 262-15/2019) ztizenim prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni ve prospéch vyvlastnitele obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. (dale
jen ,osoba zulastnéna na fizeni“) za ulelem uskutecnéni vefejné prospésné stavby
technické infrastruktury ,Jamnice, OP_ 1490 ZD, obnova DTS Stébo¥ice, Jamnice“ - stavba
nové jednosloupové trafostanice a odstranéni stavajici trafostanice a umisténi vrchniho
vedeni VN a NN v nové trase. Dale byla napadenym rozhodnutim urlena nahrada za
vyvlastnéni.

2. V podané zalobé zalobci vymezili tyto zalobni body:

1) Zalobci v odvolani namitli nespravna skutkova zjisténi k otazce prevahy vetejného

/. v T v/ VA / v / ~ .
zajmu na dosazeni ucelu vyvlastnéni nad zachovanim prav vyvlastiiovanych. Zalobci
namitli, ze nova trafostanice, jejiz vybudovani ma byt Gcelem vyvlastnéni, ma byt

7 Vv Voo . / 7 7 .. v . v

umisténa hloubéji do pozemku oproti stavajici trafostanici, takze nelze tvrdit, ze by
davala lepsi vyuzitelnost pozemku, ktery je uzivan jako polnost. Dale uvedli, ze spravni
organ nemél porovnavat zménu zatizeni pozemku zalobcl oproti stavajicimu stavu
zpusobem, kdy bral v potaz umisténi stavajici trafostanice, nebot stavajici trafostanice a
nova trafostanice jsou dvé odlisné stavby a na novou stavbu nepfechazi zakonné vécné
bremeno ke stavajici trafostanici podle zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a
spotrebé elektriny (elektrisa¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen zakon C.
79/1957 Sb.). Spravni organy obou stupnu nespravné vymezily, jaka jsou stavajici prava
zalobcu k relevantni dasti pozemku, kniz bylo napadenym rozhodnutim jejich
vlastnické pravo omezeno. Byly tedy zjiStény nespravné ,vstupni tdaje“ ohledné
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stavajicich prav zalobct, a proto nemohlo byt vysledné posuzovani jejich pomérovani
s vefejnym zajmem zakonné. Zalovany se s témito odvolacimi namitkami vyporadal
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nepfezkoumatelnym zpusobem, kdyz na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
4 / /v /7 i 4 i / 4 \4 M 4 * otV o v

nespravné vazeni intenzity zasahu do vlastnického prava zalobci namitali jiz v prubéhu
fizeni a zalovany se ztotoznuje s tim, jak se s touto namitkou vyporadal spravni organ
I. stupné. Argumentace zalobci v odvolani vsak byla nova, nebot reagovali na
skutkové a pravni zjisténi z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde napt. na str. 17
se poprvé objevila argumentace ohledné vzniku opravnéni dle zakona ¢. 71/1957 Sb. a
na str. 8 se poprvé objevila argumentace, ze vyvlastnovani nebudou nijak vice
omezovani v dalsim uzivani svého pozemku, nez byli doposud. Na konkrétni odvolaci
namitky zalobct nebylo zalovanym nijak reagovano.

2) Zalobci v doplnéni odvolani ze dne 30. 4. 2020 namitli, ze ma-li byt divodem
4 v 4 4 i / v o i / M
umisténi nové trafostanice to, aby odstavka odbérateld elektricke energie netrvala tak
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dlouho, neni oddvodnéno, aby vyvlastiiovatel umisfoval na pozemku zalobcl stavbu
trvalou. Stacilo by omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem na dobu urcitou.
Podle zalobcl nezbytny rozsah vyvlastnéni zahrnuje nejen prostorovy aspekt, ale i
v / 4 4 4 4 M v/
Casovy aspekt. Napadené rozhodnuti se s touto odvolaci namitkou vyporadalo na str.
10 pouze tak, ze pripadné umisténi doCasné stavby neni duvodné, nebot to je
v v v/ 7/ 4 i i v 4 / 4 v M v o
predmétem fizeni uzemniho a nikoliv vyvlastnovaciho. Takovy zavér je podle zalobct
nezakonny, nebof otazka nezbytného rozsahu vyvlastnéni je podminkou pro
vyvlastnéni [§ 4 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen ,
zakon o vyvlastnéni®)]. Tuto podminku musi vyvlastriovaci urad zkoumat (§ 24 odst. 1,
odst. 2 zakona o vyvlastnéni). Nejedna se o to, zda ma byt stavba docasna ¢i trvala ve
smyslu stavebniho zakona, ale o to, zda ma byt omezeni vlastnického prava zfizeno na
dobu neurcitou ¢ dobu urcitou. Zalobci ve svém odvolani odkazali i na udebnici
4 4 4 o v 4 4 4 ~ / M 4 / 4 4 4
spravniho prava (str. 4 odivodnéni odvolani). Zalovany zaujal nespravny pravni nazor,
ze Casovy rozsah omezeni vlastnického prava neni predmétem vyvlastiiovaciho fizeni.

3) V doplnéni odvolani ze dne 30. 4. 2020 zalobci namitli, ze by mél vyvlastiovaci urad
zvazovat i jiné varianty umisténi stavby. Zalobci jiz ve svych namitkach ze dne 3. 1.
2020 uvedli, ze neni prokazana potfeba vystavby nové trafostanice na jejich pozemku a
ze tuto trafostanici lze umistit na vhodnéjsim pozemku ve vlastnictvi Obce Stéborice a
na stavajici sloup elektrického vedeni na tomto pozemku, ktery je ve vlastnictvi
vyvlastnitele. Zalobci tuto namitku oznadili za sté%ejni a zdtraznili ji také pti Gstnim
jednani pred prvostupriovym spravnim organem dne 8. 1. 2020. Spravni organ I. stupné
reagoval zavérem, ze jeli rozhodnuto o umisténi stavby, nelze dalsi alternativy
umisténi stavby ve vyvlastfiovacim Fizeni zvazovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti
doplnil tento zavér odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 29. 8. 2017 sp. zn. 8 As 187/2016, bod 29. Podle zalobct neni odkaz na tento
rozsudek NSS pFiléhavy pro zasadné odli$né skutkové okolnosti. Zalobci zdtraznili, ze
rovnéz v uzemnim rfizeni (sp. zn. VYST/6124/2018/SkL) od samého pocatku vznaseli
namitky k poloze umisténé stavby. V Gzemnim fizeni bylo konstatovano (rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ze dne 21. 8. 2018 ¢. j. MMOP 83991/2018), ze v ramci tohoto
fizeni nelze namitat nesplnéni podminek pro vyvlastnéni. Shodné argumentoval
Krajsky arad Moravskoslezského kraje v rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 9. 2018 ¢. ;.
MSK 140877/2018. S témito zavéry se ztotoznil také Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 20. 2. 2020 & j. 22 A 11/2019-46, bod 13. Zalobci jsou tedy toho
nazoru, ze pokud podle judikatury spravnich soudd neni mozno v uzemnim fizeni
napadat podminky splnéni zakonnych pozadavka na vyvlastnént, logicky je 1ze uplatnit
v fizeni vyvlastiiovacim a vyvlastiovaci Grad je povinen se jimi zabyvat, zvlasté pokud
byly vzneseny jiZ v izemnim ¥Hzeni. Zalobci poukazali na rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2017 ¢. 3. 6 As 231/2016-40, bod 8.

4) Zalobci namitli nezakonnost spocivajici v neposouzeni proporcionality zasahu

4 M / 4 v M M M v 4 v/ 4
(omezeni vlastnického prava). Pokud by zalobci nemohli ani ve vyvlastfiovacim fizeni
namitat, ze jsou jiné, vhodnéjsi a Setrnéjsi varianty vuci jejich vlastnickému pravu,
potom by nemohl vyvlastnovaci organ zkoumat, zda je zasah do vlastnického prava

Ve VvV / M 4 4 4 .

primérenym (proporcionalnim) zasahem. Mohl by pak zkoumat pouze jednu
alternativu, kterou si vybral zadatel. Podle zalobcu je nutné na institut vyvlastnéni
aplikovat kritéria proporcionality napf. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996
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sp. zn. Pl. US 15/96 nebo dle rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2010 & j. 4 Ao 3/2010-54,
nebot primérenost pravni regulace patii mezi zakladni atributy pravniho statu a méla
by se vztahovat na jakykoli mocensky zasah, kterym dochazi k zasahu do zakladnich
prav a svobod. V ramci posuzovani proporcionality zasahu je pak nutné zvazovat, zda
existuje jina varianta (alternativa) pro dosazeni cile vyvlastnéni. Jinou alternativou
podle nazoru zalobc muize byt umisténi trafostanice na jiné misto, nez je pozemek
zalobct, jak uvedli zalobci vyslovné ve svych namitkach ze dne 3. 1. 2020, doplnénych
ve vyjadfeni ze dne 6. 2. 2020. Vyvlastnitel nikdy nezpochybnil, ze by po technicke
strance bylo vyloudeno uskutecnit zalobci navrhované umisténi na sousedni pozemek
p. ¢. XB ve vlastnictvi Obce Stéborice, ¢i na pozemek parc. ¢. XC. V rimci posuzovani
naplnéni zasady proporcionality je nutno vénovat se kritériu vhodnosti, kritériu
potfebnosti, kritériu minimalizace zasahu a kritériu proporcionality v uzsim slova
smyslu. V posuzované véci spravni organy z tohoto testu proporcionality realizovaly
maximalné prvni bod, tj. posuzovaly kritérium vhodnosti a dospély k zavéru, ze
omezeni vlastnického prava zalobci umoznuje dosahnout Glelu, kterym je obnova
trafostanice. Dalsimi kritérii se vSak nezabyvaly.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobnim tvrzenim uvedl:

ad 1) Zalobci uvadéné okolnosti nespravného vymezeni stavajicich prav Zalobct neni
relevantni. Ve véci je nezbytné posuzovat finalni stav, ke kterému omezeni vlastnického
prava sméruje. Nelze izolované pomérovat pouze zasah do vlastnického prava k pozemku,
kde se jesté zadna stavba nenachazi, ale je nutno vzit v potaz skuteénost, ze nasledné dojde
k odstranéni stavajici trafostanice. Pfi provedeni takového posouzeni lze dospét ke
stejnému zavéru, ktery konstatoval vyvlastiovaci urad, ze zalobci nebudou vice omezeni
v dal$im uzivani svého pozemku, nez byli doposud. Omezenim vlastnického prava nebude
dale vylouceno zemédélské vyuziti pozemku, byt tfeba v pozménéném rozsahu.
Skutecnost, ze planovanou stavbou trafostanice nepfedchazi zakonné vécné bremeno podle
zakona ¢. 79/1957 Sb., je irelevantni.

ad 2) Nezbytny rozsah vyvlastnéni ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
nezahrnuje zalobci tvrzeny Casovy aspekt. Zalovany odkazal na divodovou zpravu k ust. §
4 zakona o vyvlastnéni, podle niz oznaCené zakonné ustanoveni zakotvuje obligatorni

4 i M Ve vV M v 4 VeV v (N
podminku proporcionality (pfiméfenosti) vyvlastnéni, priCemz s ohledem na uvedené je
v Vv M i 4 i M 4 v v v 4 \4 v 4
treba rozlisSovat kvalitativni a kvantitativai slozku a soucasné plati, ze vkazdém
jednotlivém pfipadé musi byt zohlednény obé tyto slozky soucasné. Z pohledu
kvantitativniho se princip proporcionality odrazi v intenzité zasahu do vlastnického prava,
tj. ze k dosazeni ucelu vyvlastnéni je tfeba pouzit vzdy co nejmirnéjsi formu zasahu do
vlastnického prava. Druhym aspektem proporcionality je hledisko kvantitativni, podle
néhoz se posuzuje, zda ma byt omezeno ¢i odnato vlastnické pravo k celému pozemku ¢i

v v /7 IV v 4 v/ /7 Ve v 7/ i / /
stavbé nebo zda k naplnéni Gcelu vyvlastnéni postali omezeni ¢i odnéti vlastnického prava
pouze kcasti pozemku. Je tedy zfejmé, ze posuzovani Casového aspektu omezeni
vlastnického prava neni predmétem vyvlastniovaciho fizeni.

ad 3) Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim Zalobcd, Ye mél zkoumat také to, zda existuji
alternativni varianty umisténi. Zalobci na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 22 A 11/2019 dospéli k nespravnému zavéru, ze posuzovani alternativniho umisténi
stavby je jednou z podminek § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni. Zakon vsak takovou
podminku nestanovi. Pokud by mél zakonodarce v umyslu zaradit mezi uvedené
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predpoklady pro vyvlastnéni také podminku posouzeni alternativnitho umisténi stavby,
nemohla by tato podminka existovat vedle ust. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, kdyz
provedeni vyvlastnéni v souladu s cili a tkony tzemniho planovani prokazuje zpravidla

" /7 / / / " / /7 y . / V4 v V4
nékteré z Uzemnich rozhodnuti nebo regulacni plan. Byt je rozhodnuti o umisténi stavby
samostatnym rozhodnutim, je bezesporu pravnim podkladem pro nasledné rozhodnuti o
omezeni vlastnického prava.

ad 4) K namitce neposuzovani principu proporcionality zalovany uvedl, Ze ani Gstavné
zakotvena prava a svobody nejsou neomezitelna. Poukazal na ¢lanek 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle které vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zijmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.
Takova omezeni Gstavné zakotvenych zdkladnich prav a svobod jsou absolutni, to jak
pusobi vuéi kazdému, ktery splnuje stanovené podminky. K omezeni zakladnich prav a
svobod muze dojit v pripadé jejich kolize a pak je nutné stanovit podminky, za jejichz
splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda a za splnéni kterych jiné. Mezi tyto
podminky patti také vzajemné poméfovani v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod, ke
kterému se pouziva pravé test proporcionality a test racionality. V tomto ptipadé vsak
omezeni ustavné zakotveného vlastnického prava pri splnéni vyse uvedenych podminek
predpoklada jiz samotna Listina. Je tedy zfejmé, ze v dané véci ke kolizi dvou zakladnich
prav, ktera by méla byt pfedmétem pomérovani, nedojde, a tudiz tak neni namisté, aby jak
spravni organ L. stupné, tak zalovany, poméfovani prostfednictvim testu proporcionality
vyhodnocovali.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného
rozhodnuti a obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.%).

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 26. 7. 2019 podala osoba zacastnéna na
fizeni v zastoupeni spoleCnosti Inkos Ostrava a.s. zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
k pozemku parc. ¢. XA o celkové vymeére 1389 m? ve vlastnictvi zalobcd v rozsahu
vyvlastnéni 19,82 m? (vymeéra vécného bremene), a to na zakladé Gzemniho rozhodnuti ze
dne 21. 8. 2018 ¢. j. MMOP 83991/2018, Oznameni o zahajeni vyvlastnovaciho tizeni zaslal
vyvlastinovaci Gfad Glastnikim fizeni dne 7. 8. 2019. Usnesenim ze dne 30. 9. 2019 byl
ustanoven znalec k vyhotoveni znaleckého posudku. Znalecky posudek byl vyhotoven dne
5. 11. 2019 Ing. J. S., znalcem voboru ekonomiky, ceny a odhady nemovitosti.
Vyvlastnovaci urad naridil na den 8. 1. 2020 dstni jednani. Dne 3. 1. 2020 podali zalobci
pisemné namitky proti vyvlastnéni, na které odkazali také ve svém vyjadreni do protokolu
z Gstniho jednani ze dne 8. 1. 2020. Ze sdéleni zmocnénce stavebnika spolecnosti Inkos
Ostrava, a.s. ze dne 22. 1. 2020 vyplyva, ze byla projednana varianta umisténi stavby na
pozemku parc. ¢. XB, s nimz vsak Rada Obce Stéboftice nesouhlasila. Vyrozuménim ze dne
27. 1. 2020 byli GcCastnici fizeni vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni ¥ad<). Zalobci se vyjadfili pisemné dne 6. 2. 2020 podanim, v ném?
setrvali na svych dosavadnich namitkach. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020 ¢. .
VIST/14190/2019-TéV vyvlastiovaci afad rozhodl o vyvlastnéni zfizenim vécného
bremena na pozemku zalobct. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani obsahoveé
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obdobné jako nasledné podana spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

6. Soucasti spravniho spisu je zadost zalobct ze dne 17. 5. 2018 adresovana Obci Stéborice,
vniz zalobci pozaduji, aby nova jednosloupova trafostanice byla umisténa v misté
stavajictho sloupu elektrického vedeni na pozemku Obce Stébofice parc. ¢. XC anebo
pokud by to nebylo mozné na pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi Obce Stébofice
v blizkosti pozemku parc. ¢. XC, ¢imz by nedoslo k zadnému vyraznému omezeni ¢i
znehodnoceni obecnitho majetku a bylo by naplnéno poslani obce jako vetejnopravni
korporace pfispét ve verejném zajmu k dodavce elekttiny mistnim spotfebitelam. Dale je
soucasti spisu pisemnost Obce Stébotice ze dne 9. 7. 2018 oznacena odpovéd na zadost
manzeld J. a A. K., dale sdéleni Magistratu mésta Opavy ze dne 7. 9. 2018, Ze na pozemku
parc. ¢. XC v k. 1. X je stavajici polni cesta, ktera ma charakter vefejné pfistupné Gcelové
komunikace, je vedena jako druh pozemku - ostatni plocha, zplisob vyuziti - ostatni
komunikace a je ve vlastnictvi Obce Stébotice.

7. V prvnim zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze nebyla fadné vyporadana jejich odvolaci
namitka, kterou brojili proti zpusobu vyhodnoceni dopadu umisténi trafostanice na jejich
pozemek. Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ L
stupné se s porovnanim verejného zdjmu na vybudovani dotlené stavby a vlastnického
prava zalobcu jako jednotlivca zabyval na str. 8 prvostupriového rozhodnuti, kde dospél
k zavéru, ze zalobci nebudou nijak vice omezovani v dal$im uzivani svého pozemku, nez
byli doposud. Zalobci v podaném odvolani brojili proti tomuto zavéru zcela konkrétnimi
namitkami ohledné umisténi nové trafostanice zptsobem, ktery predstavuje hlubsim zasah
do jejich pozemku, a namitli, ze tim klesa jeho vyuzitelnost. Rovnéz namitli, ze je
nespravné vazit miru intenzity zasahu do vlastnického prava vybudovanim nové
trafostanice porovnanim se stavajicim stavem, kdyz soucasna trafostanice byla na pozemku
zalobci umisténa v dobé nesvobody v 60. letech 20. stoleti bez souhlasu tehdejsich
vlastnikt pozemku a bez nahrady, coz sam spravni organ I. stupné pfipustil na str. 17
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobci tedy uvedli zcela konkrétni davody, jimiZ
rozporovali zpusob vyhodnoceni dopadu umisténi nové trafostanice na jejich vlastnické
pravo. Zalovany se s touto nimitkou vyporadal na str. 10 napadeného rozhodnut{ zcela
obecnym zpusobem, kdy citoval ¢ast odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti a k tomu
pouze doplnil, ze se ztotoznuje se zpusobem vyporadani této otazky prvostupnovym
spravnim organem a dodal, ze totoznou namitku vyhodnotil jako neduvodnou. Krajsky
soud ma obsahem spravniho spisu a odivodnénim napadeného rozhodnuti za prokazane,
ze zalovany se s konkrétné formulovanou odvolaci namitkou zalobct, ktera byla nalezité
oduvodnéna, v podstaté nijak nevyporadal, nebot citaci prislusné pasaze prvostupnového
rozhodnuti, proti jejimuz obsahu zalobci brojili, nelze povazovat za fadné vyporadani,
naopak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze tato odvolaci namitka zistala nevyporadana.
Tim se vSak zalovany dopustil poruseni ust. § 89 odst. 2 spravatho fadu, ¢imz zatizil
rozhodnuti zasadni procesni vadou. K argumentaci uvedené zalovanym ve vyjadreni
k zalobé krajsky soud nemohl prihlédnout, nebof tato neni soucasti napadeného
rozhodnuti. Prvni zalobni bod proto krajsky soud shledal divodnym.

8. V druhém zalobnim bodé zalobci namitli, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s odvolaci
’ M 4 v /7 IV v 4 v 4 v 4 Ve
namitkou, ze by ke splnéni Gcelu vyvlastnéni postacovalo umisténi stavby na dobu urcitou.
Zalovany na tuto odvolaci namitku reagoval na str. 10 napadeného rozhodnuti tak, ze
takova namitka neni divodna, nebot jde o zalezitost, jez je predmétem Gzemniho fizeni a
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nikoliv fizeni vyvlastiovacitho. Lze ptisvédCit zalobcim, ze vyporadani této odvolaci
namitky zalovanym je velmi kusé a v podstaté obecné, ale pres tyto nedostatky dospél
krajsky soud k zavéru, ze z povahy véci obstoji, nebotf za situace, kdy podkladové
rozhodnuti, jimz je Gzemni rozhodnuti vydané Magistratem mésta Opavy dne 21. 8. 2018
¢. j. MMOP 83991/2018, rozhodlo o umisténi stavby trafostanice, pfi¢emz z vyroku ani
odivodnéni tohoto rozhodnuti nelze dovodit, ze se jedna o stavbu docasnou, lze bez
dalstho ulinit zavér, ze jde o stavbu trvalou. Pak je ovsem bezpredmétné, aby se
vyvlastiiovaci urad zabyval casovym hlediskem omezeni vlastnického prava. Tento zavér
lze také podporit samotnym charakterem stavby, jimz je distribuéni trafostanice slouzici
k distribuci elektrické energie, coz samo o sobé nasvédcuje zavéru, ze stavbu nelze vnimat
jako stavbu docasného charakteru. Toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud duvodnym

neshledal.

V tretim zalobnim bodé zalobci namitli, ze ve vyvlastiiovacim fizeni mély byt zvazeny i
jiné varianty umisténi stavby, pfi¢emz poukazali na svij navrh vzneseny jak v prabéhu

v 4 v/ 4 sV V7 v/ 4 / 4 4 4 * o 4
vyvlastiovactho fizeni, tak jiz dfive v fizeni (zemnim. Obsahem spravnich spisi ma
krajsky soud za prokazané, ze zalobci jiz od roku 2018 alternativy umisténi trafostanice
prosazovali v uzemnim fizeni a tytéz navrhy prednesli také v rizeni vyvlastnovacim.
Spravni organ L. stupné se stouto namitkou vyporadal na str. 18 prvostupnového
rozhodnuti tak, ze ve vyvlastiovacim fizeni neni mozno zvazovat jiné varianty stavby.
Shodné se vyjadiil Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde tento zavér

prvostupnového spravatho organu aproboval a doplnil odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8
As 187/2016.

Krajsky soud pfi posouzeni divodnosti tohoto zalobniho tvrzeni vychazel ze zavéra
rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020 ¢. . 6 A 171/2020-60, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢.
4118/2021. V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze pravomocné tzemni rozhodnuti je
predpokladem pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, nejedna se vsak o predpoklad jediny.
Uzemni rozhodnuti pfedstavuje podminku nutnou, nikoliv viak postatujici pro prokazani
splnéni podminky vefejného zajmu jako nezbytného predpokladu vyvlastnéni. NSS dale
priblizil charakter Gzemniho rozhodnuti, kdyz uvedl, ze predmétem Gzemniho fizeni je
pouze zamér v podobé, jak jej urcil zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych
alternativ & variantnich fefeni, kter4 Yadatel nenavrhl. Uzemn{ rozhodnuti tak stanovi, Ze
umisténi posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze by bylo
mozno je povolit 1 v podobé jiné, tieba i z riznych hledisek vhodnéjsi. Dale NSS v tomto
rozsudku vyslovil, ze: ,Ani existence pravomocného iizemniho rozhodnuti tedy nezbavuje
vyvlastriovaci Wrad povinnosti posoudit, zda je mozZno vcelu vyvlastnéni dosabnout jinym
zpiisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovanébo a dalsich osob, nebo s dopady mensimi.
Rozhodnut! o wvyvlastnéni tedy wvyZaduje mnobem komplexnéisi posouzeni, neZ pouhé
konstatovani existence #zemniho rozhodnuti a znéj dovozeny wvereny zdjem. Vyvlastnéni
predstavuje kvalitationé vyjimecny zdsah do pravni sféry osoby, kterd je na svém vlastnickém
pravu omezena ¢ dokonce zbavena proti své vili mocenskym zdsahem organu statu. Spravni
organ jako nositel verené moci jednostranné vnucuje svou vili vyvlastriovanému, jehoz viile je
zde nerozhodnd (napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢ j. 4 As
47/2003-125, ¢ 448/2005 Sb. NSS.)*

NSS v uvedeném rozsudku dale priblizil, ze: ,P7i posouzeni existence alternativnich zpisobi
dosazeni dcelu vyvlastnéni je nutno wvedle proveditelnosti ziméru (véetné jeho souladu

v/ v 4 . v N / v / / /' / v / v . 4 /. o s/ Ve
s prislusnymi predpisy a sizemné planovaci dokumentaci) a miry dotceni verejnych zdjmii zvizit
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také rozsah wjmy na pravech vsech dotlenych osob, vcetné skutecnosti, o jaké osoby se jedna.
Obecné je nepochybné Zadouci zvolit variantu, kterd zasahne do prav co nejmensiho poctu osob,
resp. v co nejmensim rozsabu. V piipadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo ma na
dosazeni ucelu vyvlastnéni zdjem (véetné napr. stitu nebo sizemniho samospravného celku),
. / 4 v . / /. vV Vv / vv */ 7/ / .. / ({3
zpravidla nebude prokdzan verejny zdjem na reseni zatéZujicim vice nebo zcela jiné osoby.

NSS dale poukazal na ust. § 3 odst. 1 zikona o vyvlastnéni, podle kterého je jednou
z podminek vyvlastnéni i jeho nezbytnost, jakozto projev subsidiarni povahy vyvlastnéni a
vtéto souvislosti uvedl, ze pokud lze zamySleny stavebni zamér realizovat jinym
zpusobem, bez omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava, spravni organy jsou povinny
uprednostnit toto reSeni a nezasahovat do vlastnického prava tam, kde to neni
bezpodmineéné nutné.

S uvedenymi zavéry NSS se krajsky soud plné ztotozriuje a ma za to, ze zcela dopadaji také
4 v . / v/ /4 /4 . 4 ’ o ’
na nyni souzenou véc. Krajsky soud neshledal zadné skutkové ani pravni divody, pro které
by se mél od této judikatury NSS v nyni posuzované véci odchylit a v jejich intencich
uzavira, ze zavér spravnich organt obou stupnd, ze vyvlastfiovaci organy nejsou
opravnény posuzovat jiné varianty, jez by byly pro dotcené vlastniky Setrnéjsi, je mylny.

Zalovany nemtZe Gspé$né argumentovat ani ust. 3 odst. 2 energetického zdkona, je? ma
povahu specialni pravni normy k § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, nebot ani to
4 v Vv 4 v/ 4 v J' v vV . /
neznamena, ze by ve vyvlastinovacim fizeni nebylo treba vazit prevahu tohoto vefejného
/7 v 4 v 4 / Vv 4 4 4 v 4 M
zajmu na dosazeni pozadovaného ulelu nad zachovanim prav vyvlastiiovaného, jak plyne z
§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017 sp. zn.
8 As 187/2016).

15. Krajsky soud povazuje za vhodné zminit takeé rozsudek INSS ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 6 As

16.

231/2016, v némz se NSS zabyval rozsahem posouzeni podminek vyvlastnéni stavebnim
/ V. 4 s/ 4 v/ 4 4 v v 4 /4 A%
Gradem v ramci Gzemniho fizeni a nasledné vyvlastiovacim organem (blize body 32 a 33
oznaceného rozsudku). NSS zde s odkazem na dfivéjsi judikaturu (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 3. 2007 C. j. 7 As 67/2005-43) uvedl, ze stavebni Urad v fizeni o
vydani Uzemniho rozhodnuti musi predbézné posoudit, zda jsou dany zikonem
v 4 v v/ 4 v / v v Ve
predepsané predpoklady pro zfizeni vécného bremene ve prospéch drzitele
telekomunikacni licence. O tom si musi udinit usudek jako o predbézné otazce, priemz
v zemnim fizeni ma vlastnik pozemku moznost hajit sva prava napf. i tvrzenim, ze nejsou
dany podminky pro ztizeni vécného bfemene pro absenci vefejného zajmu. Predbéznym
4 /4 / v o v/ 4 v / v M v v
posouzenim zakonnych predpokladd pro ztizeni vécného bfemene je vSak nutno rozumeét
zejména posouzeni otazky existence vyvlastiovacitho titulu. VUzemnim fizeni je
4 v . 4 /o v M * /v v 4 4 i v v 4
podminka vefejného zajmu naplnéna, sleduje-li ucel vyvlastnéni v obecné roviné naplnéni
v - / /. /4 v / /v 4 / 4 v i 4 4 4 4 vV - 4
verejného zajmu chranéného zvlastnim pravnim predpisem. Otazka prokazani vefejného
zajmu na realizaci konkrétni stavby a pomérovani tohoto zajmu se soukromym zajmem
dotéeného vlastnika, neni predmétem posuzovani v rizeni o zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti. Tato otazka naopak bude stézejni v fizeni o vyvlastnéni, stejné jako otazka
posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni.

Na zakladé téchto judikaturnich zavért krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
obou stupnu pochybily, kdyz se nezabyvaly variantnim fesenim navrhovanym zalobci,
zvlasté pak, kdyz se jedna o pozemky ve vlastnictvi obce (blize zavéry rozsudku NSS sp.
zn. 6 As 171/2020, odstavec 11 tohoto rozsudku). V dalsim fizeni bude proto nezbytne,
aby se spravni organy variantnimi fesenimi navrzenymi zalobci zabyvaly a nalezité je
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vyhodnotily z pohledu ust. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Také tento zalobni bod proto
krajsky soud shledal divodnym.

Ctvrty zalobni bod namitajici nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v neposouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava ma dzkou navaznost na
v /7 VvV 4 . . 4 . / v/ / 4 \4 ’
predchozi zalobni bod, a jej ma krajsky soud za vyporadany argumentaci k zalobnimu

bodu 3), na kterou v plném rozsahu odkazuje.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ /7 \" 7 V4 /7 . /7 4 /7 /7 / \" .
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.). Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu tizent (§
78 odst. 4 s. t. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
procesné UspéSnym zalobcim vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 6 000 K¢ a dale v nakladech spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za 2 Ukony pravni sluzby po 4 960 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydaji za kazdy tento tkon ve
vys$i 300 Ké. Soud pii rozhodovani o nakladech pravniho zastoupeni vychazel z ust. § 7
odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Nahrada pravaniho zastoupeni tak ¢ini 10 520 K¢ a byla v souladu
sust. § 57 odst. 2 s. f. s. zvysena o Castku odpovidajici DPH, kterou je zastupce zalobca
povinen odvést podle zvlastniho pravntho predpisu, tj. na castku 12729 K¢. Celkové
naklady zalobct jsou vycisleny castkou 18 729 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. .“) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhatu 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. .
s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. t. s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Vyrok o nahradé naklada osoby zcastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5s. 1. s.,

/ / V v 4 v/ 4 4 /4 4 M v 4 o V/ 4
podle kterého osoba zidastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil nebo na navrh
z duvodu zvlastniho ztetele hodnych. V posuzované véci podle obsahu soudniho spisu
takové skuteCnosti nenastaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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22 A 73/2020-85

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)J. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
b) A. K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Glasti: CEZ Distribuce a.s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020 ¢. j. MSK 61384/2020, ve véci
omezeni vlastnického prava

takto:

Vyrok rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2022 ¢. j. 22 A 73/2020-67 se
doplriuje takto:

III. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. V projednavané véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 19. 5. 2022 ¢. j. 22 A
73/2020-67, avsak v pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti, kdy
nebyl uveden vyrok III. rozsudku, jimz soud rozhodl o nahradé nakladd osoby
zGlastnéné na fizeni, pritom vsak v odivodnéni rozsudku (odst. 19) je chybéjici vyrok
nalezité odtivodnén. Osoba ztlastnéna na fizeni byla rovnéz spravné uvedena v zahlavi
rozsudku. Tuto zfejmou nespravnost opravil soud dopliujicim vyrokem III. rozsudku.

. Podle ust. § 54 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni,

opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani i poctech, jakoz i jiné
zjevné nespravinosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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3. V souladu s citovanym ustanovenim soud opravil vySe oznacenou zjevnou nespravnost
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni.

v
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Ostrava 5. zari 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



